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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: H. T. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2024, ¢.j. OAM-822/7ZA-ZA11-HA13-2024, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2025,
¢.j. 17 Az 15/2024-28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastnikd fizeni nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o prezkum rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany cizinci, ktery
v/ o . /e / 7S J . . 7

svou zadost odivodnil zajmem setrvat na Gzemi Ceské republiky zejména s ohledem na

dobu, po kterou zde jiz pobyva, socialni vazby, jakoz i moznost ziskat zaméstnani.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) je obéanem Vietnamské socialistické republiky a dne
24. 6.2024 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z Gdaji, které dne 27. 6. 2024
poskytl k této zadosti a uvedl pfi nasledném pohovoru, vyplyva, ze nema zadné nabozenské
vyznani ani politické presvédCeni. Je svobodny a bezdétny, zdravy abez zdravotnich
omezeni. Z Vietnamu vycestoval v dubnu 2011 letecky do Ceské republiky, kde tou dobou
zil jeho otec, a z tohoto divodu ziskal pobyt za Géelem sloudeni rodin. Jeho otec se jiz vratil
do Vietnamu. Pozdé&ji mél stézovatel povolen v Ceské republice dlouhodoby pobyt za
Géelem podnikani. Podnikal od svych 18 let, kdy prodaval potraviny ve veclerce v Plzni.
O pobyt prisel s ohledem na to, ze zde byl odsouzen za vyrobu pervitinu a od 9. 11. 2018 do
9. 2. 2024 byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu
z dtvodu, e Ceskou republiku povazuje za svij domov. Chtél by zde zistat se svou
pritelkyni, kterd je Ceskou oblankou, a zaloZit rodinu. Zije zde také jeho bratranec. Ve
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Vietnamu nemél problémy se statnimi organy. I kdyz tam ziji jeho rodice a dva bratti, neni
i i v 4 /7 Ve eV 4 / 4 \4 M 4

s nimi v ¢astém kontaktu. Na tamni zivot jiz neni zvykly. Ma obavu, Ze si po navratu nebude

moci sehnat praci a vést normalni zivot. To, ze byl ve vézeni, sdélil velvyslanectvi pii

vybavovani nového pasu. Vi to také jeho rodina a kamaradi a od nich to vi ilidé v okoli.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil stéZovateli mezinarodni
ochranu podle § 12, 13, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ani narodni humanitarni azyl podle § 14 tohoto zakona. Krajsky soud v Plzni (dale
jen krajsky soud®) zalobu stézovatele proti tomuto rozhodnuti napadenym rozsudkem
zamitl.

[4]  Z napadeného rozsudku se podava, ze u stézovatele nebyly dany zadné dtvody pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal sté%ovatel pouze za Gi¢elem legalizace
svého pobytu, jelikoz zde ma pritelkyni a po odsouzeni k trestu odnéti svobody nedisponuje
zadnym jinym pobytovym opravnénim. Duvodem udéleni azylu nemohou byt rodinné
vazby na Gizem{ Ceské republiky. To plati i pro obavu z ekonomickych problémd, ledaZe by
tyto byly namiteny proti nékteré skupiné obcant vymezené divody podle § 12 zikona
o azylu. Nic takového ale stézovatel netvrdil, anito neplyne ze zjisténych okolnosti.
Z informaci o zemi pivodu nevyplynulo, Ze by odsouzeni v Ceské republice ztéZovalo
stézovateli moznost ziskat zaméstnani ve Vietnamu.

[5] Ve vztahu kzadosti stézovatele, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim
narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, krajsky soud odkazal na zavéry
v ’ > O ’ e vV / . V.7 vV Y
zalovaného. Zivotni situace stézovatele nebyla shledana mimoradnou a umoznovala zavér
o existenci duvodu zvlastniho zfetele hodnych. Pozbyti pobytového povoleni, navic
v disledku trestné Clinnosti, rovnéz nebylo podstatné. Diavody neudéleni narodniho
humanitarniho azylu shledal krajsky soud dostate¢nymi a logickymi. Zalovany nevybocil

4 / /v 4 M 4 A4 v o v M / v v
z mezi svého uvazeni a jeho rozhodnuti bylo fadné odtivodnéno. Krajsky soud uzavrel, ze
neshledal zadné duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, ktery dostatecné zjistil
skutkovy stav a prihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvoddl, ktere
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), navrhl jej zruSit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Podle jeho nazoru se krajsky soud napadenym rozsudkem odklonil od své
dosavadni judikatury, jakoz 1 od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS), jde-li o posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jakoz i pozadované intenzity divodnosti obav z hrozby
skute¢ného nebezpecli zavazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Z téchto divodu povazuje
stézovatel kasa¢ni stiznost za prijatelnou.

[7]  Krajsky soud se mél nedostatecné vyporadat szalobni namitkou, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav a neshledal splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany v nékteré zjejich forem. Stézovatel jiz v zadosti sdélil davody, pro ktere
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o mezinarodni ochranu zada. Tim, ze krajsky soud nepovazoval zalobu za dGvodnou
v /4 4 4 4 4 4 M v IV
a neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti zalovaného potvrdil, mél zatizit vadou
neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti i napadeny rozsudek. Stézovatel shrnul judikaturu
. 4 . VVv/ 4 4 4 4 7/ ’

zejména Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k narodnimu humanitarnimu azylu podle

§ 14 zdkona o azylu, z niz vyplyva, ze zalovany ma pfi rozhodovani o ném spravni uvazeni,

které ale podléha hlediskim stanovenym zakonem. Pouziti spravniho uvazeni musi byt vzdy

nalezitym a patfiénym zptsobem odGvodnéno. Stézovatel jiz ve spravnim fizeni vylicil
4 v M M v ’ v 7/ \4 4 4 4 v 4 4

rozhodné skutecnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze spravni organ mu mél narodni

humanitarni azyl udélit. Jestlize tak neuéinil, vybolil z mezi spravniho uvazeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na obsah spravniho spisu. Tvrzenym davodem
v/ . vV v ’ 7 ’ . . . / 7 AN /
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na izemi Ceske
republiky. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti samo o sobé nicméné nevylucuje pobyt cizince,
jsou-li k tomu dany rodinné divody. Tuto otazku je vSak tfeba fesit podle zakona
v o . o / 7 A / . V. VvV oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,

v 4 Vev/ v * o M 4 i 4 . o v 4
ve znéni pozdéjsich predpist. Rodinné ani soukromé vazby nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Kasacni stiznost by méla byt zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas azduvodl, které zikon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatem.

[10] Kasaéni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni
zdjmy stéZovatele®, je podle § 104a s. 1. s. nepfijatelna. Specializovany samosoudce je podle
§ 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat také ve vécech mezinarodni ochrany, jak tomu bylo
v posuzované veéci.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera
rozsirila okruh pripada, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti
(napt. usneseni INSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS,
odst. [11]).

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
[13] Prijatelnost kasaéni stiznosti nezakladaji tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného. Témto tvrzenim nelze prisvédcit, nebot
zobou rozhodnuti jsou seznatelné duvody, pro které nebyla udélena stézovateli
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mezinarodni ochrana v zadné zesvych forem. To plati ipro neudéleni narodniho
humanitarniho azylu. Krajsky soud zase vysvétlil, z jakého dtvodu neshledal divod pro
zruseni rozhodnuti zalovaného. Pro Géely posouzeni prijatelnosti kasa¢ni stiznosti postaci
odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pozadavku na
prezkoumatelnost rozhodnuti, od niz se krajsky soud v napadeném rozsudku nijak
neodchylil (napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14] Stézovatel dale tvrdi, ze ptijatelnost kasaini stiznosti spatfuje v odchyleni se
krajského soudu od své dosavadni judikatury, jakoz i od judikatury Nejvyssiho spravniho
v ’ /v . v 4 ’ v 4 v v / ’ v/
soudu, v kasa¢ni stiznosti v§ak neuvadi, v ¢em konkrétné mélo toto odchyleni spodivat.
Stézovatelem uplatnéné namitky jsou pouhym obecnym konstatovanim, ze krajsky soud
’ v . o . v 7 . . . v ’ /7 v 4
nespravné posoudil divodnost jeho zadosti, jde-li o splnéni podminek pro udéleni azylu
4 V 4 4 4 4
podle § 12 zakona o azylu, dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, a ze za situace, kdy zalovany zadosti
. 4 4 v v / . 4 v
o mezinarodni ochranu nevyhovél, mélo byt jeho rozhodnuti zruseno. V tomto ohledu
stézovatel bez dalsiho odkazuje na skutecnosti, které uvedl ve spravnim fizeni, aniz by je
v kasacni stiznosti jakkoli blize rozvedl. Pouze ve vztahu k narodnimu humanitarnimu
4 . . . A /. 4 \4 . v ’ 4 4 4 4 \4
azylu obsahle shrnuje judikaturu, z niz vyplyva, Ze na jeho udéleni neni pravni narok a ze
\4 / . 4 Ve 4 4 v 4 4 /v 4 4 4 /7 V7 v
zalovany sice ma pfi rozhodovani o ném spravni uvazeni, své rozhodnuti ale musi radné
<] . vV Vv v \4 /. Ve 4 4 /v 4 4 v 4 \4
odavodnit. Podle stézovatele mél zalovany vybocit z mezi svého uvazeni pravé tim, ze
zadosti nevyhovel.

[15] Neni ulohou Nejvyssiho spravniho soudu na tomto misté dotvaret kasa¢ni namitky
Vv *V vV i v ’7. 7 4 4

stézovatele. Paklize stézovatel toliko obecné namita nespravnost napadeného rozsudku,

jde-li o posouzeni davodu neudélent azylu nebo dopliitkové ochrany, témto ndmitkam nelze

prisvédcit jiz z toho davodu, ze napadeny rozsudek se v této Casti se zalobnimi namitkami
Vv o Ve /7 Vv 4 v/ v v v Ve V v/

stézovatele vudi rozhodnuti zalovaného radné a presvédcivé vyporadal.

[16] K tomu, ze zadateli nebyl udélen narodni humanitarni azyl podle § 14 zikona
o azylu, postali uvést, ze predpokladem jeho udéleni je existence pfipadu hodného
zvlastniho ztetele. Teprve je-li takovyto divod dan, nastupuje prostor pro spravni uvazeni
zalovaného (napt. rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004
Sb. NSS). K vykladu pojmu ,pfipad hodny zvlistnibo zretele“ a divodim pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudky NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003-48, ze dne 28.1.2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 5. 2018,
¢.j. 2 Azs 114/2018-30, ¢.3751/2018 Sb. NSS). Krajsky soud se zabyval namitkami
stézovatele sméfujicimi proti neudéleni narodniho humanitarniho azylu. Ve shodé
se zalovanym neshledal, Ze by u stézovatele byl dan dtivod hodny zvlastniho zretele. Tento
zaveér krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné oduvodnil.

[17]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze se ve své judikature jiz zabyval pravanimi otazkami,
které byly rozhodné pro rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud posoudil zakonnost
neudéleni mezinarodni ochrany v souladu s touto judikaturou. Neni dan zadny duvod pro
odchyleni se od dosavadniho reseni téchto pravnich otazek. Nebylo zjisténo ani zadné



9 Azs 63/2025 - 30
pokracovani

pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Jelikoz kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot jde
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel Uspé$ny nebyl, v disledku Cehoz nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél sice tspéch, v Fzeni o kasaéni stiznosti ale 4dné naklady nevynalozil, a tudi?
mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



