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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovateld: a) Ing. A. S., b) ZFP
Hotely, s.r.o., ICO 28322011, se sidlem niamésti T. G. Masaryka 3048/10a, Breclav, )
Mikulovské terasy, s.r.o., ICO 04776631, se sidlem U Rotundy 1000, Valtice, vSichni
zast. doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 46, Brno,
proti odpurkyni: Rada mésta Valtice, sesidlem namésti Svobody 21, Valtice,
zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, za G&asti osob
zllastnénych na tizeni: [) MUDr. A. T., II) Dr. C. C. L. L. A,, IIT) T.-D. K. L. T, vSichni
zast. JUDr. Stanislavem Polanskym, advokatem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 38/10,
Bieclav, IV) L. C., V) A. V., V) P. V., VII) B. V., VII)) A. K., IX) A. S., X) Ing. Z. K.,
o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére mésta Valtice, vydané
usnesenim ¢.24 Rady meésta Valtice jako opatreni obecné povahy ¢&.1/2024 ze dne
29. 5. 2024, v tizeni o kasaéni stiznosti navrhovatela proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2024, C. j. 63 A 5/2024-299,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 6.134,70 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji
zastupkyné Mgr. Sandry Podskalské, advokatky.

IOI.  Zadna z osob zilastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent
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[1]1Odptirkyné vydala dne 29. 5. 2024 podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni GCinném do 31.12.2023 (dale jen ,stary stavebni
zakon®), opatfeni obecné povahy - Opatfeni obecné povahy & 1 - Uzemni opatfent
o stavebni uzavére mésta Valtice (dale jen ,,0zemni opatteni®). V dusledku toho bylo mimo
jiné na pozemcich ve vlastnictvi navrhovateld v lokalit¢é Zadni Hyndrtal (4.01) nové
zakazano umistovat a realizovat stavby, a to véetné staveb nevyzadujicich povoleni ani
ohlaseni, a provadét terénni ipravy. Konec tohoto omezeni byl stanoven k okamziku nabyti
Ucinnosti nového Uzemniho planu meésta Valtice, ojehoz potizeni bylo rozhodnuto
zastupitelstvem jiz v roce 2007.

[2]Proti uvedenému Uzemnimu opatreni navrhovatelé brojili navrhy na jeho zruseni
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Ten nejprve vSechna fizeni o navrzich
spojil ke spole¢nému projednani a poté rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, €. j. 63 A 5/2024-299,
vSechny navrhy zamitl jako neduvodne.

[3]Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul skutkovy stav véci, podani Gcastnika
a prubéh tstntho jednani. Poté se zabyval podminkami fizeni. Pritom shledal, ze v pozici
odptrkyné ma vystupovat Rada mésta Valtice, a nikoli samotné mésto Valtice, které ve
svych navrzich oznacili za odpurce navrhovatele.

[4]Pti prezkumu tzemniho opatfeni pak krajsky soud postupoval podle zavedeného
pétistupniového algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). V pripadé, ze by uzemni opatteni
neproslo, byt jedinym krokem prezkumu, byl by dan davod pro jeho zruseni. Prvé dva
kroky, v ramci kterych se zkouma, zda dotleny organ pri vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze své pravomoci a pusobnosti, shledal krajsky soud splnénymi, pricemz ani
navrhovatelé jejich splnéni nerozporovali.

[5]Pri tretim kroku, kdy se zkouma, zda odpurce vydal opatfeni obecné povahy stanovenym
zpusobem, se krajsky soud zabyval nejprve namitanou podjatosti odpurkyné, resp. jejiho
¢lena MUDr. Igora Doubka. Neshledal ji v$ak divodnou. Naopak shledal, ze veskeré
namitky tykajici se podjatosti uplatnéné jiz pred vydanim Uzemniho opatfeni byly
prislusnym organem vyporadany dostate¢né. K tomu pripomenul, ze clenové odpurkyné
hlasovali o prijeti izemniho opatfeni vétsinou hlasu, pricemz vysledek byl jednomyslny.
Krajsky soud rovnéz neshledal pochybeni v tom, ze se na procesu pfijimani Gzemniho
opatfeni podilela advokatni kancelaf a ze se k izemnimu opatfeni nevyjadril organ ochrany
zemédélského piadniho fondu.

[6]Krajsky soud navrhovatelim nepfisvéd¢il ani ohledné tvrzené neptezkoumatelnosti
Gzemniho opatfeni. Stejné tak shledal nedivodnymi namitky tykajici se rozporu obsahu
Gzemniho opatfeni se zakonem. Svoji povahou totiz sméfovaly v tadé pripadd proti
pfipravovanému Uzemnimu planu nez proti samotnému Uzemnimu opatfeni, a proto
nemohly vést kjeho zruseni. Obsahové Gzemni opatfeni pak odpovida v souvislosti
s pozemky navrhovatelt podobé pfipravovaného tzemniho planu. Také ¢tvrtym krokem
tedy izemni opatteni proslo.

[71Konecné krajsky soud konstatoval, ze tUzemni opatfeni obstoji iz hlediska
proporcionality. Neshledal totiz, Ze by rozsah zemniho opatteni byl Gzemné ¢i dasové
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neumérny. Pfitom dovodil, ze legitimni odekavani navrhovatelG ohledné zastavéni
dotcenych pozemka nebylo zemnim opatfenim poruseno. Ani pfi poslednim kroku tak
krajsky soud neshledal duvod pro zruseni tzemniho opatteni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadreni Zalované a osob ziéastnénych na tizeni

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé)
vcasnou spolecnou kasalni stiznost.

[9]Stézovatelé v prvni fadé krajskému soudu vytkli oznaceni odpirce. Nadale maji za to, ze
by jim mélo byt pfimo mésto Valtice, a nikoli Rada mésta Valtice. Odkazali k tomu na
zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 1.2024 (dile jen ,novy
stavebni zakon®), ktery podle nich na rozdil od predchozi pravni Gpravy povazuje vydani
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére za Cinnost spadajici do samostatné ptsobnosti obce.
To mél krajsky soud pfi urceni odptrce reflektovat.

[10] Stézovatelé dale nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou podjatosti
vSech clent odpurkyné, kterou odvozovaly od podjatosti ¢lena odptrkyné MUDr. Doubka.
Krajsky soud nespravné posuzoval otazku podjatosti jen podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a nikoli 1 podle § 83 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®).
K tomu zdtraznili, ze MUDr. Doubek je spoluvlastnikem nemovitosti, jez sousedi
s pozemky dotéenymi tzemnim opatfenim, pfi¢emz dlouhodobé a verejné prosazuje, aby se
na dotCenych pozemcich nestavélo z davodu udrzeni si své dosavadni pohody bydleni.
Podilel se na rozhodovani o izemnim opatfent, aniz by svou podjatost oznamil a vyvodil
z toho dusledky. Zaroven svym soukromym zajmem ovlivnil i ostatni ¢leny odpurkyné,
v dusledku ¢ehoz se 1 tyto osoby staly podjatymi, nebot ptijetim zemniho opatrenti chtély
svému kolegovi vyhovét. Uzemni opatteni je proto nezikonné. Navrhovatelé na podporu
svych tvrzeni predlozili fadu dukazt, ptricemz krajsky soud nékteré z nich neprovedl,
a proto nedoslo k nalezitému zjisténi skutkového stavu.

[11] Stézovatelé také nesouhlasi stim, ze krajsky soud nepfisvédcil jejich legitimnimu
oCekavani ohledné vystavby v dotcené lokalité. K tomu ptripomnéli, ze spolecnym
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022 bylo rozhodnuto o vybudovani vodovodu v lokalité Zadni
Hyndrtal, a to zejména kvuli tomu, aby v této lokalité, kde byla jesté v té dobé planovana
vystavba rodinnych domu, bylo zabezpeceno zasobovani vodou. O vybudovani vodovodu
bylo 1 méstem Valtice se zdejsimi vlastniky pozemku jednano, coz posililo jejich legitimniho
ocekavani ohledné budouci zastavby, se kterou dosavadni tzemni plan poéita. Dokonce se
ina vybudovani zminéného vodovodu zavazali financné podilet, pfi¢emz tak rozhodné
necinili pro to, aby zde byl vodovod na orné pudé.

[12] Legitimni olekavani méli stézovatelé i na zakladé dalsich okolnosti. Jiz v roce 2018
stézovatelé spole¢né s dalsimi investory zafinancovali zpracovani zastavovaci studie pro
dtkladné rozvrzeni tamnich pozemkd, a to za Giéelem Glelného vyuziti dotéeného izemi. Se
4 v v M vV / Vv M ’ 4 / V / 4 4 ’ 4 Vv M
zameérem stavét vedli stézovatelé radu jednani s ufadem Gzemniho planovani v Breclavi, se
v 4 M Vv 4 4 / / Vv M v
spolecnosti Vodovody a kanalizace Breclav, a.s., se Statnim pozemkovym ufadem i s méstem
Valtice, pfi¢emz nic nevytvarelo dojem, ze zadna vystavba v budoucnu nebude mozna, pravé
naopak. K pozadavkiim mésta Valtice utvotili s dal§imi investory spoleénou skupinu
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a predlozili i1 vykres popisujici moznou budouci vystavbu a dalsi detaily, pfi¢emz na to
stézovatelé vynalozili finan¢ni prostfedky v radech jednotek miliond korun. Poté vedli
s méstem Valtice dalsi jednani, jejichz pfedmétem byla i planovaci smlouva, ktera byla
stézovatelum zaslana ze strany mésta Valtice, a byt ji nakonec mésto nepodepsalo, jednani
oni $la tak daleko, ze se da hovotit o predsmluvni odpovédnosti ve smyslu zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Naslednym obratem
.o v . v v 4 v / / i vV . /
v postoji meésta Valtice tak doSlo k zmateni vynalozenych soukromych 1 vefejnych
v o VeV v A4 4 4 4 i M 4 4 vV 4 v ./
prostredku, pricemz k tomuto se ve vyporadani namitek nic neuvadi. Stézovatelé povazuji
& 4 4 v i Ve 4 4 M v Vv - v \4 4 M
popsané jednani mésta Valtice za sikan6zni. Z jeho strany slo zfejmé o zdrzovaci taktiku pro
ziskani Casu k vydani stavebni uzavéry. Krajskému soudu tedy k zakonnosti izemniho
opatfeni nemeélo postadit splnéni obvyklych formalnich pozadavkd na vydani stavebni
4 v M / v .. 4 v 4 / 4 vV o Ve v Ve v/ v M
uzavéry. Krajsky soud vsak legitimnimu olekavani stézovatelt nepfisvéd¢il, s éimz tito
nesouhlasi. Na podporu svych tvrzeni stézovatelé navrhli vyslech svédka Ing. Pavla Trojana,
ktery je byvalym starostou mésta Valtice, avsak krajsky soud jeho provedeni zamitl.

[13] Dale stézovatelé nesouhlasi s tim, ze doslo k vydani tzemniho opatfeni bez vypracovani
analyzy, ze které by konkrétné vyplyvalo, pro¢ byly stavebni uzavérou dotceny zrovna
pozemky navrhovateld a ze byl tento zasah nezbytny. Odptrkyné k Gzemni uzavére, resp.
k novému Uzemnimu planu pouze uvadi, ze jim ma byt zajistén udrzitelny rozvoj, kvalita
bydleni a celkové pfiznivé zivotni prostfedi. Jak by tyto hodnoty byly zastavbou v lokalité
Zadni Hyndrtal ohrozeny, vSak nikde konkrétné uvedeno neni, pricemz dosud zadny
4 4 4 4 / / v 4 ‘. Vv / v 4 v M
spravni organ k planované vystavbé v dané lokalité vyhrady nemél, pravé naopak. Ani
tvrzeny duvod v podobé ochrany pudy nebyl konkretizovan dostatecné, nebot uzemni
opatfeni nestanovi, jak kvalitni pidu ma vlastné chranit. V dané lokalité [na pozemku
stézovatele ¢) dokonce znacné] prevlada neprodukcni puda, a proto jeji zména na ornou na
/. vV o M M v Ve vV / M o4 4 i Vv o
Ukor stézovatelt by i tak byla zjevné nepfimérena. Souvisejici namitky stézovatelt nebyly
vUzemnim opatfeni radné vyporadany, aproto povazuji Uzemni opatfeni
v 4 4 eV M / vV Vv o \4 .. 4
za neprezkoumatelné. Navic jiz krajsky soud dal stézovatelim zapravdu, ze legitimnim
divodem pro vydani stavebni uzavéry nebyla ochrana pamatek ve mésté Valtice, jak bylo
tvrzeno, avsak davod nezakonnosti v tom nespravné neshledal.

[14] Stézovatelé také upozornili na to, ze Uzemnim opatfenim, resp. novym Uzemnim
4 4 /. 4 v . 4 M v/ / v v v . 4 /
planem nema byt zabranéno jakékoli dalsi vystavbé ve mésté Valticee. Ma tomu byt
zabranéno v lokalité Zadni Hyndrtal, kde mésto nevlastni zadné pozemky, a naopak se se
zastavbou podita nové v lokalité Tesarna, kde mésto pozemky vlastni. Jednani odptrkyné
tedy sleduje majetkovy prospéch mésta na tkor majetkové ztraty jinych vlastnikt. Takové
. ’ 7. Ve / 4 /7 . / 4 v v
jednani je zneuzitim vrchnostenského postaveni. Krajsky soud k tomu nespravneé shledal, ze
tento argument lze pfipadné vztahnout k zakonnosti nového tzemniho planu, ale nikoli

stavebni uzavére.

[15] Relevantnim oddvodnénim pro vydani Gizemniho opatfeni neni podle stézovateld ani
zhor$eni dopravni obsluznosti v dané lokalité. Toto zddvodnéni by mohlo platit, pokud by
zde stézovatelé chtéli postavit ptivodné zamyslenych 50 rodinnych domd. Tento plan vsak
postupem jednani s méstem Valtice opustili a nyni maji zamér postavit pouze 3 rodinné
domy dohromady. Svéd¢i o tom skuteénost, ze stézovatel ¢) jiz ziskal nepravomocné tzemni
rozhodnuti k umisténi jednoho rodinného domu. Dopravni obsluznost planovanych 3
rodinnych domd by spolehlivé vytesila komunikace v ulici N. V..
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[16] Konecné stézovatelé namitaji ineurcitost a nepfiméfenost stanovené délky trvani

4 4 v 4 / Veey 4 4 / / 4
stavebni uzavéry, a to s ohledem na dosavadni zdlouhavy proces prijimani nového tzemniho
planu.

[17]Z uvedenych divodl stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[18] Odpurkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, ze kasa¢ni namitky jsou

v /4 v 4 v VeV v M / i i v/ v v

prebrany z predchozich zalob, pfi¢emz krajsky soud se snimi vyporadal dostatecné

4 v M VVv/ 4 4 V4 /v 4 Ve ./

a spravné. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a priznal ji
nahradu nakladu fizeni, nebot mésto Valtice je malou obci.

[19] Osoby zaclastnéné na rizeni I), I) a III) ohledné kasacni stiznosti odkazaly na své drivéjsi
A v 4 v o v/ / V v 4 v/ 4 v 7 /v i ./ Ve
vyjadfeni ve véci. Dal$i osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Stézovatelé uplatnili divody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. £. s.

[21] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism.c) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené
zmatecnosti ¥izeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky vizent, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch
scastnika v diisledku trestného ¢inu soudce. Podle pism. d) téhoz ustanovent, kasacni stiznost
lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

III. a) K (ne)dostatku pasioni procesni legitimace odpiirkyné

[22] Nejvyssi spravni soud pristoupil nejprve k prezkumu uplatnéného divodu zmatecnosti
v/ 4 v i / V7 N4 4 / v 4 o o v

fizeni pred krajskym soudem spocivajicim v nespravném urceni osoby odpurce/odpurkyné,
resp. v nedostatku pasivni procesni legitimace odpirkyné.

[23]Podle § 98 odst. 1 véty prvni starého stavebniho zakona, #dzemni opatieni o stavebni
uzavére nebo vizemni opatreni o asanaci vizemi vyddvd v prenesené prsobnosti rada obce.

[24]Podle § 326 odst. 5 véty prvni nového stavebniho zdkona, bylo-li prede dnem nabyti
/ Ve N / /" Ve / / / /] v / / / vV
ucinnosti tohoto zdakona zahdjeno porizovini wzemniho opatieni o stavebni uzivére nebo
vizemniho opatveni o asanaci tizemi, dokonc? se podle dosavadnich pravnich predpisi.
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[25] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze odpturkyné byla opravnéna vydat v dané dobé
predmétné Uzemni opatfeni a ucinila tak v ramci prenesené pusobnosti. Stézovatelé toto
nikterak nerozporuji. Skuteénost, v jakém rezimu vefejné spravy doslo k vydani opatteni
obecné povahy, je pfitom podstatna pro urleni toho, kdo bude vystupovat v pripadé
nasledného soudniho prezkumu na strané odpurce/odpurkyné. Rozsifeny senat k tomuto
v usneseni ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-94, ustalil judikaturni nazor, podle kterého
»Uyddvd-li opatteni obecné povaby orgin obce nebo kraje v prenesené piisobnosti, je v rizeni
o0 navrhu na zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti odpiircem ve smyslu § 101a odst. 3
s. % 5. tento orgdn obce (i kraje, nikoli samotnd obec ¢i samotny kraj.“ V ptipadé opatfeni obecné
povahy vydaného vramci samostatné puUsobnosti zase  vystupuje v pozici
odpurce/odptrkyné samotna obec (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). V souladu s tim postupoval v nyni reSené véci i krajsky soud, ktery
urcil za odptrkyni Radu mésta Valtice jakozto organ obce.

[26] Podle stézovatela vsak krajsky soud uréil radu obce za odptrkyni nespravné, ato
vzhledem k nové pravni Gpravé tykajici se vydavani tzemniho opatteni o stavebni uzavére.
Konkrétné maji stézovatelé za to, ze podle nového stavebniho zakona je vydani tohoto
/. 4 v 4 / 4 o i 4 v M 4
Gzemniho opatfeni radou obce vykonem samostatné pisobnosti. Zaroven podle nich plati,
ze pri zméné pusobnosti se v ramci nové pusobnosti (samostatné) vykonavaji a realizuji
i akty vydané dfive v ramci jiné pusobnosti (prenesené). To ma pak vliv na jejich soudni

v .. o o v VeV \4 v/ v v /- 4
prezkum, resp. na pozici odpurce/odpurkyné, priCemz v tomto pripadé doslo k zahajeni
soudniho fizeni pravé za Gcinnosti nového stavebniho zakona. Proto mélo v pozici odptrce
vystupovat samotné mésto Valtice.

[27] Nejvysst spravai soud nejprve pristoupil k vyjasnéni otazky, zda doslo u tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére ke zméné rezimu vetejné spravy, v jakém je vydavano.

[28] Podle § 8 zakona o obcich, pokud zvlastni zakon upravuje prsobnost obci a nestanovi, Ze
jde o prenesenou prisobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samostatnou prsobnost.

[29]Podle §99 odst. 1 zakona o obcich, rada obce je vyjkonnym organem obce v oblasti
samostatné pisobnosti a ze své (innosti odpovidd zastupitelstvu obce. V oblasti prenesené
pasobnosti prislusi radé obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon.

[30]Podle § 37 odst. 1 nového stavebniho zakona, pisobnost stanovend timto zikonem
krajskému uradu, obecnimu #vadu obce s rozsivenou piisobnosti a obecnimu #radu je prenesenou
pusobnosti.

[31] Stézovatelim je tfeba dat za pravdu, Ze novy stavebni zakon na rozdil od svého
predchidce povazuje vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére radou obce za vykon
samostatné pusobnosti. Novy stavebni zakon neobsahuje zadné ustanoveni obdobné vyse
citovanému § 98 odst. 1 starého stavebniho zikona, které by jasné stanovilo, ze se jedna
o prenesenou pusobnost. Novy stavebni zakon vymezuje pusobnost jednotlivych subjekti
ve vécech izemniho planovani v § 19 a nasl. V pfipadé organti obce vymezuje pisobnost
obecniho Gfadu obce s rozsitenou pasobnosti (§ 25), obecniho Gradu (§ 26), zastupitelstva
obce arady obce (§27), ktera zahrnuje i1vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavére.
V dtvodové zpravé je k §27 nového stavebniho zakona uvedeno, ze: .fo/bdobné jako
u zastupitelstva kraje a rady kraje zikon upravuje kompetence zastupitelstva obce a rady obce.
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Tyto Cinnosti jsou vykondviny v samostatné prsobnosti.“ Na vymezeni pusobnosti
jednotlivych subjekta pak navazuje § 37 odst. 1 novéeho stavebniho zakona, ktery stanovuje,
v o VvV /4 4 4 v/ v 4 o 4 / V.
ze pusobnost svéfena timto zakonem (v pfipadé organu obce) pouze obecnimu Gradu obce
V/V o 4 4 /v M v o 4 v
s rozsifenou pusobnosti a obecnimu Gfadu je prenesenou pusobnosti. S ohledem na vse
B Ve v v v v A% M Ve M4
uvedené je proto na danou ¢innost nové skute¢né potreba nahlizet jako na ¢innost spadajici
do samostatné pusobnosti.

[32] Vzhledem k uvedenému musel Nejvyssi spravai soud dale zodpovédét, zda nastala
zména méla v daném ptipadé vliv na pasivni procesni legitimaci odparkyné.

[33] Na podporu toho, Ze by popsana zména méla mit v nyni projednavaném pripadé vliv
na pozici odptirce/odpirkyné, sté%ovatelé odkizali na nalez Ustavniho soudu ze dne
17.3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07. Ustavni soud zde rozhodl, %e tzemni plan vydany ve
formé obecné zavazné vyhlasky v souladu s dfivéjsi pravni Gpravou podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi stejné jako Gzemni plan vydany ve formé opatfeni obecné povahy
v souladu se soudasnou pravni Gpravou. Pripad feseny v nalezu neni s nyni fesenou situaci
dobfe srovnatelny, pouze doklada, ze zména pravni Gpravy muze mit zasadni dopad na
podminky fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud dospél po Uvaze k zavéru, ze popsana zména neni divodem
k tomu, aby bylo pfistoupeno k uréeni odpurce/odpurkyné v nyni projednavané véci
odlisné od zpusobu nastaveného jiz zminénym usnesenim rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 454/2017-94. Povazuje totiz za rozhodné, vjakém rezimu vetejné spravy bylo
opatfeni obecné povahy vydano, a nikoli v jakém rezimu je totozné opatteni obecné povahy
vydavano podle aktualné G¢inné pravni Gpravy. Tento pfistup je souladny s vyse citovanym
§ 326 odst. 5 nového stavebniho zakona, jenz je pfechodnym ustanovenim. Toto ustanoventi
stanovi, ze veskera potizovani uzemnich opatteni o stavebni uzavére zapocata pred uéinnosti
nového stavebniho fadu se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu, resp. podle
stareho stavebniho zakona (kdy tak rada obce ¢inila v ramci prenesené pusobnosti). Z toho
implicitné vyplyva vule zakonodarce nechat jiz zapocata potizovani Gzemnich opatteni
o stavebni uzavére konzistentné dokoncit v pivodnim rezimu verejné spravy, tj. v prenesené
pusobnosti, ato bez ohledu na to, jak se k dané problematice stavi nyni Gcinna pravni
/ M vv/ 4 4 .. v v v \4 v/ / /7 /7 4 Vv
Uprava. Nejvyssi spravni soud si je soucasné védom, ze pripadny navazujici soudni prezkum
neni nedilnou soudasti procesu vydani opatreni obecné povahy ataké, ze prechodné
4 /4 4 ’ 4 \4 / V7 / /. /
ustanoveni, resp. § 331 nového stavebniho zakona stanovi, ze pouze soudni ¥izeni zahdjend
prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi, coz
4 4 M ’ / v/ v 4 M . 4 4
neni nyni projednavany pripad. To vsak postupu podle dosavadniho judikaturniho nastaveni
4 4
nebrani.

[35] Z hlediska pasivni procesni legitimace lze proto uzavtit, ze krajsky soud spravné jednal
jako s odpurkyni s Radou mésta Valtice. Navrhovateli rozporovana podminka tizeni byla
tedy splnéna.

1L b) K (nepodjatosti clenst odprrkyné

[36]Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, kaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoct spravniho organu, o niz lze divodné predpoklddat, Ze md s obledem na svitj pomér
k véci, k ucastnikim 7izeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku rizent, pro néjz lze
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pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v ¥izent, pri jejichZ providéni by
mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

[37]Podle § 83 odst. 2 zakona o obcich, ¢len zastupitelstva obce, u néhoZ skutecnosti nasvédcuji,
Ze by jeho podil na projedndvani a rozhodovani urcité zaleZitosti v organech obce mohl znamenat
vyhodu nebo skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu,
kterou zastupuje na zikladé zikona nebo plné moci (stret zajmii), je povinen sdélit tuto skutecnost
pred zabdjenim jednani organu obce, ktery md danou zdleZitost projedndvat.

[38]K namitané podjatosti ¢lent odpturkyné Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pfi
zkoumani podjatosti ¢lena rady obce rozhodujiciho o zalezitosti v prenesené ptisobnosti se
aplikuje § 14 spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 3 As 143/2016-21). V souladu s tim postupoval i krajsky soud. V takovém pripadé neni
vadou, pokud otazka podjatosti neni soucasné posuzovana take optikou § 83 odst. 2 zakona
o obcich. Obé ustanoveni maji totozny ucel, ato =zajistit nestrannost rozhodovani
(hlasovani). Ustanoveni § 83 odst. 2 zakona o obcich pfi posuzovani nestrannosti, resp.
stretu zajmu dotcené osoby nezohledriuje odlisné skutecnosti (indicie) ani neni prisnéjsi
v dusledcich, nebot dotcené osobé nebrani podilet se na projednavani a rozhodnuti véci.
K tomu je vhodné pfipomenout, ze z nedodrzeni § 83 odst. 2 zakona o obcich zpravidla
nelze dovozovat nezakonnost prijatého aktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185). Je tedy nadbytecné hodnotit nestrannost dotéené
osoby 1podle § 83 odst. 2 zakona o obcich, pokud je vyhodnocena podle § 14 spravniho
fadu. Tento zavér podporuje i odborna literatura k danému ustanoveni zakona o obcich,
ktera uvadi, ze ,[oldlisovat je nutné i pripady vylouceni sivedni osoby pro podjatost podle § 14
SpR, resp. § 77 DR. Tento institut md se stretem zdjmai spolecnou podstatu, tykd se viak vedenych
7izeni. Prednostné oproti stietu zajmii podle § 83 odst. 2, resp. § 8 St¥'Zaj by se uplatnil tam, kde by
kolektivni orgin (zastupitelstvo, rada) postupoval (vyjimené) podle SpR & DR. Tam,
kde se SpR & DR nepouzije, by se postupovalo podle § 83 odst. 2, resp. § 8 St#Z4j.“ (viz Furek, A.
a kol. Zakon o obcich. Komentar. 2019, komentar k § 83, dostupny z pravniho informacniho
systému beck-online). Krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz se nevyjadril k otazce
nestrannosti ¢lent odpurkyneé také z pohledu § 83 odst. 2 zakona o obcich, resp. z pohledu
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[39] Dale k namitce podjatosti Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze krajsky soud spravné
shledal uplatnéni této namitky ze strany stézovatele b) opozdénym. Pokud totiz uplatnéni
namitky podjatosti Giredni osoby nic nebrani, a pfesto k tomu dojde az v fizeni pfed soudem,
je takova namitka opozdéna, anelze k ni proto prihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 3 As 219/2017-50). To plati i pro proces ptrijimani
opatfeni obecné povahy.

[40]S vécnym posouzenim namitky podjatosti ¢lena odpirkyné MUDr. Doubka krajskym
soudem se ale Nejvyssi spravni soud ztotoznit nemize. Ze spisu vyplyva, ze nemovitosti
(pozemky a dim) MUDr. Doubka de facto sousedi s lokalitou Zadni Hyndrtal, na niz se
vztahuje Gzemni opatteni. Dokonce je jim dotcen i jeho pozemek. K tomu je nesporné, ze
MUDr. Doubek uplatiioval jako soukroma osoba namitky v fizenich, jez méla vést
k zastavéni pozemkt stézovateld v dané lokalité, a to pravé za Gcéelem jejich nezastavéni.
MUDr. Doubek byl také p¥imo tim, kdo odptirkyni navrhl piijeti Gzemniho opatfeni. Ze
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postoj MUDr. Doubka k nezastavéni predmétné lokality ma pouze politicky charakter, pak
z mistopfisezného prohlasenti ze dne 29. 5. 2024 nevyplyva.

[41] Obecné plati, ze k vylouceni Gredni osoby neni treba jistoty o jeji podjatosti, nybrz stali
pouze pochybnost o jeji nepodjatosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.9.2019, ¢. . 10 As 276/2018-72). Pochybnost o nepodjatosti je pritom zalozena tehdy,
existuji-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, ze zde mtze byt nezadouct
vztah, jenz by mohl ovlivnit postoj ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze zminéné skuteCnosti ve svéem souhrnu zjevné zakladaji
divodnou pochybnost o nepodjatosti MUDr. Doubka pfi vydavani Gzemniho opatreni.

[42] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze Gzemni a stavebni
v/ 4 M ‘(L /4 4 \4 i vV v/ M v i o / v . /
fizeni jsou specificka tim, ze se vnich res$i kolize fady protichidnych verejnych
, Iz o . Vv . 4 4 4
a soukromych zajmu, nejsou tedy zdaleka ve hfe jen prava samotného stavebnika.
Skutecnost, ze se uredni osoba takového fizeni prostfednictvim namitek aktivné Gcastni
a pak ma rozhodovat o souvisejici véci, je z pohledu podjatosti sama o sobé podezrela. At jiz
MUDr. Doubka vedl k zapojenti do fizeni stézovatelt jakykoli jeho zajem, mél své postaventi
pti projednavani izemniho opatreni sim zohlednit ve smyslu § 14 odst. 4 spravniho radu
nejen pro to, aby rozhodovani ve véci bylo nestranné, ale aby se takovym 1 zvnéjsku jevilo.
MUDr. Doubkovi nicméné nelze vytykat, ze navrh Gzemniho opatfeni odptrkyni vibec
predlozil, nebot je jejim clenem, a mohl tak ¢init ze svého politického presvédéeni (byt
souladného s jeho soukromym zajmem), Ze je to pro dobro obce. V dal$i fazi pfijimani
/. 4 v 4 v v 4 4 v v M 4 v o v
Uzemniho opatreni vcetné hlasovani v§ak mél ponechat jen na ostatnich ¢lenech odpurkyné,
aby svymi hlasy rozhodli, zda tomu tak skutecné je.

[43] Nejvysst spravai soud na druhou stranu nemuze prisvédcit stézovatelim, ze z podjatosti
jednoho ¢lena odpurkyné lze rozumné dovozovat podjatost vsech ostatnich ¢lent. Tomuto
tvrzeni totiz v projednavaném pripadé nenasvéd¢uji zadné konkrétni skutecnosti. Pro
podjatost jediného clena nelze bez dalstho povazovat za podjaté vsechny ¢leny kolegialniho
organu. K tomu nelze opomenout, ze Uzemni opatteni (stavebni uzavéra) by nemohlo byt
vydano, pokud by neprobihala priprava Gzemniho planu, kterou si odhlasovalo
zastupitelstvo obce, tedy jiny organ. Podoba prezkoumavaného tzemniho opatreni
se zaroven neodchyluje od pripravovaného tzemniho planu, jak jiz spravné shledal krajsky
soud. Proto krajsky soud také ohledné namitky podjatosti vsech ¢lent odpurkyné spravné
konstatoval, Ze se jedna o subjektivni spekulaci stéZzovatelti. Za danych okolnosti tedy neni
vadou, Ze krajsky soud neprovedl vyslechy ostatnich ¢lent odpirkyné.

[44] Z vy$e uvedeného plyne, ze proces vydani tzemniho opatteni byl zatizen vadou, nebot
se naném podilela podjata osoba. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nicméné
vyplyva, Ze ne kazda zjisténa vada spravniho tizeni ma za nasledek zruseni rozhodnuti z né
vzeslého. Musi se jednat o takovou vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Jinymi slovy, zruit rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o spravnim fizeni je teba, je-li
rozumné predstavitelné, Ze by obsah tohoto rozhodnuti byl v disledku takového poruseni
jiny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 107/2011-74,
ze dne 22.3.2017, ¢.j.2 As 322/2016-39, ¢i ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015-38).
Uvedené lze vztahnout 1 na opatfeni obecné povahy.
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[45]V tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud neshledal zidnou skuteCnost, jez by
nasvédcovala tomu, ze v pripadé vylou¢eni MUDr. Doubka z pfijimani Gzemniho opatteni
by toto opatreni vypadalo zasadné jinak. Ze spisového materialu je naopak patrné, ze na

Ve 4 v 7/ 4 v 4 M v 7. i 4 ./
ptijeti a na podobé tzemniho opatfeni, resp. na jeho vztazeni i na lokalitu, kde se nachazeji
pozemky stézovatell, panovala mezi véemi ¢leny odptrkyné shoda.

[46] Nejvyssi spravai soud tedy, ackoli dal argumentaci stézovatelt tykajici se podjatosti
v/ v v .. o v 4 4
Castecné zapravdu, neshledal ji ddvodnou pro zruseni napadeného rozsudku.

IIL. ¢) K (ne)prezkoumatelnosti sizemniho opatreni

[47]Podle § 97 odst. 1 starého stavebniho zakona, #zemni opatieni o stavebni uzdvére, které se
/ /. v / / V4 /] v/ * N Ve

vydavd jako opatieni obecné povahy podle spravnibo ¥ddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti sizemi podle pripravované sizemné plinovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto
o jejim po¥izeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v iizemi,
jimz se upravuje vyuziti vizemi. Uzemni opatveni o stavebni uzavére lze vydat také v pripadech,
. ‘v . v v v / / . V4 v v / /

jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch nebo zruseno opatveni obecné povahy
o vydani vizemné planovaci dokumentace, pripadné jeho Cdst. Uzemnim opatvenim o stavebni
uzdvére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci prace.

[48] Nejvyssi spravai soud k této otazce na ivod sdéluje, ze si je dobfe védom své judikatury,
ktera obecné klade na prezkoumatelnost opatfeni obecné povahy v casti vyporadani namitek
stejné pozadavky jako v pfipadé Kklasickych spravnich rozhodnuti (srov. stézovateli
odkazované  rozsudky Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne ¢. ). 8 Ao 6/2011-87), pficemz stavebni uzavéra je opatfeni
obecné povahy. Pfi posuzovani prezkoumatelnosti stavebni uzavéry vsak nelze opomijet
povahu tohoto dokumentu (prostredek docasné ochrany budouciho vyuziti Gzemi), jehoz
podoba je do velké miry predurcena, resp. vychazi z jiného dokumentu, a to konkrétné
z teprve pripravované Uzemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu), tj. z dokumentu
nachazejiciho se v uréité fazi vyhotoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2019, ¢.j. 1 As454/2017-102). Krajsky soud spravné pripomnél, ze pri vécném
prezkumu stavebni uzavéry se zkouma splnéni tfi podminek: 1) rozhodnuti o potizeni
(zmény) Gzemné planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by
mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované planovaci
dokumentace a 3) omezenti, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu.
Pouze vrozmezi téchto podminek sezkouma stavebni uzavéra iz hlediska jejt
prezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.7.2023,
&.j. 6 As 103/2022-16).

[49]V souvislosti s podminkou 1) obsahuje Gzemni opatteni prezkoumatelnou informaci
\4 v 4 4 4 7V v 4 4 4 / / 4

o tom, ze pred vydanim stavebni uzavéry doslo k rozhodnuti o porizeni nového tzemniho

planu (2007) a pozdéji ke schvaleni zadani tzemniho planu (2013). V dobé vydani Gzemniho

opatfeni byl novy tzemni plan ve fazi pfed vefejnym projednanim navrhu zemniho planu.

Fakticitu tohoto stézovatelé nikterak nezpochybnuji.

[50] Ve vztahu k podmince 2) izemni opatfeni uvadi, jaka konkrétni ¢innost je jim zakazana,
a na jaké konkrétni lokality dopada. K témto lokalitdm pak spolecné uvadi, Ze jejich regulace
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ma byt novym Uzemnim planem podstatné zménéna, a jednotlivé k nim uvadi i konkrétni
zvazovanou variantu. To se tyka ilokality (4.01), kde se nachazi pozemky stézovateld,
u které ,mad dojit k redukci zastavitelnych ploch a k zméné funkcnibo vymezeni ploch oproti
soucasnému izemnimu planu tak, Ze zastavitelné plochy (respektive vymezené jako sizemni
rezervy) budou potencialné uréeny pro plochy bydleni individudalniho oznaceného jako ,BI°
a ostatni plochy budou vymezeny jako plochy zemédélské - ornd pida oznacené jako ,NZ.o* ¢i
plochy zemédélské - vinice oznacené jako ,NZ.v* & plochy rekreace individualni - zabrddky
oznacené jako ,RZ “ K planovanym zménam Uzemni opatteni spole¢né uvadi, ze soucasna
regulace danych lokalit je nedostate¢na, resp. rozporna s chranénymi zajmy uvedenymi
v izemnim opatreni (zejména se jedna o ochranu pamatkove zény mésta, zajisténi kvality
bydleni a celkové priznivé zivotni prostredi). K lokalité tykajici se stézovatelt je navic
konkrétné uvedeno, ze divodem zmény regulace je zabezpeleni racionalni vystavby
a udrzitelného rozvoje Gizemi mésta, pricemz se tato lokalita prevazné nachazi na pudeé L
tridy ochrany zemeédeélského padniho fondu, jez ma byt také ochranéna. Dotcené lokality
vymezuje Uzemni opatteni i graficky ve své priloze. Z odtivodnéni tzemniho opatfeni tedy
vyplyva prezkoumatelny zavér, ze zakazana stavebni cinnost by mohla ztizit nebo
znemoznit mozné budouct vyuziti Gzemi podle pripravované planovaci dokumentace.
Ktomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.7. 2008,
¢.j. 6 Ao 1/2008-86, kde se uvadi, ze ,pokud by do icinnosti nového iizemniho planu doslo
k zastavéni dotcenych pozemkii (¢i povoleni vystavby na nich), nepochybné by mohlo dojit ke
znemoznéni budouciho (nestavebniho) vyuZiti sizemi podle pripravované iizemné planovaci
dokumentace.”

[51] Konelné ve vztahu k podmince 3) podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati,
ze v pripadé, kdy ma vbudoucnu vnovém tzemnim planu dojit ke zméné dosud
zastavitelnych ploch na plochy nezastavitelné, resp. tato zména ma byt v procesu pofizeni
Uzemniho planu provérfena a zvazena, nemusi byt nezbytnost rozsahu stavebni uzavéry nijak
zvlast zduvodnovana, pokud z odivodnéni vyplyva, ze se dotyka pravé ploch a pozemkd,
které mohou byt v popsaném ohledu dotéeny pfipravovanou uzemné planovaci
dokumentaci (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2019,
C.j. 1 As 454/2017-102, ze dne 15.11.2022, ¢.j. 1 As 132/2022-67, aze dne 13.7.2023,
¢.j. 6 As 103/2022-16). Tak tomu je i v nyni posuzovaném pripadé. K prezkoumatelnosti
Gzemniho opatteni proto nebylo nutné predchozi zpracovani analyzy dopadt na dotlené
Gzemi ani ¢ehokoliv dalsiho, co pozadovali stéZzovatelé. Doba trvani Gizemniho opatfent je
také vymezena prezkoumatelnym zpusobem. Odtvodnéni stavebni uzavéry je tedy plné
prezkoumatelné rovnéz z hlediska kritéria nezbytnosti rozsahu stavebni uzavéry.

[52] Stézovatelé odplrkyni k otazce prezkoumatelnosti vytykaji pfilisSnou obecnost
vyporadani jejich namitek. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina svij rozsudek ze dne
11. 11. 2021, ¢.j. 1 As 226/2021-70, kde uvedl, ze: ,[ofbecnost odiivodnéni opatieni obecné
povahy tak bude predstavovat zdsadni nezikonnost, pro kterou je treba je zrusit jen v krajnich
pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, Ze by fakticky zcela chybélo.“ To neni ptipad
Gzemniho opatfeni. Odpirkyné v ném reagovala na vSechny uplatnéné namitky, ato
zptusobem z hlediska prezkoumatelnosti dostatecnym, jakkoli si jej lze predstavit
detailnéjsim. K tomu je treba uvést, ze odpirkyné nemohla (stejné jako nasledné spravni
soudy nemohou) posuzovat duvody, které obec, resp. zastupitelstvo vedou k ptipravé
nového izemniho planu, byt by viiéi nim stézovatelé vznaseli sebenapaditéjsi namitky (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j.6 As 131/2014-43). Pri
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vydavani stavebni uzavéry (a tedy ani pti jejim soudnim prezkumu) se také nema podrobné
zkoumat, zda je feseni pripravované v izemnim planu spravné. Tyto otazky maji své misto
az v procesu pripravy Uzemniho planu, pfipadné pri jeho soudnim prezkumu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014-34, a ze dne
31.8.2021, ¢.j. 4 As 14/2021-30). To je nutné pri kladeni narokd na prezkoumatelnost
vyporadani vznesenych namitek zohlednit. Stézovatelé v souvislosti s naroky na odavodnéni
pfi zméné vyuziti uzemi poukazali na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.1.2020, ¢. .9 As 171/2018-50, a ze dne 4.9. 2020, ¢.j. 5 As 194/2019-32. Ty vsak na
nyni projednavanou véc nelze vztahnout, nebot se pravé tykaji az oduvodnéni (nového,
zmény) uzemniho planu.

[53] Nejvysst spravni soud s ohledem na uvedené shrnuje, zZe (zemni opatfent je 1 pres radu

/ vV o M4 v 4 bd M v 4
vyhrad stézovatell k jejimu obsahu prezkoumatelné, nebot je prezkoumatelné vtom
rozsahu, ve kterém prezkoumatelné ma byt.

III. d) K (ne)zikonnosti sizemniho opatreni

[54]]ak jiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, pfi vécném prezkumu stavebni uzavéry se

zkouma splnéni tfi zminénych podminek: 1) rozhodnuti o pofizeni (zmény) tzemné
4 4 4 4 4 /7 Ve IV

planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo

znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované planovaci dokumentace a 3) omezent,

resp. zakaz stavebni {innosti je proveden v nezbytném rozsahu. Stézovatelé v souvislosti
/ 4 v 4 M v 4 v 4 4

s Uzemnim opatfenim nikterak nezpochybnuji splnéni podminky 1).

[55] Podminka 2) je také splnéna. Jak vyplyva z podani stézovatelt, vsichni z nich zamysleli
a podnikali kroky k zastavéni dotlenych pozemkd, nebotf to je dosavadnim Gzemnim
4 4 i Ve /4 4 / / 4 4 v v v v
planem dovoleno. V ramci porizovani nového tzemniho planu se vSak zvazuje, ze nové
dotéené pozemky k zastavéni urdené nebudou, resp. ze budou zemédélskymi pozemky.
Uzemnim opatfenim zakazana stavebni ¢innost by tedy mohla znemoznit budouct vyuziti
/ 4 / / 4 4 M VVv/ 4 4
Uzemi podle nového uzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2008, ¢. j. 6 Ao 1/2008-86).

[56] Co se tyka podminky 3), spocivajici v nezbytnosti rozsahu, tak k tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze vyhovéni pozadavku, ze k omezeni dojde pouze v nezbytném rozsahu, se
projevuje ve vymezeni ¢innosti a uzemi, kterych se opatfeni dotyka, jakoz 1 délky trvani.
Touto optikou hodnotil primérenost tzemniho opatreni ikrajsky soud v casu V. d)
napadeného rozsudku, pricemz Nejvyssi spravni soud sjeho posouzenim souhlasi a pro
Gplnost na néj odkazuje.

[57] Stézovatelé v souvislosti s rozporovanim zakonnosti, resp. priméfenosti Uzemniho
opatfeni zpochybnuji, ze by zastavbou jejich dotéenych pozemku byl ohrozen tvrzeny
udrzitelny rozvoj obce, kvalita bydlent, celkové Zivotni prostfedi, pamatkova ochrana obce
a jeji zapis na seznam UNESCO ¢i ochrana puady. Také uvadéji, ze nemoznosti zastavéni
jejich pozemkt dochazi k jejich znehodnoceni, Ze na blizkych pozemcich jiz zastavba je a ze
se v dosahu nachazi dopravni a technicka infrastruktura.

[58] Nejvyssi spravni soud k tomuto shledal, Ze stézovatelé piislusnou argumentaci
nenapadaji samotnou zakonnost tzemniho opatteni, ale pfimo divodnost mozné budouci
zmény Uzemi, resp. pravdivost a spravnost divodd, pro které zastupitelstvo pripravuje novy
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Uzemni plan. Nejvys$simu spravnimu soudu k tomuto nezbyva nez zopakovat to, co jiz uvedl
vysSe pfi posuzovani prezkoumatelnosti tzemniho opatreni. Cilem stavebni uzavéry je pouze
to, aby stavebni ¢innost v feSeném Gzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti
/. 4 Ve 4 /. 4 4 / / 4 4
Uzemi podle pfipravovaného uzemniho planu. Uvedené vyplyva z charakteru stavebni
uzavéry jako docasného opatfenti, pricemz podobné jako u jinych zatimnich opatreni je
divodem vydani stavebni uzaveéry zajisténti realizace feSeni konecného, které dosud nebylo
/ Ve v Ve 4 4 4 4 /4 v A% i Ve o o/ 4 v
Ucinné prosazeno. Pfi vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pfi jejim soudnim prezkumu)
tedy nema byt podrobné zkoumano, zda je feseni ptripravované v izemnim planu spravne,
o v v /4 4 M 4 4 /4 / VvV Vv v v/
resp. divody pro né plné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt feSena az v procesu pripravy
/. 4 4 Ve M v/ 4 4 v M VVv/
Uzemniho planu, resp. pii jeho pripadném soudnim prezkumu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢.j.7 As181/2014-34, aze dne 31.8.2021,
¢.j. 4 As 14/2021-30). Az pri pripadném soudnim prezkumu tGzemniho planu bude tedy
namisté posuzovat duvodnost pfislusné argumentace stézovateld, a to stejné jako argument
nepfimérenosti omezeni zastavitelnosti dotlenych pozemkt vuéi jinym pozemkum
urCenym uzemnim planem k zastavéni. V nyni projednavané véci se od zminéného pristupu
nepatrné odchylil 1 krajsky soud, kdyz hodnotil pravdivost mozného zasahu vystavby do
/4 4 v v / o v
ochrany pamatek obce adopravni obsluznost dotlenych pozemkd (bod 58.), na coz
stézovatelé v kasacni stiznosti reagovali. To ale vzhledem k uvedenému nebylo jeho roli.
Tento postup by totiz mohl vést k tomu, ze by tytéz otazky byly spravnimi organy i soudy
posuzovany dvakrat vtotozném rozsahu. To vsak neni smyslem adlelem dzemniho

opatreni o stavebni uzavére (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2023,
&.j. 10 As 56/2022-33).

[59] Stézovatelé ve své argumentaci zpochybnujici zakonnost izemniho opatfeni také Casto
4 ./ v Jos v .. 4 v 4 4 4 M M 4 ./ v v/
namitaji porusenti jejich legitimniho ocekavani. V souvislosti s tim poukazuji predev$im na

4 V/_ _VeV/ * 4 4 4 .. / M 4 4 i 4 / 4 / v
sva drivéjsi jednani s obci, s jinymi spravnimi organy a na vydané rozhodnuti o vystavbé
vodovodu.

[60] K této kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stavebni uzavéra ze
své podstaty vzdy do urcité miry zasahuje do ocCekavani dotéenych osob, nebot docasné
narusuje dosavadni stav. Ne kazdé ocekavani je vsak hodno pravni ochrany. Nejvyssi spravni
soud ve svéem rozsudku ze dne 19.12.2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-27, uvedl, ze princip
legitimniho olekavani v sizemnim planovani nelze podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
aplikovat ve stejném rozsabu jako v bézném spravnim vizent, a to nejen s obledem na specifika
Yizeni o opatreni obecné povaby (...), ale i na znacné pravomoci porizovatele vizemniho planu
ohledné zarazovini pozemkii do prislusné kategorie“ (...). Uvedené lze obdobé vztahnout i na
stavebni uzavéru, nebot ta je také nastrojem tzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud
pti své rozhodovaci ¢innosti také jiz mnohokrate konkrétné uvedl, Ze limitem pro zménu
vyuziti 4zemi jsou pravomocna Uzemni a stavebni rozhodnuti. Do jejich G¢inkG nemtze
obec zasdhnout prostrednictvim Gzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139), atim méné prostfednictvim stavebni
uzavéry (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.10. 2019,
&5 1 As 454/2017-102).

[61] Zminéna limitni situace u zadného ze stézovateld nenastala. Nejvice se ji blizi stézovatel

¢), jenz disponuje jiz zminénym nepravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Ani u néj vsak

Nejvyss$i spravni soud stejné jako u ostatnich stézovatelt neshledava poruseni legitimniho
v 4 4 4 v/ vV Vv o v 4 v/ vV Vv /

ocCekavani. Pripad stézovatelt rozhodné nelze porovnavat s pripadem resenym v rozsudku
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Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 51 A 58/2020-58, jak tito tvrdi, a to pro
zasadni skutkové rozdily. Odlisnosti obou ptipada podrobné popsal krajsky soud
v napadeném rozsudku (body 64. a 65.). K tomu lze doplnit, ze v jiz zminéném rozsudku
¢.j. 1 As 454/2017-102, Nejvyssi spravai soud shledal, ze ani uzavieni planovaci smlouvy
(natoz jednani o ni) nema na moznost stavebni uzavéry vliv, nebot nepredstavuje kritérium
pro méfitko naplnéni proporcionality stavebni uzavéry.

[62] Davod ke zruseni Gizemniho opatfeni pro porusent legitimniho ocekavani nelze dovodit
ani z nalezu Ustavaniho soudu 19. 12. 2017, sp. zn. IILUS 950/17, na ktery stézovatelé rovnéz
./ bl / Ve 4 4 4 4 M 4 4
poukazuji, nebot ten se zabyval (ne)pfiznanim nahrady za omezeni vlastnického prava
zpusobeného Uzemni rezervou, coz je jina pravni otazka. V souvislosti s nahradou za
4 4 M vV 4 M / 4 /4 i M .. / 4
omezeni prav byli stéZovatelé krajskym soudem odkazani mimo jiné na § 102 odst. 1 starého
stavebniho zakona (bod 67.).

[63] Co se tyka Casového vymezeni trvani Gzemniho opatfeni, tak to povazuji stézovatelé
Ve 7 Ve VvV 4 4 / o v Ve 4 4
za neurCité, resp. neprimérené, ato vzhledem k dosavadni délce prubéhu pfijimani
Uzemniho planu. Nad ramec toho, co k této argumentaci uzité jiz v zalobé uvedl krajsky
soud (body 68. az 71.), Ize uveést, ze pro zakonnost stavebni uzavéry neni stézejni, jak dlouho
v M4 /4 4 v/ / / 4 4 M4 4
pred jejim vydanim trvala pfiprava noveho Uzemniho planu, ale doba jejiho vlastniho
o 4 4 4 v/ v / 4 4 4 /4 v v v 4 / Vev/
pusobeni. Je spravné, pokud prislusny organ vyda stavebni uzavéru, az kdyz ma konkreétnéjs
v 4 Ve / v 4 / 4 VeV v 4 / M VA
predstavu o budoucim vyuziti dotceného Gzemi, pricemz tomu nemusi byt ihned na pocatku
v/ ) ’ ’ ’ o Voo v v v . .
ptipravy nového uzemniho planu. Odpurkyné si je nepochybné védoma, ze institutu
stavebni uzavéry nelze uzivat k dlouhodobé ¢i trvalé ochrané Gzemi pred zastavénim, nebot
k tomu je urcen uzemni plan, do néhoz je treba omezeni stavebni ¢innosti na urcitém Gzemi

zapracovat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2014,
&.3.7 As 75/2013-53).

[64] Lze tedy shrnout, ze fizeni pred krajskym soudem nebylo zmate¢né, napadeny rozsudek
je prezkoumatelny, pticemz krajsky soud posoudil sporné pravni otazky az na drobné
nedostatky spravné. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad)
s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[65] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[66] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtivodné vynalozil,
*/V 4 . / v 7 v v Vv 4 v/ 7/ v V1°*

a to proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelé v fizeni uspéch neméli, proto
.. . /7 4 ’ o V/ 4 o v v/ 7/ vV 4 v M

jim nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Odptrkyné byla v fizeni Gspésna a spliuje

4 Ve 4 4 4 ’ o V/ 4 4 N4 4 V/V 4 ’

podminky pro priznani nahrady nakladu fizeni vychazejici z usneseni rozsifeného senatu ze
dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47. Podle tohoto rozhodnuti Zalované spravni organy
maji, vpripadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze na nahradu 0lelné
vynalozenych nakladi ptresahujicich jejich béznou Gfedni Cinnost. Ptikladem muze byt
fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy vydaného malou obci, ktera nedisponuje
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odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedenti slozitého
soudniho fizeni. Jelikoz mésto Valtice je relativné malou obci bez prislusného odborného
personalu, priznal Nejvyssi spravai soud odptrkyni nahradu Géelné vynalozenych nakladd.
Zastupkyné odpurkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti jeden dkon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tento tkon ji nalezi mimosmluvni odména podle §7 bodu 5 a§9 odst. 5
advokatniho tarifu ve vysi 4.620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢. Jelikoz je zastupkyné odpurkyné platcem dané z pfidané
hodnoty, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 1.064,70 K¢, ktera odpovida 21% sazbé
z ¢astky 5.070 K&. Castku ve visi 6.134,70 K¢ jsou stéZovatelé povinni zaplatit odptirkyni do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

[67] Osobam zOcastnénym na rizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni
stiznosti zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. narok na nahradu naklada fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také
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o tom, ze osoby zUCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



