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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Jiritho Pally
a soudcd Mgr. Alefe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceska
republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
Brno, za Gdasti osoby zGcastnéné na fizeni: System Servis s.r.o., IC 25356496, se sidlem
Ostrozna 246/23, Opava, zast. Mgr. Milanem Bartoném, advokatem, se sidlem
Slezska 2127/13, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 20. 11. 2023,
& j. UOHS-45805/2023/163, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 62 Af 2/2024-144,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny zdlastnikd ani osoba z(castnéna na fizeni memaji pravo nanahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalobce byl v otevieném tizeni zadavatelem verejné zakazky ,Zajisténi digitalizace
stavebniho 7izeni (DSR)“. Oznameni o zahajeni tohoto fizeni bylo uvetejnéno v Urednim
véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 063-188074. Osoba z(castnéna na
v/ 7 . \4 /4 /4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4
fizeni jako dodavatelka podala Zalovanému navrh na zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
4 /4 v 4 YV /7 / M 4 4 4 4 /4 . /4 (43 bl
napravného opatfeni sméfujici proti zadavacim podminkam (dale jen ,navrh®), nebot se
domnivala, Ze byly nastaveny netransparentné, neprimérené a nezakonné.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, & j. UOHS-33680/2023/500, sp. zn. UOHS-
S0321/2023/VZ, ¢asteCné toto fizeni zastavil (vyrok L) a Caste¢né navrh zamitl (vyrok IV.).
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[3] Dale zalovany rozhodl tak, ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36
odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ),
vnavaznosti na § 6 odst. 1 ZZVZazde vyjadfenou zasadou transparentnosti tim,
ze nestanovil a neposkytl zadavaci podminky dodavatelaim v podrobnostech nezbytnych
pro udast dodavatele v zadavacim fizeni, kdyz v bodu 11.7 implementac¢ni smlouvy uved],
ze ,V ramci plnéni této Smlouvy nesmi Poskytovatel uZit ke splnéni svych povinnosti a do
Systémii jakkoliv zaradit ¢i se Systémy jakkoliv spojit Standardni software bez predchozibho
pisemného soublasu Objednatele., aniz by z citované zadavaci podminky (i vysvétlent
zadavaci dokumentace poskytnutych zadavatelem k citované zadavaci podmince bylo
ztejmé, za jakych predem objektivné danych podminek a zda viibec bude souhlas zadavatele
s pouzitim uréitého konkrétniho standardniho software dodavateli udélen, a dodavatelé tak
objektivné nemohli v zadavacim fizeni pripravit nabidku, ktera by mohla reflektovat pouziti
konkrétniho standardniho software, jakoz 1 kalkulaci skuteénych nakladt, které dodavatel
bude pti plnéni verejné zakazky muset vynalozit, ¢imz vytvofil bezdivodnou prekazku
hospodarskeé soutéze (vyrok IL.).

[4] Soulasné zalovany rozhodl tak, ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s
§36 odst. 3 ZZVZ v navaznosti na § 6 odst. 1 ZZVZ azde vyjadfenou zasadou
transparentnosti tim, ze nestanovil a neposkytl zadavaci podminky dodavatelim v
podrobnostech nezbytnych pro udast dodavatele v zadavacim fizeni, kdyz ze zadavacich
podminek ¢ivysvétleni zadavaci dokumentace poskytnutych zadavatelem neni zfejme,
v jakych lhutach bude zadavatel povinen akceptovat dodavatelem predlozené vystupy v
prubéhu akceptacniho fizeni, coz mélo dopad do moznosti dodavateld fadné pripravit
nabidku a posoudit, zda budou moci realizovat plnéni v terminech stanovenych v zavazném
harmonogramu plnéni (vyrok IIL).

[5] V ramci opatfeni k napravé pak zalovany zadavaci fizeni zrusil (vyrok V.) a zadavateli
ulozil zakaz uzavrit smlouvu na vetejnou zakazku (vyrok VI.), jakoz i povinnost uhradit
naklady fizeni (vyrok VIL.).

[6] Pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023, & j. UOHS-45805/2023/163,
zamitl rozklad zalobce proti vyrokum II., III., V., VI. a VIL uvedeného prvostupnového
rozhodnuti, které soucasné v tomto rozsahu potvrdil.

[7] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 3. 10.2024,
. j. 62 Af 2/2024-144, zalobu proti tomuto rozhodnuti pfedsedy zalovaného jako
nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani (i¢astnikd fizeni

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, pfi¢emz v jejim doplnéni u¢inéném v mési¢ni lhité stanovené ve
vyzvé soudu uvedl, Ze ji podava z dGvodi uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s.
f.s.%).

[9] Nejprve stézovatel namitl nedostatek aktivni legitimace osoby zGcastnéné na fizeni
k podani navrhu, k ¢emuz uplatnil nasledujici kasaéni argumentaci.
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[10]Osobé zhclastnéné na fizeni postupem souvisejicim se zadavanim verejné zakazky ani
potencionalné nemohla vzniknout Gjma. S ohledem na faktické zamérent jeji podnikatelské
¢innosti odlisné od predmétu plnéni verejné zakazky a z hlediska jejtho ekonomického
postaveni nemohla byt relevantni dodavatelkou, nebot je spole¢nosti zabyvajici se primarné
spravou mensich datovych 0lozist a prodejem hardware s asi sesti zaméstnanci a obratem ve
/ Ve i v 4 v v v . / 4 4 4
vyst 19 mil. K¢, zatimco predmétem verejné zakazky bylo poskytnuti komplexniho a
slozitého softwarového plnéni v hodnoté 325 mil. K¢, a proto by nemohla ani vystupovat v
b /4 / 4 4 v Ve M M / o v M 4 v v
pozici tzv. systémového regulatora. Dale nepredlozila jediny dikaz, Ze se jedna o skutecné
relevantni dodavatelku, ktera ve smyslu Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince
1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pti
zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace ma o verejnou zakazku vazny
zajem a v dusledku nastaveni zadavacich podminek by ji mohla vzniknout ¢i hrozila 4jma.
Fakticky vykon jeji podnikatelské ¢innosti neodpovida predmétu verejné zakazky. Konecné
se neucastnila predbéznych trznich konzultaci a nepodala jedinou zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace. Zivnostenské opravnéni ani dlouhodobé pusobeni na trhu pritom
samo o sobé nemohly svéd¢it o jeji aktivni legitimaci. Krajsky soud sice uvedl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 o 17 M \ A v - / 4 v
zulastnéna na rizeni byla zpUsobila plnit podstatnou Cast vefejné zakazky sama, avsak tento
zavér nijak neodivodnil ani nedolozil, v dusledku cehoz je napadeny rozsudek
v / i M Ve * v/ / o \4 / V v /4
neprezkoumatelny. Neexistuje pfitom ani zadny dikaz o tom, ze by osoba zlcastnéna na
v/ 4 o *17 M v v v o / 4 v o+ 7/ VA
fizeni byla sama zpusobila plnit predmeét vefejné zakazky, natoz jeji podstatnou ¢ast.

[11]Podani navrhu bylo zjevaym zneuzitim prava. Osoba zalastnéna na rizeni totiz zacala
M 4 4 v/ /7 IV v .. Vv 4 . . . Vi . '
proti zadavacimu rizeni ucelové brojit, aniz by do té doby projevila jakykoliv zajem o
verejnou zakazku v predchozich zadavacich fizenich vedenych podle prvotniho zaméru
digitalizace stavebniho fizeni ¢i za ulelem zajisténi alespon diléich ¢asti potfebnych
informacnich systému. Dale je ztejmé, ze osoba zi¢astnéna na rizeni nebyla subjektem, ktery
by se chtél Gcastnit predmétného zadavaciho fizeni ¢i by mohl predmét verejné zakazky
plnit, nebot tim byla ve skutecnosti spolecnost VITA software s.r.o. (dale téz ,spolecnost
VITA SW¢), se kterou méla byt podana spole¢na nabidka. Tato spolecnost byla v rozhodné
dobé dominantni v oblasti informacnich systému Gzemné planovacich ¢innosti a stavebnich
/ V. o A4 o°* **V M o4 4 IV 4 **V_V 4 Vv v v . 4
Gradt, mohla vyuzit svij jiz existujici systém a snizit naklady na zajisténi predmétu verejné
zakazky. Presto v ramci své podnikatelskeé ¢innosti vyhodnotila, ze poskytnuti predmétu
v 4 v o / 4 M 4 i / / v o / \4 v
plnéni verejné zakazky pro ni neni ekonomicky vyhodné. Je tedy ztrejmé, ze spolecnost
VITA SW méla zajem na tom, aby jeji dominance trvala a po co nejdelsi moznou dobu
neprobéhla digitalizace stavebniho fizeni. Takové jednani nelze oznadit jinak nez jako zjevné

Ve s , . . v ’ v/ . vv/
zneuziti prava ve smyslu judikatury predstavované kuprikladu rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1265/2007. Je tedy ztejmé, ze osoba zcastnéna na fizeni
podala navrh v zajmu spoleénosti VITA SW, o lemz svéd¢i i1 reakce jejiho jednatele
v reportazi publicistického potadu Reportéti CT odvysilané v Ceské televizi dne 30. 10.
2023. Za takové situace je nutné povazovat podani navrhu za zjevné zneuziti prava. Touto
namitkou se vSak krajsky soud vibec nezabyval, a proto napadeny rozsudek je 1 v tomto
sméru neprezkoumatelny.

[12]Zrusenim zadavaciho fizeni na zakladé navrhu ze strany osoby, ktera viibec nebyla
k podani navrhu aktivné legitimovana a ktera jeho podanim sledovala zjevné zneuziti prava,
je v rozporu se zakonem i zasadou pfimérfenosti. V dusledku tohoto nespravného postupu
doslo ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav stéZzovatele a nendvratnému zasahu do
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verejnych zajmu. Z tohoto diavodu jsou nezakonné napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného.

13]Stézovatel také namitl poruseni zasady koncentrace fizeni stanovené v § 251 odst. 4
p y X
Z7ZN'Z pti posouzeni aktivni legitimace osoby z(cCastnéné na fizeni. Zalovany totiz prihlédl
prip & y y p
4 /v v /4 v/ 4 \4 . / v v Vo /4 4 /. \4
k tvrzeni osoby zdlastnéné na fizeni, ze by neplnila cely predmét verejné zakazky, nybrz
ouze roli systémového integratora, a ze zbywvajici ¢asti by plnili potencionalni obchodni
p y 8 yva y P p
partneri, ackoliv tuto skutecnost neuvedla pfi podani namitek, nybrz az v navrhu, a to pouze
okrajové. Uvedena skutecnost pritom byla stéZejni a osoba zCastnéna na fizeni si ji musela
byt védoma jiz pred podanim namitek. Poruseni zasady koncentrace fizeni bylo namitano
y )iz pred p y y
v zalobé, avsak krajsky soud se touto argumentaci vibec nezabyval, a proto i v tomto ohledu
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[14]Podle dalsi kasaéni namitky sice krajsky soud dovodil, ze zalovany v rozporu s § 261
odst. 2 ZZVZ nezakonné prerusil rizeni, avsak ucinil nespravny zavér, podle néhoz toto
pochybeni nemtze vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot stézovatel se
mohl domahat napravy formou neéinnostni zaloby. K ni vsak nebyl aktivné legitimovan,
nebot jesté predtim, nez predseda vyridil zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti
v / v 7 Ve . v 77 v . Ve .
zalovaného, kterou bylo zapottebi uéinit pred podanim zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, bylo ve spravnim fizeni pokradovano. Za této situace tedy neexistoval
v/ / v/ o M M 4 / v v 4 4 4 v/ 4
zadny dalsi zpusob, jak se mohl zadavatel proti nezakonnému preruseni spravaiho fizeni
branit. V této souvislosti stézovatel poukazal i na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a
na jeji Gstavnl 1 zakonny rozmér. Za této situace predstavovalo nezakonné preruseni fizeni
4 v 4 Vv v 4 v /7 v / 4
zavaznou procesni vadu, jez méla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[15]Stézovatel rovnéz namitl, ze vysledky prizkumu trhu nemohly byt rozhodné pro

4 4 . ’ ’ ’ 4 / v - \4 / &5
posouzeni zakonnosti nastaveni zadavacich podminek. V dané véci zalovany zahajil
o v v/ 4 4 v/ 4 M 4 / v v 4
pruzkum trhu az po 54 dnech od pocatku spravniho fizeni a po jeho nezakonném prerusent.
/7 vV vV 4 v/ Vv o M / \4 o \4 /
V nyni reSeném pripadé je zcela zjevné, ze pruzkum trhu s ohledem na obsah polozenych
otazek nevedl ke zjisténi informact, které by se vyznacovaly jakoukoliv mirou objektivity ¢i
odbornosti a mohly odpovédét na otazku zakonnosti nastaveni zadavacich podminek
v/ v Ve / v v v 4 M . 4 v / / Vv /
v pripadé tak slozitého predmeétu plnéni, jakou je pravé softwarovy system potrebny pro
zavedeni digitalizace stavebniho fizeni. Navic jednotlivé dotazy uéinéneé pri priazkumu trhu
byly formulovany nevhodné a sugestivné, k ¢emuz se krajsky soud v napadeném rozsudku
nikterak nevyjadfil. Kromé toho ve vztahu k negativni odpovédi ohledné smluvni podminky
tykajici se standardniho software bez bliz§tho odiivodnéni uzavtel, Ze tato podminka byla
dtivodem podani pouze dvou nabidek, aniz vysvétlil, jak k tomuto zavéru dospél. Pokud by
se pritom krajsky soud uvedenymi namitkami radné zabyval, nemohl by uzavfit, ze vysledky
pruizkumu trhu mohly byt relevantni pro posouzeni zikonnosti nastaveni zadavacich
4 4 v . 4 v /7 ’ 4 v/ 4 v
podminek, coz podle ného potvrzuje zakonnost zruseni zadavactho fizeni. I v téchto
ohledech je tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a nezakonny.

[16]Dale stézovatel namitl, Ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do spisu v plném rozsahu,
¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot mu timto postupem odeptel moznost
uplatriovat ve spravnim fizeni nalezitou procesni obranu, zejména vyjadfit se k dosud
shromazdénym dikaztim a podkladim pro rozhodnuti. Krajsky soud se pritom odmitl

/ ’ v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 / /) /7 ¢/ . 4
zabyvat otazkou, zda pfiloha podani osoby zaclastnéné na rizeni tykajici se jeji aktivni
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legitimace obsahovala obchodni tajemstvi, a umoznovala tak odepfeni nahlizeni do ni,
v dusledku ¢ehoz je napadeny rozsudek zatizen vadou neprezkoumatelnosti.

[17]Stézovatel rovnéz namitl, ze podminky schvalovani standardniho software nastavil
vsouladus § 6 a § 36 ZZVZ, k éemuz uplatnil nasledujici kasaéni argumentaci.

[18]V ¢l. 1.1 implementaéni smlouvy deklaroval adel stanovené vyhrady, pripomenul,
v jakych pripadech muze dojit k odmitnuti standardniho software, a zavazal se jej neodmitat
bezduvodné. Konkrétné postupoval ve vztahu kzadavaci podmince spocivajici v
(ne)akceptaci standardniho software tak, ze otazku souhlasu s uzitim standardniho software
objasnil vradé vysvétleni zadavacich podminek, v nichz transparentné uvedl svyj
predpoklad, Ze vétSina potfebného kédu bude vytvorena nové, ale v zajmu rychlosti
realizace smlouvy pfipustil 1 Casteéné vyuziti standardniho software (jiz existujicich
modult/knihoven), pfi¢emz vymezil, jaké podminky musi byt v takovém pfipadé splnény.
Rovnéz zminil, co je Gcelem této podminénosti a jakého cile, resp. jaké plnéni chce stézovatel
konkrétné obdrzet. Ve vysvétleni zadavacich podminek rovnéz uvedl, kdy bude uziti
standardniho software nucen odmitnout. Zaroven se opakované zavazal svou vyhradu
schvalovani standardniho software uzivat jen v divodnych pripadech. Dale vycerpavajicim
zpusobem poskytl dodavatelum vSechny relevantni informace k uziti standardntho software
pti plnéni vefejné zakazky. Ten pritom predstavuje nepfeberné mnozstvi modult
a knihoven, které mohou byt zastupitelné a relevantni jsou nejen jejich diléi vlastnosti, ale
také zasazeni do celkového ramce reSeni. Kazdy relevantni dodavatel proto musi sam
vyhodnotit, jak ma navrh plnéni koncipovat na zakladé znalosti ve svém oboru. Dale pouziti
konkrétniho standardniho software mél zadavatel vyhodnotit v ramci schvalovani
provadéctho projektu, tj. navrhu feseni na realizaci verejné zakazky. Vypracovani a
schvaleni provadéciho projektu pritom mélo probéhnout jesté pred samotnym zahajenim
plnéni verejné zakazky, tedy ve fazi, kdy dodavatel mohl svij navrh jesté relativné snadno
upravit. Rovnéz zadavatel opakované vyzyval dodavatele, aby se ho dotazali na prijatelnost
konkrétniho standardniho software, coz i pres opakovany apel ucinil pouze jeden subjekt.
Konecné zadavatel uvedené podminky stanovil s prihlédnutim k okolnostem verejné
zakazky a v souladu se zakonem. Do zadavaciho fizeni podali nabidku dva dodavatelé, kteti
byli zjevné ochotni prijmout miru rizika, coz svéd¢i o skutecnosti, ze zadavaci podminky
nebyly prekazkou v tcasti dodavateld.

[19]Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze je-li stanoveno kritérium hodnoceni
cenové nabidky s vahou 70 %, bylo nezbytné, aby zadavaci dokumentace jednoznaéné a
urdité stanovila, zda mohou dodavatelé najisto poditat s akceptaci standardniho software, ¢i
nikoliv. Zadavatel vSak pfi tvorbé zadavacich podminek nebyl z povahy véci schopen
vymezit, ktery standardni software akceptuje a ktery nikoliv. Pokud mél dodavatel
pochybnost ohledné vyuzitelnosti nékterého zjim uvazovanych standardnich software,
mohl bud’ pozadat zadavatele o vysvétleni, nebo kalkulovat s jeho nevyuzitelnosti. V tomto
sméru byla vychozi pozice vSech dodavatelt zcela shodna, umoznovala podani nabidky a
nebranila Gcasti v zadavacim fizeni. Pokud byl pak v konkrétnim pifipadé predmét plnéni
spojen s urditou mirou neurcitosti, jednalo se o podnikatelské riziko, které mohli uchazedi
promitnout do svych nabidkovych cen. Meze (ne)pfijatelnosti pouziti standardniho software
jako diléi Casti feSeni ke splnéni verejné zakazky pritom zadavatel vymezil jiz ve vysvétleni
k zadavaci dokumentaci ¢. 2 (dotaz &. 5) tak, ze Gcelem ¢l. 11.7 implementaéni smlouvy je
vyloudit situace, kdy by byl pfi vytvareni dila/systému uzit takovy standardni software,
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ktery by omezoval moznost vyuzivani dila/systéma ze strany zadavatele, anebo z dtvodu
M Ve / v vV Ve o /4 4 v/t 4 4 i 4 /4 o
jeho uziti podstatné zatézoval zadavatele pfi jeho nasledném uzivani v ramci dila/systémau.
Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7 (dotaz ¢. 4) zadavatel dale objasnil, Ze kritéria pro
hodnoceni pfipusténi integrace standardniho software nelze predem generalizovat a bude
vzdy nutné je hodnotit ve vztahu k lasti feSeni, do niz ma byt standardni software
integrovan. Zadavatel se v pripadé, ze standardni software nebo moduly/knihovny dostupné
na trhu budou splnovat pozadavky uvedené v technické specifikaci a v jinych ¢éastech
4 4 v - 4 4 4 /e v v/ / 4 4
zadavaci dokumentace verejné zakazky, nebrani jejich pfipadnému nasazeni. Dale zadavatel
zavazné ubezpelil dodavatele, ze dané ustanoveni nezneuzije a toto slouzi jen k ochrané jeho
4 v / /& o v 4 M 4 4 4 / v/ 7 4 Ve /
opravnénych zajmu a k vyloudeni excesivnich podminek pro nasledné uzivani pouzitého
standardniho software.

[20] Ke zmince krajského soudu, podle niz dodavatelé po zadavateli nepozadovali stanoveni
komplexniho materialu, nybrz jen konkrétnich kritérii, které ma software spliovat, aby
byla postavena najisto jednoznalna akceptace nabizeného feseni, je nutné uvést, ze to bylo
z podstaty véci nemozné. Nebylo totiz myslitelné, aby zadavatel vypocetl v zadavaci
dokumentaci vSechny druhy standardniho software, které akceptuje ¢i neakceptuje. Krajsky
soud v této souvislosti nahlizi na nastaveni podminek akceptace standardniho software
pouze ve svétle jednoznacnosti a transparentnosti, avsak zcela rezignoval na zohlednéni
hlediska proporcionality. Zadavatel ptitom nemél moznost stanovit zadavaci podminku tak,
aby méli dodavatelé postaveno najisto, ze pravé jimi nabizené reSeni bude jednoznalné
akceptovano, nebot to nebylo objektivné mozné. Za této situace vymezeni podminek, pro
které nabizené softwarové reSeni nebude ze strany zadavatele pfijato, bylo dostalujici pro
to, aby relevantni dodavatel, jenz se v oblasti poskytovani softwarovych reseni pohybuje, a
ma tedy pozadované odborné znalosti, dokazal zvazit, zda jeho reseni bude akceptovano ¢i
nikoliv. Zadavaci podminka ve vztahu k standardnimu software tedy byla stanovena zcela
v souladu se zakonem, béznou praxi 1 dostate¢né urcité.

[21]Z téchto duvodu jsou uvedené zavéry krajského soudu neprezkoumatelné, nezakonné
a v rozporu se zasadou pfimérenosti.

[22]Podle dalsi kasacni namitky byla v souladu s § 6 a § 36 odst. 3 ZZVZ stanovena také
zadavaci podminka tykajici se akceptacniho fizeni. Krajsky soud pfitom nezohlednil, ze
lhuty k provedeni akceptacniho tizeni nebylo mozné zavazné stanovit, nebot podle ¢l. 4.5.
smlouvy o dilo mély vyplynout teprve z provadécitho projektu v navaznosti na jim
predlozeny navrh technického feseni. Ostatné neni podstatnou a ve vétsiné pfipadi ani
obvyklou nalezitosti smlouvy o dilo, aby objednatel konkrétné stanovil, jak dlouho bude
trvat proces predani a prevzeti dila. Je bézné, Ze objednatel sjedna termin dokoncenti dila tak,
ze dodavatel splni své smluvni povinnosti az ve chvili jeho prevzeti. Pokud v$ak objednatel
v konkrétnim piipadé neptrimérené zdrzuje nebo odmita dilo prevzit, nelze to dodavateli
klast k tizi. Zda se v konkrétnim ptipadé jedna o nesoulinnost objednatele a jak dlouho
. 4 4 4 4 4 v .
trvala, je pak na posouzeni soudu podle konkrétnich okolnosti. Nelze proto v dané véci
zadavateli vytykat, Ze nestanovil dobu ovéfovani provedeni dila konkrétnim poctem dni.
Relevantni dodavatelé pfitom museli pfi stanoveni nabidky podéitat s dobou testovani, ktera
. ’ / ’ ’ . . /
je pro dany typ vystupu obvykla, a byt schopni sestavit konkurenceschopnou nabidku,
¢emuz nemohly zabranit ani procesni podminky akcepta¢niho fizeni. Z téchto divoda
4 / ’ v v /4 v 4 . 4 4 4 4 v 4 v/ 4
nebyl spravny zavér zalovaného, ze stanoveni maximalni doby trvani akceptacniho fizeni
zadavatelem predstavovalo nezbytnou podminku pro vypracovani nabidky. Nadto byla
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verejna zakazka spolufinancovana z dotaci z Narodniho planu obnovy, jehoz dota¢nimi
podminkami byl zadavatel vazan. Pokud by tedy zadavatel nedodrzel poskytovatelem dotace
/ v 4 Vev i 7 V7 v A%
stanoveny harmonogram plnéni, pfisel by o dotaci nebo jeji ¢ast. Tato skutecnost, od niz se
odvijely lhuty v akceptacnim fizeni, v§ak nebyla ve spravanim ani zalobnim fizeni nikterak
zohlednéna. Krajsky soud se tedy opét nespravné omezil toliko na posouzeni jednoznacnosti
a transparentnosti uvedené podminky a zcela rezignoval na jeji posouzeni z hlediska zasady
primérenosti.

[23]Koneéné stézovatel namitl, ze zalovany ani krajsky soud nebyli opravnéni posuzovat
smluvni podminky stanovené v zadavaci dokumentaci, ledaze by se jednalo o zjevny exces,
jak vyplyva z rozsudkl Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 62 Af 48/2011-69, ze
dne 8. 11. 2023, . j. 30 Af 43/2022-78, a ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 62 Af 53/2023-720. Podle
této judikatury je dale rozhodné, zda lze za stanovenych smluvnich podminek predmeét
v , . . . . ’ ’ v/ 7 /v
verejné zakazky splnit, nikoliv to, zda jsou smluvni podminky pro dodavatele pfisné a méné
/ 4 /4 v/ v Ve 4 4 Ve / 4 v v v 4 v
vyhodné. V daném pripadé byl pfitom poptavan slozity a komplexni predmét plnéni, coz
vedlo k zGzeni okruhu potencionalnich dodavateld, aniz by to bylo mozné klast k tizi
zadavatele. V této souvislosti stézovatel poukazal na zahraniéni pravni Gpravy i rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 9. 2002 ve véci C-513/99, z nichz vyplyva, ze
pokud zadavatel odivodnéné a nediskriminacné nastavi nékterou ze zadavacich podminek
tak, ze ji muze splnit jen omezeny okruh potencionalnich dodavatelt, nemuze tato
skutednost sama o sobé predstavovat poruseni zasady rovneho zachazeni. Proto je zjevne, ze
\4 / 4 v Ve 4 /7 V7 /7 . v/ v v i
zalovany by byl opravnén zrusit zadavaci rizeni jen v pripadé, ze by se zadavatel dopustil
v 4 / 4 4 4 4 4 v o / 4 4 i v 4
poruseni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek nastavenim zjevné netransparentnich,
Ve vV / . M M v 7/ 4 4 4 4 v v
nepfimérenych nebo diskriminaénich podminek anebo by nastavenim podminek zamérné a
umeéle omezoval hospodatskou soutéz mezi dodavateli. Toho se vsak stézovatel z uvedenych
duvodl nedopustil, a presto zalovany v rozporu se zasadou priméfenosti zrusil zadavaci
fizeni z divodu nastaveni smluvnich podminek tykajicich se standardniho software a
akceptacniho fizeni, aniz vzal v ivahu, Ze tento postup ma zasadni negativni vliv na naplnéni
dulezitého verejneho zajmu spocivajictho v digitalizaci stavebniho fizeni. Ani krajsky soud
4 Ve VvV i v 4 4 4 v/ 4 / v v v M .
se otazkou primérenosti zruseni zadavaciho rizeni nezabyval dostatecné, ackoliv podle jeho
rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 46/2019-56, nelze dovodit kategoricky zavér, ze
jakykoliv nesoulad zadavaci dokumentace se ZZVZ vzdy nutné predstavuje rozpor
zadavacich podminek se zakonem, nebot by to znamenalo uplatnéni napravného opatteni
ultima ratio v podobé zruSeni zadavactho fizeni pti jakémkoli sebemens$im pochybeni
zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek.

[24]S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti o rozkladu a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

[25]Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud reagoval na kazdy
4 M / / \4 v v v 4

namitkovy okruh, ktery byl v zalobé obsazen, k nému prezentoval vlastni ucelenou
argumentaci a odivodnéni napadeného rozsudku tvofi kompaktni celek, z néhoz je patrné,
jaké divody ho vedly k zamitnuti zaloby. Na spravni rozhodnuti pfitom odkazal az posléze
a v detailech, které nejsou ve véci nosné. Otazkou, zda podani osoby z(c¢astnéné na fizeni ze
dne 17. 7. 2023 obsahovalo obchodni tajemstvi, se krajsky soud zabyval vbodé 44
oduvodnéni napadeného rozsudku. Navic konstatoval, Ze tento dokument nemél zadny vliv
na posouzeni aktivni legitimace osoby z(c¢astnéné na fizeni, a proto jeho znepftistupnéni neni

4 4 M 4 4 v 4 4 ’ 4
vadou, ktera by mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného. Dale spravni
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rozhodnuti ani napadeny rozsudek primarné nevychazeji z prizkumu trhu a v jeho ramci
ziskanych odbornych stanovisek, které tak mély pouze informativni vyznam.

[26]Posouzeni aktivni legitimace k zahajeni fizeni o prezkumu tkona zadavatele se podle
zalovaného fidi vcelku jednoduchymi pravidly. Navrh mtze podat dodavatel, kterému
v dusledku postupu zadavatele hrozi vznik 4jmy. Dodavatel je pak takovy subjekt, ktery je
alespon teoreticky opravnén verfejnou zakazku plnit. V této souvislosti je treba uvést, ze u
dodavatele je nutno rozliSovat opravnéni k plnéni (zpravidla zivnostenské ¢i jiné opravnéni)
a schopnost plnéni (zpravidla ekonomicka a technicka kvalifikace). Soucasné plati, ze aktivni
legitimaci k podani namitek, potazmo navrhu je nutné vykladat extenzivné, nebot je
v/ 4 v 4 v/ 4 v v / 4 Ve V/
zadouci, aby prezkumné fizeni pfed zalovanym bylo dostupné co nejsirSimu okruhu
navrhovateld, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. §. 5
Afs 48/2013-272. Pro existenci aktivni legitimace pak neni podstatné, zda navrhovatel
o v 4 4 v/ 4 * 1 v M i /. Vv . /4 &4 4
v prubéhu zadavaciho fizeni viditelné projevil zajem o verejnou zakazku, zda haji vlastni
obchodni zajmy ¢i zda sam spliuje technickou kvalifikaci. Aktivni legitimace se fesila ve
4 4 v/ 4 V/Ve v v / M VeV v 4 4 v b 4 M
spravnim fizeni v $ifi vsech moznych hledisek, pfi¢emz nadale plati, ze ji ma ten, kdo je
alespon teoreticky opravnén plnit Cast verejné zakazky, coz osoba zilastnéna na fizeni
v M i v o/ v v/ i 4 b M i 4 * vV _V I
splnyje. Jelikoz ji tedy svédci aktivni legitimace, je irelevantni, zda zastupovala jesté zajmy
svého obchodniho partnera.

[27]Dale zalovany wuvedl, ze se smluvnimi podminkami nezabyva, nebot do
soukromopravniho vztahu zadavatele a dodavatele neni opravnén zasahovat, vyjma pripadu
excesu. V posuzované véci se vsak smluvni podminky projevily jiz ve fazi sestavovani
nabidek, nebof vyznamné definovaly podminky plnéni, které dodavatelé ocenuji
v nabidkach. Zadavatel totiz smluvné umoznil dvé extrémni situace, a to pouzitl jiz
M N4 / vV Vv 4 v 4 / vV Vv 4 VeV v v 4
existujictho softwarového reseni a vytvoreni zcela nového fesent, pfi¢emz vsak rozhodnuti
/N vy V. R . .V v oy
o tom, které feseni bude pouzito, zavisi na jeho souhlasu, aniz by bylo zfejme, kdy a za
jakych podminek bude tento souhlas udélen. Pritom kazdé z téchto moznosti odpovida zcela
jiny pristup k tvorbé ceny 1 k uvaze, zda ma dodavatel vibec pro stanoveny cas kapacity,
aby plnéni dodal radné a vcas. Stézovatel tak uvedenym postupem vytvoril bezdivodnou
v /v vV 4 b4 4 4 4 4
prekazku soutéze o zakazku, nebof zadavaci podminky nebyly transparentni a
neposkytovaly z hlediska dodavatelt podrobnosti nezbytné pro sestaveni nabidek.

[28] Souhlas zadavatele s pouzitim standardniho software mohl podle zalovaného dodavatel
ziskat az po uzavfeni smlouvy a zadavatel se v pribéhu lhity pro podani nabidek branil
tomu, aby uvedl pfedem, jaky software bude odsouhlasen a jaky nikoliv. Pfitom se vsak
jednalo za hlediska tvorby nabidky o zasadni informaci, nebot nelze soucasné kalkulovat
situace, kdy bude standardni software pfijat a kdy odmitnut. Za této situace nelze rozumné
uvazovat, ze nabidkova cena souvisi s predmétem plnéni, jestlize bude jeji soucasti ocenéni
M 4 / M v . o V v v v /4 4 4 4

situaci, které z logiky véci nemuzou nastat soucCasné. Ohledné této zadavaci podminky
pritom nelze odkazovat na presumpci profesionality dodavatele, nebot zadny profesional

oV M M v . M 4 v Vv / . v 4 . / M
nemuze nacenit jednou cenou nékolik diametralné odlisnych variant plnéni. Krajsky soud si
tedy v napadeném rozsudku neodporoval, jen pozadoval, aby stézovatele definoval predem
a presnéji, které parametry standardniho software jsou z jeho pohledu akceptovatelné a které
nikoliv.

[29]Dale zalovany uvedl, ze stézovatel v zadavacich podminkach stanovil formou
harmonogramu zavazné terminy pro plnéni diléich vystupt, jez mély soucasné zahrnovat 1
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provedeni akcepta¢niho fizeni. Zadavaci podminky vsak neobsahuji zadné vymezeni délky
akcepta¢niho fizeni, vyjma stanoveni povinnosti stézovatele podepsat protokol do 10
pracovnich dnid od ukonceni testovani vystupu predlozenych dodavatelem. Tato lhtta vsak
nevypovida nic o celkove délce akceptaéniho fizeni, v disledku ¢ehoz stézovatel nestanovil
4 v 4 4 v 7 M / v/ 4 v o 4 4 I 4 v 7
terminy pro predani plnéni jednotlivych {asti vefejné zakazky k zahajeni akceptaéniho
v/ 4 M M 4 4 v 7/ V4 v/ 4 v M 4 4 /
fizeni ani svou maximalni reakéni dobu v akceptacnim fizeni, ackoliv nasledné rozhodné
terminy stanovené v harmonogramu plnéni budou nutné vzdy zaviset ina délce
provadéného akceptacniho fizeni, ktera nebyla v zadavacich podminkach upravena. Ackoliv
byl stézovatel v zadostech o vysvétleni zadavaci dokumentace opakované dotazovan
dodavateli na délku akcepta¢niho tizeni a z jejich strany byla pozadovana zména zadavacich
4 vV 4 /4 v 4 v 7 v/ 4 v
podminek, stézovatel setrval na svém nazoru, ze délku akceptacniho fizeni nelze predem
vymezit. Naopak stanoveni terminu, vcetné akceptacniho fizeni zadavatel dodavatelim
fixné uréil ve spojenti se sankcemi. Pritom doba plnéni je z hlediska dodavatele jednou ze
zasadnich informaci, na jejimz zakladé se rozhoduyji, zda se zadavaciho tizeni budou Gcastnit
a s jakym personalnim nasazenim. K tvrzeni stézovatele, ze byl vazan Casovymi milniky
dotaci, nebot verejna zakazka méla byt financovana z Fondu obnovy, lze jen uvést, ze se
zadavatel dostal vlastnim pri¢inénim do situace, kdy verejnou zakazku zadaval v dobe, ve
které ji jiz prakticky nebylo mozné stihnout.

[30]Zruseni zadavaciho fizeni je podle zalovaného prostredkem napravy zavadného stavu a
jedna se o opatfeni k napravé, vadi némuz ma velmi omezenou moznost spravniho uvazeni.
Zadné z okolnostl, jez stézovatel jmenuje jako relevantni, ptitom nehraje pti ukladani tohoto
napravného opatfeni jakoukoliv roli. Jak ptitom spravné dovodil krajsky soud, tak nastaveni
zadavacich podminek v rozporu se zakonem nepredstavovalo marginalni pochybent, a proto
4 o 4 4 4 eV M .. / VvV Vv 4 v v 4 4 4

po uplynuti lhity pro podani nabidek jiz neexistovalo jiné feSeni nez zruseni zadavaciho
v/ 4

fizeni.

[31]Dale zalovany uvedl, Ze spravni tizeni bylo preruseno na necely mésic, v jehoz prubéhu
oslovoval odborné subjekty a fadu dodavatela. Ve spravnim ftizeni bylo bezodkladné
pokracovano, ucastniktim byl dan prostor pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti a nasledné
bylo vydano prvostupriové rozhodnuti. Na jeho formu ¢i obsah pfitom nespravné prerusent
fizeni nemélo zadny vliv, a proto krajsky soud nepochybil, kdyz na zakladé uvedené vady
nezrusil zalobou napadené rozhodnuti.

[32]Podle zalovaného prizkum trhu nebyl jedinym podkladem pro posouzeni zakonnosti
zadavacich podminek. Problémem v podstaté nebyl jejich vyklad, nybrz samotné znéni,
coz se ukazalo i v dotazech dodavatelt v pribéhu zadavaciho fizeni. Ani napadeny rozsudek
neni na provedeném Setfeni trhu postaven, nebot krajsky soud své zavéry prizkumem trhu
jen potvrdil.

[33]Koneéné zalovany uvedl, Ze ohledné vlastni aktivni legitimace, respektive svého
postaveni dodavatele nebyla osoba zGcastnéna na ftizeni a priori povinna nic tvrdit
v namitkach ani v navrhu. Koncentrace fizeni se pak vztahuje na meritorni tvrzeni a dikazni
navrhy Gcastnikd, nikoliv na posuzovani a prokazovani aktivni legitimace, coz plyne
Vo . / 1V’ Vv ’ ’ . / N N
z povahy véci. Krajsky soud se touto dilci zalobni namitkou opravdu nezabyval, nicméné se
vyslovné vyjadril jak k otdzce aktivni legitimace, tak k dokumentu, ktery byl podle
stézovatele predlozen po uplynuti koncentra¢ni lhity s tim, Ze aktivni legitimace je dana, na
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lemz sporny dokument nemutze nic zménit. V tomto ohledu je tak napadeny rozsudek
dostate¢né odtvodnény.

[34]Zalovany tedy povazuje rozsudek krajského soudu za pfezkoumatelny a zakonny, a
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[35]S obsahem tohoto vyjadreni stézovatel polemizoval v replice, v niz dale zalovanému
vytkl, ze v urcitych aspektech pominul jeho kasa¢ni argumentaci, aniz ji vsak rozsifil o dalst
stiznostni body.

[36] Osoba z(i¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[37]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduavody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na divody uvedeneé v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[38]Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spoctvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p7i jejim zjistovani byl porusen zdikon
v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Zeto mohblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnibo  organu  mél  zrusit;  zatakovou wvadu 7vizeni  se povaZuje
i neprezkoumatelnost  rozhodnuti  spravnibo  orginu  pro nesrozumitelnost. Konecné
podle pism. d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[39]Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasanimi namitkami o nedostatku aktivni
legitimace osoby zucastnéné na tizeni k podani navrhu.

40]Pt1 posouzeni této otazky krajsky soud poukazal na judikaturu, podle niz prezkum
P y Krajsky 1% J 1% p
AR , e vy -
postupu zadavatele musi byt pfistupny co nejsirsimu okruhu navrhovatelt, pro jejichz
aktivni procesni legitimaci je podstatné, zda jsou alespori teoreticky schopni realizovat
Ve . v/ v/ 4 / Vo 4 4 . / Ve eV . /. V7 N4
prinejmensim cast zadavané verejné zakazky a zda u nich hrozi ¢i jiz vznikla 4yma spocivajici
’, Vv 4 M 4 Vo 4 4 4 4 Ve 4 4
ve ztraté moznosti uchazet se o verejnou zakiazku podanim nabidky pfi dodrzeni
zadavatelem stanovenych zadavacich podminek. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze
Vv v . 4 4 / Vv v /4 v/ 7 . M .. /4 / /7
predmétem podnikani osoby zaclastnéné na fizeni je mimo jiné ,Poskytovini software,
poradenstvi v oblasti informacnich technologif, zpracovani dat, hostingové a souvisejici cinnosti
a webové portaly”, coz odpovida zadavacimu fizeni. Nadto se jedna o etablovanou IT
dodavatelku s radou referenci, ktera nabizi komplexni feseni problematiky IT a poskytuje
p P y poskytuj
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dodavku sluzeb, softwaru, hardwaru a dalsich potrebnych komponent pro IT infrastrukturu.
Proto ve vztahu k osobé zic¢astnéné na rizeni nelze dospét k hajitelnému zavéru o jeji zjevné
o i M 4 v 4 v v A / 4 4 4 4
nezpusobilosti samostatného plnéni predmétu verejné zakazky z podstatné miry. Navic
zadavatelem nebylo zakazdno Caste¢né plnéni poddodavatelské ve smyslu § 105
odst. 2ZZVZ, a proto nabidku bylo mozné podat se zamyslenym vyuzitim
poddodavatelského plnéni nebo spoleéné s vice dodavateli. Byl-li pak navrh na zahajeni
fizeni ucinén pred uplynutim lhity k podani nabidek, nebyl namisté jakykoliv pozadavek
\4 4 i / Vv v 4 v/ 4 i / v v v o 4 4
na dolozeni schopnosti osoby zG¢astnéné na fizeni realizovat cely predmét verejné zakazky.
Zpusob, jakym hodlala plnéni realizovat, mohl vyplynout teprve z podané nabidky a ta by
byla podana az ve vztahu k zadavacim podminkam, které by nepokladala za rozporné se
ZZV'Z. Subjektivni pohled stézovatele, ktery osobu zucastnénou na rizeni nepovazuje za
4 M v v / / V v 4 v/ 4 oV
relevantniho dodavatele, je za tohoto stavu predcasny. Z osoby zicastnéné na rizeni nemuze
¢init osobu bez aktivni procesni legitimace ani vyse jejich celkovych trzeb za rok 2022, ktera
méla byt podle stézovatele nizsi nez predpokladana hodnota vefejné zakazky v nyni
4 VN 4 /v v vV v 4 4 v/ 4 4
posuzované véci, a to tim spise, ze stézovatel nepozadoval v zadavacim fizeni po dodavatelich
prokazani ekonomické kvalifikace a navrh byl Zalovanému podan pred podanim nabidky,
tedy bez znalosti ]ejlho obsahu, vcetné zamyslené miry part1c1pace samotné osoby
z(Castnéné na fizeni na plnem Ze stejneho duvodu je bez vyznamu 1 pocet zaméstnancu
osoby zalastnéné na fizeni, ktery ma byt podle stézovatele niz$i nez pozadovany pocet ¢lent
realiza¢niho tymu. Proto byla osoba zGcastnéna na rizeni alespon potencialné zptsobila plnit
podstatnou (tfeba i dil¢i) ¢ast predmétu verejné zakazky, z cehoz lze dovodit alespon
teoretickou moznost jejiho ziskani a podileni se na jejim plnéni.

[41]Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku dostatecné objasnil skutecnosti, v nichz
spatroval Ujmu ve smyslu § 250 odst. 1 a § 251 odst. 1 véty prvni ZZVZ, ktera osobu
zulastnénou na fizeni opraviiovala k podani navrhu. Rovnéz vysvétlil, ze s ohledem na jeji
predmét podnikani, postaveni etablované IT dodavatelky, podani navrhu pted uplynutim
lhiity k podani nabidek a moznosti vyuziti poddodavatele nebyla a priori vyloucena moznost
realizace podstatné Casti predmeétu verejné zakazky osobou zucastnénou na tizeni. Za této
situace nemusel krajsky soud odtvodnit a dolozit, ze k tomu byla skutecné zptsobila, nebot
jeji aktivni legitimace se odvijela toliko od zjisténi, ze méla aspon teoretickou moznost
verejnou zakazku vysoutézit. V tomto sméru tedy rozsudek krajského soudu zadnym
deficitem netrpi a rovnéz obsahuje spravny zavér, nebot také z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢&. j. 5 Afs 48/2013-272, ktery se zabyval predchozi
obdobnou pravni Gpravou fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, vyplyva nutnost co
nejméné restriktivniho a maximalné benevolentniho vykladu pojmu vzniku nebo hrozby
(ymy na pravech navrhovatele ve smyslu § 250 odst. 1 a § 251 odst. 1 véty prvni ZZVZ, jimz
ma byt dosazeno cile spodivajiciho v dostupnosti tohoto prezkumného fizeni co nejsirsimu
okruhu potencionalnich dodavatelt.

[42]Stézovatel pfitom neuvedl zadné konkrétni skutecnosti zpochybriujici zavér krajského
v v v . 4 4 / Vv v / v/ 4 71/ 4 4 v/ 4 v
soudu, ze predmét podnikani osoby zlcastnéné na rizeni odpovida zadavacimu rizeni a ze se
jedna o etablovanou dodavatelku IT s fadou referenci, a proto ji nelze povazovat za zjevné
o . 4 v /7 v v vV . 4 4 4 4 IV _V \4
nezpusobilou samostatného plnéni predmétu verejné zakazky z podstatné miry, zvlasté kdyz
by ji mohla realizovat za pomoci poddodavatele. S tvrzenimi o nedostate¢ném poctu
zaméstnanct osoby z(c¢astnéné na tizeni a vysi jejich trzeb v porovnani s hodnotou vetejné
4 eV / o W4 . / . 4 ’ v VvV
zakazky se jiz uvedenym zpusobem vyporadal krajsky soud, sjehoz zavéry stézovatel
. . . ’ IN 7 /7. v e ’ o1 V
v tomto ohledu nepolemizuje. Projeveni vazného zajmu o vefejnou zakazku v prubéhu
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zadavactho fizeni pak nepredstavuje kritérium pro posouzeni aktivni legitimace
navrhovatele.

[43]Dale podle krajského soudu z niceho neplyne, ze by osoba ztcastnéna na fizeni podala
M / V / 4 M \2 M 4 M 4 7 V7 4 Ve /4 v \4
jen lelovy navrh, jehoz motivaci by bylo toliko zadavaci fizeni zmarit, eventualné zdrzet.
Zavéru o ulelovosti navrhu by totiz musela predchazet mimoradné zavazna skutkova zjisténi
ohledné okolnosti, za nichz byl navrh podan, jeho obsahu ¢i procesniho postupu osoby
’ v v 7 v/ ’ . a2 / / . v/ A v 7 [ R N
zilastnéné na fizeni po jeho podani. Zadna takova mimoradné zavazna skutkova zjistént,
v v / V. v 7 VY ’ v . J ) v sV
jez by méla opravnéné vést k zavéru o alelovosti podaného navrhu, vsak z ni¢eho neplynou.
Z toho, ze se osoba zCastnéna na rizeni nelcastnila predbéznych trznich konzultaci ve
smyslu § 33 ZZVZ, ani z toho, ze nezadala o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu §
98 ZZVZ, nelze dovozovat, ze by zajem o verejnou zakazku ve skute¢nosti neméla. Udast
na predbéznych trznich konzultacich je totiz otazkou Gvahy dodavatele, zda se jich hodla
’ v . .V ’ v . vV ves v / ’ ’
UcCastnit, aniz by netcast na nich znemoznovala pozdéji zpochybnovat zadavaci podminky.
Podani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace pak neni podminkou pro moznost
zpochybnovat zakonnost, urcitost ¢i srozumitelnost zadavacich podminek navrhem
/ v / eV /4 v \4 4 v / Vv v 4 v/ 4
podanym zalovanému. Nadto jiz samotna skutecnost, ze pravé osoba z(castnéna na fizeni
zpochybnila zadavaci podminky, které nasledné Zalovany shledal rozpornymi se ZZVZ,
v - 4 ./ / 4 . / Vv / /4 v MY v /
vylucuje pokladat ji podany navrh za (jen) Gcelovy. Opravnénosti zalobcem naznacovanych
Gvah o tom, ze osoba zUCastnéna na fizeni byla jen ,nastréenym® subjektem, pak nic
nenasvédcuje.

[44]Krajsky soud se tedy nalezité zabyval zalobni namitkou o zneuziti prava osobou
% v v/ 4 v/ 4 /v o v 4 /
zulastnénou na rizeni, a proto postaci odkazat na uvedenou pasaz odivodnéni napadeného
/v 4 v ’ . M v v M **V_V /
rozsudku, k niz neni zapotfebi cokoliv doplnit, a konstatovat, ze skuteCnosti zjisténé ve
4 4 \4 4 v/ 4 v v/ \4 4 4 4 . / Ve /
spravnim a zalobnim fizeni nesvéd¢i o tom, ze by podani navrhu bylo zjevaym zneuzitim
prava.

[45]V napadeném rozsudku se krajsky soud vyslovné nezabyval casti zalobni namitky o
poruseni koncentraini zasady stanovené v § 251 odst. 4 ZZVZ pti posouzeni aktivni
legitimace osoby zcastnéné na rizeni. Nicméné tuto legitimaci stejné jako zalovany dovodil
1 bez ohledu na tvrzeni osoby zilastnéné na fizeni, ze by neplnila cely predmét verejné
zakazky, nybrz pouze roli systémového integratora, které uplatnila v navrhu, a nikoliv jiz
v namitkach podanych zadavateli, jak tvrdi stézovatel. Navic koncentrace fizeni o
prezkoumani ukont zadavatele zakotvena v § 251 odst. 4 vété druhe ZZVZ se z povahy véci
vztahuje jen ke skuteénostem uvedenym v § 250 odst. 1téhoz zakona, tedy
k protizakonnym tkonim i opomenutim zadavatele pti zadavani vetejné zakazky, které se
maji posuzovat v ramci predmétného spravniho fizeni, a nikoliv také k dolozeni aktivni
legitimace navrhovatele. Proto uvedené drobné pochybeni krajského soudu nema zadny vliv
na prezkoumatelnost jeho rozsudku ohledné legitimace osoby zcastnéné na tizeni k podani
navrhu.

[46]Z téchto dlivodi lze povazovat za prezkoumatelny a zakonny zavér krajského soudu, ze
osoba z(c¢astnéna na ftizeni byla aktivné legitimovana k podani navrhu. Na jeho zakladé
proto zalovany spravné konal fizeni o prezkoumani ttkont zadavatele.

[471V ném sice podle dalsiho zavéru krajského soudu na zakladé nespravné aplikace § 261
odst. 2 ZZVZ neduvodné pferusil tizeni z diivodu realizace prizkumu trhu, avsak tato vada
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spravniho fizeni nemohla mit zadny vliv na zakonnost v ném vydaného rozhodnuti ani
rozhodnuti o rozkladu. Jak totiz spravné uvadi zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti,
trvalo toto preruseni necely mésic a ve spravaim rizeni bylo bezodkladné pokrac¢ovano pri
dodrzeni procesnich prav jeho tcastniku. Navic prizkum trhu by stejné musel byt
uskutecnén, 1 kdyby k preruseni rizeni nedoslo, takze tento nespravny postup nemél zadny
vliv na délku fizeni o prezkoumani tkont zadavatele. Proto v tomto ohledu nema zadny
vyznam posuzovat, zda se stézovatel mohl proti nepokracovani v fizeni branit formou
necinnosti zaloby podle § 79 a nasl. s. t. s. Navic ani v pfipadé nedtivodnych pritahu v fizeni
v disledku jeho nespravného preruseni by nemohl krajsky soud pristoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot takova ne¢innost by nemohla nikterak ovlivnit jeho
zakonnost.

[48]Dale krajsky soud dovodil, Ze nedoslo k ziddnému pochybeni ohledné okruhu
dodavatelu, které zalovany oslovil vramci prizkumu trhu. Osloveno bylo celkem
23 subjektt, predevsim dodavateld z oboru, ktefi ur¢itym zptsobem o vetejnou zakazku
projevili zajem. Néktefi z nich se Gcastnili predbéznych trznich konzultact, jini podali zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace, dalsi podali namitky proti zadavacim podminkam. Mezi
oslovenymi subjekty byly 1 odborné instituce, které se k predmétu verejné zakazky mohly
kvalifikované vyjadrit. Takovyto vzorek oslovenych subjekta lze povazovat za dostateéné
rozmanity a pritom reprezentativni. Tvrdili stézovatel, ze zalovany nemél oslovovat
subjekty, které podaly namitky, avsak nikoli jiz navrh k zalovanému, ptip. subjekty, které
jsou vzajemné propojené, pak neni divodu tento nazor vyslyset. I tyto subjekty mohly
k posouzeni povahy a dopadt uvedenych zadavacich podminek prispét.

[49]Stézovatel tento tUsudek krajského soudu nezpochybnil zadnymi konkrétnimi
argumenty ani nikterak nespecifikoval, pro¢ bylo v posuzovaném ptipadé zcela zjevné, ze
pruzkum trhu s ohledem na obsah polozenych otazek nevedl ke zjisténi objektivnich ¢i
odbornych informaci ani k odpovédi na otazku zakonnosti nastaveni zadavacich podminek.
Navic pruzkum trhu a vjeho ramci ziskana odborna stanoviska méla jen informativni
vyznam a nebyla primarnim podkladem pro posouzeni zakonnosti zadavacich podminek,
pricemz ani napadeny rozsudek na nich neni postaven, nybrz jimi toliko argumentuje
podpurné. Proto pokud se krajsky soud nezabyval vsemi zalobnimi tvrzenimi o
neobjektivnim prizkumu trhu, nepostrada napadeny rozsudek rozhodné duvody pro v ném
udinéné zavéry, které ze stejného divodu nelze ani oznalit za nespravné.

[50]Krajsky soud také v napadeném rozsudku uvedl, Ze tvrdi-li stéZovatel v souvislosti
s prilohou vyjadreni osoby z(lastnéné na fizeni ze dne 17. 7. 2023 jeho nezakonné
v/ v 4 o 4 M 4 /v v /4 v/ 4
znepristupnéni z duvodu obchodniho tajemstvi osoby zudastnéné na ftizeni, pak tato
skuteénost nemohla stézovatele na jeho pravech zkratit zpisobem, ktery by mél vést ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Obsah tohoto dokumentu totiz zalovaného
nepfivedl k zadnému skutkovému zjisténi, které by pro jeho zavéry byly urlyjici. I bez
. v/ */ 1V 4 /v v 4 v/ 4 V1 Vv /
znalosti obsahu prilohy vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 17. 7. 2023 mél zalovany
jeji aktivni procesni legitimaci za splnénou, coz vyplyva i z jeho rozhodnuti. Znalost obsahu
tohoto dokumentu navic ani nebyla pro dovozeni splnéni podminky aktivni procesni
legitimace osoby z(lastnéné na tizeni podstatna. Je-li tedy obsahem tohoto dokumentu
v 4 4 / 4 4 o / Vv v /4 v/ 4
oznaceni moznych budoucich obchodnich partnert osoby z(castnéné na fizeni ve vztahu
k plnéni verejné zakazky a oznaleni referenct, které by osoba z(i¢astnéna na fizeni hodlala
Ve 4 4 4 N4 . v M 4 M 4 4
pri podani nabidky vyuzit, nejde o skuteénosti ve vztahu k dovozeni aktivni procesni
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legitimace podstatné. Jestlize obsah tohoto dokumentu jako celek osoba zcastnéna na fizeni
pokladala za soucast svého obchodniho tajemstvi a jestlize s timto dokumentem zalovany
takto nakladal, nelze mu nic vytykat. Souhrn uvedenych tdaji ve vztahu ke konkrétnimu
zadavacimu fizeni totiz muze byt pokladan za skutecnost konkuren¢né vyznamnou,
urcitelnou, ocenitelnou a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupnou, a to bez
ohledu na to, ze nékteré diléi tdaje mohou byt verejné dostupne.

[51]Podle zavéru napadeného rozsudku tedy priloha vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni
ze dne 17. 7. 2023 mohla obsahovat jeji obchodni tajemstvi, a proto nelze souhlasit
s namitkou stézovatele, ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval. Navic podobné objasnil,
pro¢ jeji nezptistupnéni nemohlo nikterak zasahnout do prav stézovatele. Proto také tyto
zavéry je nutné povazovat za prezkoumatelné, a jelikoz je stézovatel nicim nezpochybnil,
neni mozné dovodit, ze v dasledku neumoznéni nahlédnout do uvedené listiny doslo
k odepfeni moznosti uplatiovat ve spravaim fizeni nalezitou obranu, a tim 1 k porusent jeho
prava na spravedlivy proces.

[52]Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaénimi namitkami, které se tykaly vyhrady
odmitnuti standardniho software v zadavacich podminkach.

[53]Podle § 6 odst. 1 ZZVZ, zadavatel p¥i postupu podle toboto zdkona musi dodrZovat zdisady
transparentnosti a primérenosti. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, ve wvztahu
k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachazeni a zikazu diskriminace.
Tyto zasady jsou dale konkretizovany ve znéni § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ, podle néhoz zadavaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim bezdiivodné primo nebo neprimo
zarucovaly konkurencni vybodu nebo vytvirely bezdivodné prekdzky hospodarské soutéZe, a
zadavatel je stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro scast dodavatele
v zaddvacim ¥izeni, priCemz nesmi prendset odpovédnost za spravnost a viplnost zadavacich
podminek na dodavatele.

[54]Z téchto wustanoveni ZZVZ vyplyva povinnost zadavatele zpracovat zadavaci
dokumentaci v nalezité kvalité a dostateCné urcité, jasné a srozumitelné tak, aby
dodavatelim bylo zcela zfejmeé, v jakych otazkach a jak konkrétné mohou jejich nabidky
soutézit, a mohli je tak sestavit vzajemné porovnatelnym a konkurenceschopnym zptsobem
bez neoduvodnéného znevyhodnéni. Proto i jednotliva dilci kritéria a jejich hodnoceni must
byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazect dostalo informaci
téhoz materialniho obsahu a bylo nasledné zfetelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnortil
nabidky tak, jak prfedeslal v zadavacich podminkach (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222).

[55] Takovym pozadavkiim v$ak zadavaci podminka obsazena v bodu 11.7 implementaéni
smlouvy nevyhovuje, nebot v ni nejsou specifikovana zadna kritéria, pti jejichz splnéni
zadavatel udéli vybranému dodavateli pisemny souhlas s uzitim standardniho software ke
splnéni jeho povinnosti nebo se zatazenim standardniho software do IT systému ¢ se
spojenim s nimi. V tomto sméru nepostacovalo deklarovani Glelu této vyhrady v jiném
ustanoveni implementa¢ni smlouvy, prohlaseni zadavatele, Ze ji nebude uzivat bezdtvodné,
A4 . v 4 v 4 4 4 4 . ’ /.
jeji objasnéni ve vysvétlenich zadavacich podminek a vinformacich poskytnutych
dodavatelim, vyhodnoceni uziti konkrétniho standardniho software v ramci schvalovani
4 v 7/ M M / o o Ve 4 4
provadéctho projektu ani vyzvy dodavatelim k dotazim na pfijatelnost konkrétniho
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standardniho software. Souhlas s pouzitim standardniho software totiz podle obsahu bodu
11.7 implementacni smlouvy mél byt udélen ¢i neudélen vybranému dodavateli az po
skondeni zadavaciho fizeni, coz vyvolalo znacnou nejistotu mezi jednotlivymi dodavateli a
velmi jim ztizilo rozhodovani o samotné Gcasti v zadavacim fizeni nebo minimalné
kvalifikované sestaveni nabidek, nebotf nemohli asponn v minimalni mife predvidat, zda
v ramci plnéni vefejné zakazky budou moci pouzit standardni software a zohlednit ho
formou vyznamného snizeni cenové nabidky, ktera predstavovala kritérium hodnoceni
se sedmdesatiprocentni vahou. Navic akceptace standardniho software byla podstatna z
hlediska dodrzeni pevné stanoveneho harmonogramu plnéni s velmi kratkymi lhatami.
Pokud by totiz vybrany dodavatel musel implementovat zcela noveé technickeé fesenti s vyssi
Casovou 1 finan¢ni narocnosti, vyrazné by se tim zvysily jeho skute¢né naklady a riziko
nesplnéni zavaznych termint harmonogramu plnéni pod hrozbou financnich sankei.
Pozadoval-li tedy zadavatel po dodavatelich, aby jiz pfi sestavovani svych nabidek
kalkulovali s takovou neumérnou mirou rizika, nepfipustné prenasel svoji odpovédnost za
fadné zpracovani zadavacich podminek na dodavatele a vytvarel bezdivodnou prekazku
hospodarské soutézi, Cemuz ostatné odpovidaly jen dvé nabidky podané v zadavacim ftizent,
coz je nutné oproti stézovateli povazovat za velmi nizky pocet. O skutecnosti, ze jednotlivi
dodavatelé povazovali moznost ¢i nemoznost uziti standardniho software za zasadni
informaci, pritom svédci jejich Cetné zadosti o vysvétleni podle § 98 ZZVZ, v nichz
poukazali na absenci kritérii, ktera musi standardni software spliovat, aby jej bylo mozné
pti plnéni verejné zakazky vyuzit. Ani na jejich zakladé vsak zadavatel spornou podminku
neodstranil ¢i neupravil.

[56]Za této situace zustala dodavatelum jako jediné voditko pro specifikaci standardniho
software implementacni smlouva, ktera sice do jisté miry specifikovala kritéria, jez mélo
standardni software splnovat, avsak ta byla jen velmi obecna a ani pfi jejich naplnéni
dodavatelé neméli jistotu, ze jejich standardni software zadavatel po uzavieni smlouvy
skuteéné akceptuje. Jelikoz tak dodavatelim zadna konkrétni kritéria standardniho software
pro jeho akceptaci nebyla znama, byli nuceni ve svych nabidkach kalkulovat jak s moznosti,
ze jejich software bude akceptovan, tak soucasné s moznosti, ze bude odmitnut, ackoli obé
tyto varianty nemohly nastat soucasné. Uvedena zadavaci podminka proto znacné ztizila
sestaveni kvalifikované a konkurenceschopné nabidky, v disledku cehoz mohla omezit cast
dodavatelt v zadavacim fizeni, jak vyplyva i z prizkumu trhu, ktery Zalovany provedl
v ramci fizeni o prezkoumani tkond zadavatele.

[57]Nelze pritom souhlasit s argumentaci stézovatele o nemoznosti stanoveni konkrétnich
kritérii pro udéleni souhlasu s pouzitim standardniho software. V tomto ohledu totiz bylo
mozné v prislusné zadavaci podmince provést pozitivni ¢i negativni vycet komponentd,
které by mél ¢i nemél standardni software zahrnovat, nebo kritéria pro jeho pouziti vymezit
jinym zptsobem tak, aby dodavatelé mohli mit alesponi ramcovou predstavu o tom, za
jakych podminek ho mohou zahrnout do nabidky v ramci zadavaciho tizeni. Jelikoz vsak
takto zadavatel nepostupoval, i kdyz byl k tomu mnoha potencionalnimi dodavateli
vyzyvan, dopustil se neurcitym, nejasnym a nesrozumitelnym vymezenim vyhrady
odmitnuti standardniho software nepfipustného omezeni okruhu uchazed o vefejnou
zakazku, ackoliv zde existovala i jind mozna a vhodna feseni bez téhoz protisoutézniho
efektu.
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[58]Proto krajsky soud nepochybil, kdyz ve shodé s zalovanym uzavfel, Ze uvedena zadavaci
podminka vytvorila bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze, nebyla stanovena a
o / M / V 4 4 v/ 4
poskytnuta dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro jejich Géast v zadavacim fizeni, a
tudiz byla vrozporu se zasadou transparentnosti. Tento zavér pfitom v napadeném
rozsudku nalezité odtvodnil na zakladé obdobné argumentace, pfi¢emz se vyrovnal se vSemi
zalobnimi namitkami. Proto i1 v tomto ohledu je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny
a zakonny.

[59] Nasledné Nejvyssi spravai soud posoudil stiznostni namitku o absenci lhut k provedenti
akceptacniho fizeni podle zadavacich podminek.

[60]V zadavacim fizeni zadavatel prostfednictvim harmonogramu stanovil zavazné terminy

v 4 1V’ / o / v i 4 V4 v/ 4
pro plnéni diléich vystupt, které vsobé zahrnovaly i provedeni akcepta¢niho fizeni.
Zadavaci podminky vsak neobsahovaly zadny 0daj o celkové délce akceptacniho fizeni ani
zadné konkrétni terminy, v nichz by akceptacni rizeni zavazné probihalo, v dasledku éehoz
vybrany dodavatel ani pfi radné podnikatelske obezfetnosti nemohl predejit sankcim za

4 v 4 /4 v 4 4 Ve v M i /
prodleni s plnénim. Celkova doba plnéni zavazku ptitom nepochybné ovlivnila Gvahy
moznych dodavatelt o tom, zda nabidku viibec podaji nebo v jaké podobé tak ucini. Zajem
dodavatelu o konkrétni vefejnou zakazku je totiz odvisly od posouzeni, zda v dobé realizace
verejné zakazky budou disponovat dostatecnymi personalnimi, ¢asovymi, technickymi i
finan¢nimi kapacitami, aby mohli verejnou zakazku radné realizovat a dokon’it. Pro takové
Gvahy vsak zadavatel dodavatelim neponechal zadny prostor, nebot sice stanovil zavazny
harmonogram plnéni, avsak bez konkrétni délky akceptaéniho fizeni.

[61] Take tako zadavaci podminka byla predmétem rady dotazu v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace, kdyz dodavatelé pozadovali objasnéni délky trvani akceptaéniho rizent, nebot
jim nebylo zfejmé, v jakych lhatach maji plnéni predat zadavateli, aby splnili zavazné
terminy stanovené v harmonogramu plnéni. Zadavatel sice konstantné poukazoval na
skutecnost, ze prubéh akceptace a ovéreni prezentovaného reseni nelze predem genericky
definovat, nebot zavisi na variabilité predkladaného technického feseni a moznosti vyuziti
standardniho software. Nicméné takové tvrzeni nemohlo byt opravnéné za situace, kdy byly
terminy plnéni primo odvislé od délky akceptacniho fizeni a kdy byl vybrany dodavatel
smluvné zavazan k dodrzeni terminti harmonogramu pod hrozbou sankci.

[62]Pfitom zadavatel mél na vybér jina mozna a vhodna reseni, ktera by dodavatelim
umoznila fadny podnikatelsky tGsudek, zda jsou schopni vefejnou zakazku ve stanovenych
terminech nalezité plnit. V tomto ohledu by kuptikladu postalilo, aby stanovil zavazné
terminy, do nichz by byl vybrany dodavatel povinen ptedlozit ¢ast plnéni do akceptaéniho
fizeni, aby mél postaveno najisto, ze splnénim dotlenych termint nebude v prodleni
s plnénim, anebo stanovil maximalni reakéni dobu zadavatele v ramci akceptacniho fizeni,
do které by byl povinen predlozené feSeni schvalit, pfipadné odmitnout. Jelikoz vsak
zadavatel nic z toho neudinil, nebyli dodavatelé objektivné schopni posoudit, zda disponuji
dostatenymi kapacitami pro fadné plnéni vefejné zakazky, coz mohlo mit vliv na jejich
Ucast v zadavacim fizeni.

[63]Tato nejistota dodavatelt byla umocnéna uvedenou vyhradou odmitnuti standardniho
software kdykoli v pribéhu akceptaniho tizeni. Dodavatelé se totiz pfi sestavovani svych
nabidek realné ocitli vsituaci, kdy byli zavazani pevné stanovenym dasovym
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harmonogramem, jehoz soucasti bylo rovnéz akceptaéni fizent, aniz by vsak byly stanoveny
lhity k jeho provedeni, a to s védomim, ze jejich standardni software muze zadavatel
kdykoli v prubéhu realizace plnéni odmitnout pod hrozbou sankci za prodleni s plnénim.

[64]S témito plné prezkoumatelnymi zavéry ulinénymi krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoziuje a ve strucnosti na né odkazuje, nebot v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu znovu podrobné
opakovat jiz jednou spravné vytéené, pokud mezi spravnimi soudy panuje na ucinénych
zavérech shoda (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢.5.2 Afs 37/2012-47, a  ze dne 5. 10. 2016,
C.j. 3 Azs 138/2016-41.

[65]Uvedené Gvahy krajského soudu pritom stézovatel v kasacni stiznosti nikterak
nezpochybnil atoliko namitd nemoznost zavazného stanoveni lhaty k provedeni
akceptacniho fizeni, nebot mély vyplynout az z provadéciho projektu, neobvyklost
4 4 v 4 VS v 4 4 v/ /4 4
stanoveni délky procesu predani i prevzeti dila a nutnost pocitat s obvyklou dobou testovani
u dodavatele. Krajsky soud vsak shora uvedenym zptsobem objasnil, jak mohl zadavatel
vymezit lhuty k provedeni akceptacniho fizeni jiz v zadavacich podminkach, aby se
potencialni dodavatelé mohli kvalifikované rozhodnout, zda jsou schopni nalezité realizovat
v v v . / 4 Vv 4 v v 4
predmét verejné zakazky. Stézovatelem tvrzena nutnost dodrzet harmonogram plnéni
\4 / v_ 7/ 4 4 4 4 / v . 4 k4
obsazeny v dotacnich podminkach pak neni pro posouzeni dané véci relevantni, nebot bylo
jeho tkolem zadat verejnou zakazku v takové dobé, aby bylo mozné vyhovét pozadavkim
na zakonnost vsech zadavacich podminek.

[66]Lze tedy ve shodé s krajskym soudem a zalovanym konstatovat, ze absence lhtty
k provedeni akceptaéniho fizeni v zadavacich podminkach predstavovala porusent § 36 odst.
3 ZZVZ a zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 téhoz zakona.

[67]Dale krajsky soud ohledné splnéni podminek pro ulozeni napravného opatteni
spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni souhlasil se stézovatelem, ze na uzavteni smlouvy
patrné existuje silny vefejny zajem a ze zruseni zadavactho fizeni predstavuje az krajni
v / ’ . ’ VR ,
prostredek napravy, ktery nelze aplikovat na pochybeni zadavatele majici jen zanedbatelny
vliv na postup tcastnikt zadavaciho fizeni. Rozhodnuti zalovaného vsak toto vychodisko
respektuje predevSim proto, ze v posuzované veéci zadavatel nastavil zadavaci podminky
v/ v v/ v . </ 4 Vo Vo
v rozporu se ZZVZ, ¢imz nepfipustné omezil okruh potencialnich uchazecd o verejnou
zakazku. Proto v situaci, kdy jiz uplynula lhiita pro podani nabidek, je zruseni zadavaciho
fizeni jedinou moznosti, jak zavadny stav napravit a hospodarskou soutéz otevtit ve
prospéch téch dodavateld, jimz byla z divodu nezakonného postupu zadavatele odeprena
moznost UCastnit se zadavactho fizeni.

[68]Krajsky soud tedy nalezité objasnil, pro¢ nezakonnost uvedenych dvou zadavacich
4 v 4 / v / /4 4 /4
podminek nepredstavovala bagatelni, nybrz vyznamné pochybeni zadavatele, které tak bylo
nutné zohlednit a pfistoupit ke zruseni zadavaciho fizeni. Rovnéz je z napadeného rozsudku
ztejmé, ze takovy postup nebyl vrozporu se zasadou priméfenosti, nebot v disledku
poruseni § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ v navaznosti na zasadu transparentnosti obsazenou v § 6
odst. 1 ZZVZ doslo k vytvofeni vyznamné prekazky hospodatské soutéze, ktera se projevila
o /4 /v 4 v 4 v/ 4 Ve V/Ve v .
v nedivodném snizeni poctu nabidek. Tento nezadouci stav pritom nebyl zapricinén jen
tim, ze byl poptavan slozity a komplexni predmét plnéni, nybrz evidentné v dusledku
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vyznamnych nedostatk zadavaciho fizeni. Proto i v tomto ohledu obsahuje napadeny
rozsudek rozhodné dtvody pro v ném ucinény zavér o zakonnosti rozhodnuti zalovaného 1
jeho predsedy, ktery shledava Nejvyssi spravni soud za naprosto spravny i na zakladé vsech
Gvah, které ucinil ve vztahu k nezakonnosti vyhrady odmitnuti standardniho software a
absence lhut k provedeni akceptaéniho fizeni v zadavacich podminkach.

[69]1Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vsechny sporné pravni
/4 4 v M M v / 4 o4 4 Ve V eV _V 4
otazky spravné, jeho rozsudek je prezkoumatelny a vychazejici z nalezité zjisténého
skutkového stavu véci ve spravnim fizeni a fizeni pred krajskym soudem ani spravnim
organem nebylo zatizeno zadnymi vadami, které by mély vliv na zadkonnost v nich
vydanych rozhodnuti. Davody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

s. . s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[70] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v 7 v /7 1o / .. v ’ v ’
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel v ném totiz nemél uspéch
v 7/ Vv /4 \4 /4 v . v/ /4 4 v /7 /7 4 .
a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti. Osoba zlcastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5a § 120's. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni o kasacni stiznosti, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z divodu zvlastniho zretele hodnych ji muze soud
4 Ve 4 4 v/ 4 o v/ ’ 4 . v
nanavrh ptiznat pravo nanahradu dalsich nakladt fizeni. Takova situace ovsem
v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze ani osoba
% v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ ’ v 4 /v M
zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



