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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: KOMERSAL TEAM spol. s r.o., ICO 62743597
se sidlem K Popelce 2399/4, Praha 5
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 18835/24/5300-22441-709739,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti - dodateény platebni vymeér
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Finané¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 3. 2023, ¢. ;. 2062185/23/2005-53522-
110941, jimz bylo zalobci doméreno DPH za kvéten 2019 ve vysi 238 022 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 47 605 K¢ Prvostupnové rozhodnuti dospélo k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot neprokazal, ze
od dodavateld MB-speed s.r.o., RENOP realizace staveb s.r.o. a DUJU.DRINKS s.r.o.
skuteéné ptijal zdaniteln4 plnéni deklarovana na dafiovych dokladech. Zalobci byl proto
odepren narok na odpocet dané. Napadené rozhodnuti tento zavér korigovalo tak, ze
zalovany nemél pochybnosti o tom, ze zalobce dotéena zdanitelna plnéni skutecné prijal,
le¢ zalovanému vyvstaly pochybnosti o tom, zda zalobce dotéena zdanitelna plnéni ptijal
pravé od deklarovanych dodavatela ¢i od jinych osob v postaveni platce DPH. U
nékterych plnéni vznikly téz pochybnosti o jejich predmétu a rozsahu.

Zalobce v Zalob¢ namitl, Ze nebyly provedeny jim navrfené vyslechy svédkd Davida
Sostka, P. T., J. P., Du$ana Juficka a Petera Rybarika, a¢ mély vypovidaci potenci. Dle
zalobce byl zalovany motivovan blizicim se koncem lhuty pro stanoveni dané (dne 21. 7.
2024). O zméné pravniho posouzeni véci byl zalobce informovan az dne 8. 4. 2024, kdy mu
bylo doruceno seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolacitho fizeni ze dne 27.3.2024, ¢.j. 10598/24/5300-22441-709739 (dale jen
»seznameni®); stalo se tak se znacnym odstupem od podani odvolani dne 20. 4. 2023. Az
tehdy se zalobce dozvédél, ze ma predlozit dikazni prostfedky stran deklarovanych
dodavatelu a rozsahu a predmétu nékterych posuzovanych plnéni. Teze zalovaného, ze se
jedna o osoby, které do té doby zalobce viibec nezminil, tuto okolnost pomiji.

Zalobce rozporoval argument zalovaného, ze zalobce na seznameni reagoval az po lhuté
v ném stanovené, resp. prodlouzené na 30 dnd (lhtta uplynula dne 9. 5. 2024, Zalobcova
reakce byla dorucena dne 12. 5. 2024), prodez zalovany dle § 115 odst. 4 danového radu
nebyl povinen k zalobcovym dikaznim navrhum prihlizet. Zalobce oponoval tim, ze
M 4 4 4 . A 4 v/ v \4 v v

citované ustanoveni nema vliv na § 111 odst. 2 danového radu, dle néhoz mél zalobce
pravo dopliovat své odvolani az do vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany proto byl

i Ve /v / 4 v v v 4 o 4 v/ o o
povinen prihlizet k novym tvrzenim zalobce, vCetné navrht na provedeni dalsich diakaza.
Ostatné rizeni pred spravcem dané a zalovanym tvori jeden celek, v jehoz ramci je zalobce
opravnén navrhovat dukazni prostredky. Soucasné plati, ze je povinnosti danovych organt
zjistit dan ve spravné vysi. Zalobce dile poznamenal, Ze se zjeho strany nejednalo o
obstrukce, prodleva po uplynuti lhity ¢inila jen 3 dny.

Zalobce nasledné k jednotlivym svédkim uvedl konkrétni dévody, které ho vedly k jejich
navrzeni, a rozporoval dal$i argumentaci zalovaného, na jejimz zikladé vyslechy
neprovedl.

Dale Zalobce namitl, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu.
Zalovany toti? neseznimil Zalobce s Gvahami, jimiZ se p¥i hodnoceni dikazi ¥dil
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs
438/2017-52, Sb. INSS 4053/2020), napadené rozhodnuti tak bylo prekvapivé.

Zalovany vbodu 74 napadeného rozhodnuti uvedl, e na listinich souvisejicich
s DU.JU.DRINKS s.r.o. je podpis vypadajici jako podpis Dusana Juficka, le¢ po srovnani
s listinou zalozenou v obchodnim rejsttiku dospél k zavéru, ze jde o napodobeninu.
V bodech 59 a 60 seznameni ovsem zalovany uvadi, ze na listinach lze seznat podpis
Dusana Juficka, resp. podpis vypadajici jako jeho podpis. Nadto byl zalobce presvédcen, ze
zminéné podpisy se od sebe nelisi. Takovy zavér vyzadoval hodnoceni znalcem, zalobci
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ovSem byla upfena moznost toto namitat. Situaci téz mohl objasnit vyslech Dusana
Juricka.

Zalovany té% nové a prekvapivé v bodu 28 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podpis byvalé
jednatelky MB-speed s.r.o. Eriky Rusnakové na predlozenych danovych dokladech a
dodacich listech neodpovida listiné zalozené ve sbirce listin ani na protokolu o jejim
vyslechu. V bodu 41 napadeného rozhodnuti pritom zalovany uvedl, Ze Erika Rusnakova
dodaci listy podepsala. Zalobce byl presvédlen, Ze zminéné podpisy se od sebe nelisi.
Takovy zavér vyzadoval hodnoceni znalcem, zalobci ovSem byla upfena moznost toto
namitat. V bodu 30 napadeného rozhodnuti pak zalovany zpochybnil podpisy Eriky
Rusnakové na prijmovych pokladnich dokladech, k cemuz zalobce zopakoval svou vyse
uvedenou argumentaci.

Zalobce navrhl, aby v pfipadé, ze soud nezrusi napadené rozhodnuti, vyslechl vyse uvedené
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svédky, resp. provedl dikazy listinami obsahujicimi jejich podpisy. Za Ucelem ovéteni
podpist zalobce navrhl, aby soud ustanovil znalce z oboru pismoznalectvi.

Co se tyce zdanitelnych plnéni pfijatych od MB-speed s.r.o., zalovany v seznameni uved],
ze obdrzel odpovédi od odbératela zalobce DAS PRO BENDING s.r.o. a Bento-Sheet,
s.r.o., na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze jim zalobce poskytl plnéni v rozsahu
uvedeném na danovych dokladech. Nebylo vsak prokazano, zda zalobce skutecné prijal
plnéni od MB-speed s.r.o.

Zalovany jako jednu z pochybnosti zminil vypovéd Eriky Rusnikové, kterou oznadil za
tzv. bilého koné. Dle zalovaného nemusela mit svédkyné o cinnosti MB-speed s.r.o.
povédomi proto, ze mohla povétit k zastupovani jinou osobu; svédkyné to nevyloudila.
Korespondovalo by to sjeji vypovédi, nebot potvrdila, ze podepisovala pouze nékteré
dokumenty. V situaci, kdy dodavky od MB-speed s.r.o. probihaly, pfi¢emz na fakturach se
nachazelo jméno jeji jednatelky, nebyl duvod, aby zalobce zjistoval blizsi informace o
vnitfnim usporadani dodavatele a v darflovém fizeni pak oznaldil osobu zplnomocnénou
k jeho zastupovani.

Zalobce v reakci na sezndmeni upozornil na skutecnost, e Zalovany pii vyslechu
neptedloZil Erice Rusnakové pijmové pokladni doklady. Zalovany své pochybeni
pripustil, avsak podotkl, Ze to nic neméni na tom, ze tyto doklady byly podepsany blize
neidentifikovanou osobou. Zalobce vyjad¥il presvédéeni, Ze dotéené podpisy jsou podpisy
Eriky Rusnakové.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil k thradé za dodané plnéni hotovostnimi
platbami. Dle zalobce se jedna o béznou formu dGhrady zavazku. Nelze souhlasit s
\4 / v M 4 v v 4 v 4 . . 4 . vVv7/
zalovanym, ze bylo tato forma neekonomicka a ¢asové narocna, jelikoz bylo jednodussi a
rychlej$i provést platbu na bankovni Glet. Platba v hotovosti byla mezi obchodnimi
partnery zvolena s ohledem na povahu obchodt, nejednalo se o enormni ¢astky.

Zalobce mél za to, Ze doloZil dostateénou auditni stopu. P¥edlozil celorotni objednavku ze
dne 16. 1.2019, z niz plyne, ze u MB-speed s.r.o. poptal na rok 2019 dodani hutniho
materialu. V celoro¢ni objednavce bylo uvedeno, ze druh, nazev, ceny hutniho materialu a
terminy budou upfesnény dle jednotlivych pozadavkd, poptipadé v souhrnu za kalendafni
mésic. Nasledné zalobce predlozil jednotlivé objednavky, véetné konkrétni doby dodant, a
dale faktury a ptijmové pokladni doklady. Skutecnost, ze az ex-post vyslo napt. vyslechem
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najevo, ze nékteré podklady nepodepsala Erika Rusnakova, nemuze byt zalobci kladena za
vinu.

Ohledné dopravy zbozi zalobce uvedl, Ze se v celorocni objednavce s dodavatelem dohodl,
ze termin dodani zbozi bude dle domluvy. Mistem plnéni byla bud hala v Zaluzi u
Litvinova nebo provozovna odbératele DAS PRO BENDING s.r.o. Dopravu zajistoval
dodavatel Zalobce, co? mély dokizat neprovedené vyslechy. Zalobce v datiovém fizeni
argumentoval, Ze mezi nim a jeho dodavatelem bylo dohodnuto, ze cena za dopravu bude
zahrnuta v cené zbozi. Nebylo povinnosti zalobce zjistovat, jak dodavatel dopravu
realizuje. Nasledna zjisténi spravce dané ohledné vlastnictvi ¢ provozovani vozidel
dodavatelem nemohou byt kladena Zalobci k tiZi. Zalovany podotkl, %e s ohledem na
skuteénost, ze se jednalo o prostorové a hmotnostné narocné zbozi, bylo mozné
predpokladat, ze si zalobce ovéril, zda dodavatel je zbozi schopen zajistit a dopravit.
Zalobce opadil, %e za zbozi neuhradil nic v predstihu, pfi¢em? zavazek dodavatele zajistit
dopravu byl ovéren tim, ze zbozi bylo dopraveno odbérateli.

Zalobce poznamenal, Ye za vy$e uvedené situace mély dafiové orginy zvazit, zda véc
nehodnotit jako danovy podvod. Tomu ostatné odpovida i postup danovych organt, které
identifikovaly rtzné okolnosti na strané dodavatele zalobce, jez by hraly roli v ramci
prvaiho kroku testu tykajictho se danového podvodu (tj. existence danového podvodu).

Co se tyce zdanitelnych plnéni prijatych od RENOP realizace staveb s.r.o., zalovany
v seznameni uvedl, ze obdrzel odpovédi od odbératelt zalobce Targeton s.r.o. a
TRUSTAV s.r.o., na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze jim zalobce poskytl plnéni
v rozsahu uvedeném na danovych dokladech. Nebylo vsak prokazano, zda zalobce
skutecné prijal plnéni od RENOP realizace staveb s.r.o., v pfipadé danoveho dokladu ¢.
2019N22 nebylo také prokazano, v jakém predmétu a rozsahu dana plnéni zalobce prijal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zmifiuje, e jednatel dodavatele Jaroslav Cmela pti
vyslechu uvedl, e doklady predlotené Zalobcem nevytiskl a nepodepsal. Zalobce
akcentoval, ze svédek pri vyslechu vyslovné uvedl, ze udélil plnou moc stran vykonu
jednatelskych opravneéni jiné osobé. O tom nemél zalobce v rozhodné dobé tuseni. Jméno
Jaroslava Cmely bylo obsaZeno na viech dokumentech a obchody probihaly bez zavad.
Zalobce tak nemél dvod, aby ovéfoval pravost podpist Jaroslava Cmely na dokumentech.

Hodnoceni svédecké vypovédi zalovanym oznacil zalobce za rozporné. V bodu 63
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze svédek vypovédél, ze podepisoval danové
doklady. Nasledné vSak v bodu 64 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze svédek
danové doklady nepodepsal.

Svédek také nékolikrat zminil, Ze prace byly vykonavany subdodavatelsky (,byly na to
firmy®) a ke své pozici jednatele sdelil, ze ,[jld jsem byl vedeny jako jednatel ale pracovali
druzi“. Na tyto odpovédi spravce dané nereagoval a nepolozil dopliujici otazky.

V pripadé danového dokladu ¢ 2019N22 se zalovany zabyval otazkou rozsahu plnéni a
stanoveni ceny za néj. Zalobce vyzdvihl, Ze 7adny pravni predpis nestanovi, jak ma byt
pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni na dafiovém dokladu specifikovan. Zalobce prokéazal
predmét a rozsah plnéni tim, ze predlozil objednavku a zjisfovaci protokol. Z nich plyne,
ze technicka pomoc a spoluprace v kvétnu 2019 spocivala v péti samostatnych akcich blize
vymezenych mistem vykonu a typem ¢innosti. Okolnost, ze jednotlivé dil¢i akce byly
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nacenény jako baliek, je v souladu s povahou ,ceny za akci®, ktera Casto zahrnovala vice
diléich Cinnosti.

Jako priklad zalobce uvedl akci Spoluprice pri Cisténi vyméniku, ktera zahrnovala pomocné
prace, vylozeni auta, presun Cerpadel, zafizeni a hmot, a to v misté spolecnosti SETUZA.
Pro zalobce nebylo podstatné, zda dodavatel plnéni provede za urcity pocet hodin, zasadni
bylo dokonceni v urcité lhuté. Cena za tyto sluzby byla stanovena s ohledem na finan¢ni
plan zalobce, ktery mu byl znam sohledem na konkrétnost plnéni, které se zavazal
vykonat pro své odbératele. Tvrdil-li zalovany, ze zalobci nemohlo byt ztejmé, za co plati,
zalobce podotkl, Ze po celou dobu spoluprace se svym dodavatelem védél, jaky je rozsah a
predmét poptanych Cinnosti; ostatné si plnéni fadné prebral.

Pozadavky zalovaného na specifikaci plnéni jsou dle zalobce excesivni. Zalobce si

/7 Vev_ VvV 4 4 4 Ve _/ Ve v Ve N4 v o
nevyminil, aby bylo cisténi vykonavano uréitym typem ¢i znackou (isticich prostredka.
Totéz plati o pozadavku zalovaného, ze Cinnost méla byt vymezena velikosti uklizenych
prostor. Ty byly vymezeny ustné pfi realizaci. Relevantni neni ani pozadavek zalovaného
ve vztahu k pomocnym pracim - nebylo podstatné, jakymi nastroji dodavatel vykona
napf. presun hmot.

Ohledné zjisténi, ze RENOP realizace staveb s.r.o. neméla ke dni 23. 4. 2019 v obchodnim
rejsttiku zadny predmét podnikani, zalobce podotkl, ze pokud jeho dodavatel sva plnéni
poskytoval pomoci subdodavatell, pak neni vymezeni predmétu c¢innosti v obchodnim
rejsttiku potfebné. Totéz plati ve vztahu ke skutecnosti, ze dodavatel nemél zadné
zameéstnance. Stran faktu, ze dodavatel nezverejrioval Gletni zavérky, zalobce uvedl, ze jde
o v Ceském prostiedi obvykly stav a sam o sobé nesvéd¢i o neobezfetnosti zalobce.
Uvedena okolnost by mohla mit vliv pti posuzovani otazky védomosti zalobce o danovém
podvodu, ktery vsak zvazovan nebyl.

Pokud zalovany zminil postup dodavatele pfi podani kontrolnich hlaseni (pfijata plnéni

4 \4 o . \4 v v/ /4 v 4 J \2
pouze v oddilu B3), zalobce zduraznil, ze o tom nemél zadné povédomi. Podstatné je, ze
dodavatel v kontrolnim hlaseni vykazal danové doklady vystavené pro zalobce, a to v
dobé, kdy o spornosti téchto dokladu nebylo vedeno zadné fizeni. Skutecnosti vztahujici se
ke kontrolnimu hlaseni by mély vyznam pti posouzeni existence daniového podvodu, ktery
vsak zvazovan nebyl.

Co se tyce zdanitelnych plnéni ptijatych od DU.JU.DRINKS s.r.0., zalovany v seznamenti
uvedl, ze obdrzel odpovéd od odbératele zalobce ADAM VELKOOBCHOD s.r.o0., na
jejimz zakladé dospél k zavéru, ze mu zalobce poskytl plnéni v rozsahu uvedeném na
danovych dokladech. Nebylo vsak prokazano, zda zalobce skute¢né ptijal plnéni od
DU.JU.DRINKS s.r.0., v pfipadé danového dokladu ¢. 2019031 nebyly také prokazany
predmét a rozsah plnéni.

Zalovany predné poukazal na to, Ze si Zalobce okamZité nevybavil nazev svého dodavatele,
coz dle zalobce neni rozhodné pro otazku prokazani deklarovaného dodavatele a urceni
rozsahu a predmétu posuzovaného plnéni. Zavahani zalobce priklada zalovany nedivodné
velky vyznam.

Zalovany také poukazal na to, Ze dodavatel nemél v kontrolovaném obdobi zapsaného
jednatele, Zalobce ovsem jiz v reakci na seznameni uvedl, Ze zména na pozice jednatele
(Dusanu Jufi¢kovi zanikla funkce jednatele dne 1. 2. 2019) nebyla a nemohla byt Zalobci
znama, jelikoz v obchodnim rejstfiku byl vymaz proveden az ke dni 21. 7. 2021. S ohledem
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na princip materialni publicity Zalobce opravnéné spoléhal na to, ze podklady byly
podepsany Dusanem Jurickem.

Zalobce dale uvedl, e hotovostni platby jsou béZnou formou thrady zavazku, zvlasté
nejedna-li se o enormni castku. K tvrzeni zalovaného, ze ptijmovy pokladni doklad
neobsahuje podpis Dusana Juricka, zalobce odkazal na zalobni namitku stran zmény
hodnoceni dikazt zalovanym.

Zalovany rovné? uvedl, e DU.JU.DRINKS s.r.0. neméla ode dne 15. 12. 2018 opravnéni
provadét zadnou dinnost. Dle zalobce vsak za situace, kdy dodavatel predmétna plnéni
poskytoval prostfednictvim subdodavatelt, nebylo zivnostenské opravnéni nezbytné. Je
pravda, ze pokud by tak dodavatel ¢inil soustavné a trvale, mohlo by se jednat o
neopravnéné podnikani, coz by ovSem bez dalsiho nevedlo k zavéru, ze plnéni neposkytl.

Zalobce mél za to, e dolozil dostateénou auditni stopu: objednivka na sluzby poptané
u dodavatele, zjistovaci protokol potvrzujici poskytnuti sluzeb, faktura s presné
specifikovanymi poskytnutymi sluzbami (zbozi dle objednavky, priprava akce, uklid,
realizace, D], aparatura, zajiSténi sluzeb viletné programu) a prijmovy doklad. Dle
zalovaného neni z danového dokladu ztejmé, v cem konkrétné predmét plnéni spodiva, v
jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto a jak byla stanovena jeho celkova cena. Zalobce
stim nesouhlasil, jednotlivé ¢innosti  souvisejici  sakci  Nakupni dny ADAM
VELKOOBCHOD v kulturnim domé Sternberk byly dostate¢né konkretizovany. V dobé
podpisu objednavky od odbératele jiz bylo zalobci znamo, jaké konkrétni ¢innosti bude na
akci tfeba vykonat. Nasledné zalobce jednotlive diléi podrobnosti komunikoval se svym
dodavatelem a dohodou stanovili celkovou cenu za viechny dil¢i &innosti. Zalovany tvrdil,
ze objednavka odbératele nemuze prokazat, vjakém predmétu a rozsahu bylo plnéni
poskytnuto dodavatelem, s ¢imz zalobce nesouhlasil.

Cena byla stanovena v uréité celkové ¢astce, ponévadz pro zalobce nebylo podstatné, zda
dodavatel plnéni provede za urcity poclet hodin, zasadni bylo, aby byly ¢innosti odvedeny
v urcité kvalité a v konkrétni dny. Cena za tyto sluzby byla stanovena s ohledem na
finanéni plan Zalobce, ktery mu byl znim s ohledem na objednivku odbératele. Zalobce
pritom nebyl povinen vytvorit jakousi predbéznou kalkulaci nakladt na provedenti sluzeb,
jak tvrdil Zalovany. Zalobce se neztotoznil ani s tezi alovaného, e se Zalobce choval
neobezretné, kdyz po poskytovateli sluzeb nepozadoval podklady pro kontrolu vypoctu
ceny poskytnutych sluzeb. Tvrdil-li zalovany, ze zalobci nemohlo byt zfejmé, za co plati,
zalobce podotkl, Ze po celou dobu spoluprace se svym dodavatelem védél, jaky je rozsah a
predmét poptanych linnosti; ostatné si plnéni fadné prebral.

Pozadavky zalovaného na specifikaci plnéni jsou pritom dle zalobce excesivni, napf.
rozloha prostor pro tklid. Prostory byly mezi smluvnimi stranami vymezeny Ustné pri
sjednani vyse ceny a nasledné potvrzeny pii realizaci ¢innosti. Zalobce akcentoval, Ze volba
zptsobu prace byla na dodavateli, pro zalobce byl podstatny vysledek cinnosti. Z tohoto
dtivodu jsou pozadavky zalovaného (podet osob, jez budou sluzby vykonavat, ¢asové tdaje,
pouzité nastroje) nepiipadné.

Zalovany upozornil na skutetnost, Ze zji§tovaci protokol mezi odbératelem a Zalobcem je
datovan dnem 27. 5. 2019 a zjistovaci protokol mezi dodavatelem a zalobcem az dnem
31.5.2019. Zalobce opédil, %e pokud by plnéni nebylo odvedeno v potiebné kvalité,
zjistovaci protokol mezi nim a odbératelem by podepsan nebyl, a Zalobce by nedostatky
komunikoval s dodavatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Co se tyce kontrolniho hlaseni podaného DU.JU.DRINKS s.r.0., zalobce byl nazoru, ze
dodavatel ve svém kontrolnim hlaseni uvedl zjevné nespravné udaje. Skutecnost, zda se
. . . . 4 4 v 4 4 / v
jednalo o administrativni pochybeni, bylo mozné prokazat pouze vyslechem Dusana
VIV / . . v v 7 . v .
Juricka. Za této situace je nutno skutecnost, ze dodavatel uvedl tdaje o zalobci v
kontrolnim hlaseni, hodnotit jako podporujici tvrzeni zalobce o uskutecnéni plnéni.

Zalovany také zminil, Ye dne 2. 6. 2020 byla u dodavatele zvefejnéna informace, Ye je
nespolehlivym platcem, a dne 26. 2. 2021 mu byla zrusena registrace platce DPH. Tyto
skutecnosti ovSem nastaly az po poskytnuti plnéni zalobci a mohly by byt rozhodné pro

4 vV s v / v v 4 /4 i
posouzeni véci jako danového podvodu, ten ovsem zvazovan nebyl. Rozhodna nebyla ani
informace ohledné zaméstnanci dodavatele, nebot mohl vyuzivat subdodavatele ¢i
vykonavat prace prostrednictvim osob mimo zaméstnanecky vztah.

Dale zalovany uvedl, ze v kontrolovaném zdariovacim obdobi nemél dodavatel zadné
zivnostenské opravnéni a ze provozovna dodavatele byla ke dni 19. 11. 2018 zrusena,
k ¢cemuz zalobce zopakoval své argumenty vztahujici se k RENOP realizace staveb s.r.o.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ohledné neprovedeni vyslecht ¥alobcem navrenych
svédku podotkl, ze nezpochybnuje zalobcovo pravo dle § 111 odst. 2 danového radu
doplnovat své odvolani az do vydani rozhodnuti o odvolani. Ve vztahu k dikaznim
navrhim je ovSem toto pravo prolomeno lex specialis § 115 odst. 4 danoveho fadu.
Zalovany nebyl povinen k opodéné uplatnénym dékaznim nivrhim piihliZet, nadto
uved] 1 dalsi davody pro neprovedeni vyslecht.

Pokud jde o zalobni namitku, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového
v/ v / v 4 4 v/ 4 v i o 4 v 4
fadu, zalovany povazoval seznameni za radné a zalobci poskytnutou lhutu k vyjadreni za
dostatecnou. K tvrzenému rozporu v hodnoceni podpistt Dusana Juricka zalovany podotkl,
ze v bodu 60 seznameni hovoti o podpisu ,vypadajicim jako podpis pana Juricka“, éimz mél

. v . ’ . ~ ’ /7 vV 4
na mysli, ze se nejednalo o pravy podpis. Zalovany pak tento zavér v bodu 74 napadeného
formuloval presnéji.

Stran hodnoceni podpist Eriky Rusnakové zalobce odkazal na seznament, v némz hodnotil
tyto podpisy v souvislosti s jinymi diikazy, nap¥. vyslechem Eriky Rusnakové. Zalobce
v reakci na seznameni myj. uvedl, Ze podpisy na objednavce a darovem dokladu byly
rozdilné, coZ doprovodil i grafickym znizornénim. Zalovany to posoudil jako odvolaci
namitku a fadné ji vyporadal.

K dikaznim navrhim v zalobé zalovany poznamenal, Ze v soudnim fizeni neni tfeba
vyslychat svédky, a to z divodt jiz uvedenych v napadeném rozhodnuti. Taktéz neni tfeba
provadét dikaz listinami obsahujicimi podpisy Eriky Rusnakové a Dusana Juficka a ani
dtikaz vyslechem znalce z oboru pismoznalectvi, nebot bylo v dafiovém fizeni postaveno
najisto, ze dariové doklady a dalsi listiny tito svédci nepodepsali.

Co se tyce zdanitelnych plnéni ptijatych od MB-speed s.r.o., RENOP realizace staveb s.r.o.
a DU.JU.DRINKS s.r.o., zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a citoval je;.
K opakovanym namitkdm zalobce, Ze mél zalovany zvazit i existenci podvodu na DPH,
zalovany poznamenal, Ze by se touto otazkou mohl zabyvat jen tehdy, pokud by ke
zdanitelnému plnéni skuteéné doSlo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2019, ¢. . 10 Afs 182/2018-42). K namitce rozpornosti hodnoceni vypovédi Jaroslava
Cmely Zalovany podotkl, e v bodu 63 napadeného rozhodnuti zachytil odpovéd’ svédka,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ze podepisoval jen faktury, coz je minéno obecné, a vbodu 64 odpoved svédka ke
konkrétnim fakturam ¢ 2019N22 a 2019N23, u nichz sdélil, ze tyto danové doklady a
ostatni listiny nepodepsal.
Dals{ vyjadreni

Zalobce rozvijel argumentaci obsaZenou v Zalobé. Vyklad vztahujici se k § 111 odst. 2 a §
115 odst. 4 danového radu zaujaty zalovanym vyprazdnuje pravo zalobce na doplnovani
odvolani. Zalobce by své diikazy musel uplatfiovat aZ v soudnim Hzeni, judikatura viak
zdUraznuje, ze tézisté dokazovani spociva v danovem fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2009, & j. 2 Afs 35/2009, Sb. NSS 1906/2009). Zalobce
poukazal na princip plné apelace (rozsudek sp.zn. 1 Afs 438/2017), pficemz je-li
zalovanému umoznéno az do vydani rozhodnuti o odvolani provadét dokazovani, pak je 1
zalobce opravnén do té doby predkladat dikazni navrhy. V opalném ptipadé by byly
datiové organy zvyhodnény. Zalobce podotkl, Ze Zalovany sice tvrdil, %e k dikaznim
navrhtim nemusi pfihliZet, presto uvedl i daldi divody pro jejich neprovedeni. Zalobce
dodal, ze vjinych jeho danovych fizenich (fijen a listopad 2019) byly vyslechy P. T.,
Dusana Juricka a Petera Rybarika provedeny.

Stran nastaveni ceny dila zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.7.2024, ¢.j. 2 Afs 25/2023-55, dle néjz muze byt cena za plnéni stanovena i s ohledem
na finan¢ni plin, tj. cenovou nabidku objednatele. Zalobce sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. 7 Afs 70/2023-37, uvedl, ze vykazani
dodavek v kontrolnim hlaseni dodavatele nelze povazovat za bezvyznamny dukaz.

Zalovany v duplice rovné? rozvijel svou argumentaci. Setrval na svém vykladu § 111 odst.
2 a § 115 odst. 4 danoveho radu, pricemz odkazal na divodovou zpravu a komentarovou
literaturu. Organy financni spravy a danové subjekty nemaji v danovém fizeni rovné
postaveni, organum finanéni spravy nalezi vrchnostenské postaveni. K rozsudku sp. zn. 2
Afs 25/2023 poznamenal, ze neni pfiléhavy na projednavanou véc s ohledem na skutkové
odlisnosti. K vyznamu kontrolnich hlaseni podotkl, ze z zalobcem citovaného rozsudku
sp. zn. 7 Afs 70/2023 nevyplyva, ze by kontrolni hlaseni dodavatele mélo byt jakymsi
korunnim dikazem o prijeti zdanitelnych plnéni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz k vyzvé dle § 51 odst. 1 s. f. s. zalovany sdélil, ze
s takovym postupem vyslovné souhlasi, a Zalobce na vyzvu nereagoval (v Zalobé ptritom
s takovym postupem vyslovné souhlasil). Divodem pro natizeni jednani nebylo ani
provadéni diikazd, které zalobce navrhl pro pfipad, ze soud nezrusi napadené rozhodnuti
pro neprovedeni dikazl zalovanym, jak soud vysvétluje nize.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud Gvodem konstatuje, ze zalobce v nékterych ¢astech zaloby jen opakuje, co jiz namital
v odvolani. Za situace, kdy zalobce vicli vyporadani odvolacich namitek neuplatiiuje
konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci,
s jednotlivymi Gvahami spravnich organt ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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bylo reagovano, se soudu neotvirda moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto ztstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
jsou racionalni a logicky soudrzné, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto
k opakujicim se namitkam obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, kterou nize struéné shrnuje a s niz se ztotoznuje (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, Sb. NSS
1350/2007), ptipadné ji soud rozviji o vlastni Gvahy.

Podle § 111 odst. 2 danového radu do doby, nezZ je rozhodnuti o odvolani vydino, miiZe
odvolatel odvolani ménit, doplriovat nebo vzit zpét.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznimi pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredks. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.

Podle § 115 odst. 3 danového tadu lhiita podle odstavce 2 nesmi by delsi nez 15 dnii a lze ji
prodlouzit. Zddost o navrdceni téro lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o odvolani.

Podle § 115 odst. 4 danového fadu po wuplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci organ
k ndavrbiim na provedeni dalsich ditkazii nepriblizi.

Soud ma za to, ze zalovany nebyl povinen pfihlizet k opozdénym dikaznim navrhum
zalobce, jak vyplyvé z § 115 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobce nedini spornym, Ze reagoval a
po lhuté stanovené seznamenim a nasledné prodlouzené rozhodnutim ze dne 15. 4. 2024,
¢ j. 12593/24/5300-2244170939. Soud k tomu podotyka, ze lhtta byla stanovena v souladu
s § 115 odst. 3 danového radu v maximalni mozné délce 15 dnu a nasledné byla
prodlouzena o dalsich 15 dnt, pri¢emz zalovany zdivodnil, pro¢ nevyhovél prodlouzeni
lhuty o zalobcem navrzenych 30 dng; proti tomuto zdivodnéni zalobce v zalobé nebrojil.

Soud povazuje pravidlo zakotvené v § 115 odst. 4 darfiového fadu za jednoznacné, jedna se
o koncentraci dikaznich navrht navazanou na urdéity dkon odvolactho organu a jim
stanovenou lhttu. Soudu neni znama zadna judikatura ani doktrinalni nazor negujici dané
pravidlo; naopak napft. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 45 Af
66/2014-51, ho vyslovné potvrzuje. Ostatné ani zalobce nepoukazal na zadnou relevantni
judikaturu. Jak pfitom podotkl zalovany, divodova zprava a komentarova literatura
potvrzuji dikci § 115 odst. 4 daniového radu.

K prolomeni § 115 odst. 4 datiového fadu nelze dospét ani na zakladé § 111 odst. 2
daniového fadu, popf. na zakladé principu jednotnosti fizeni. Je tfeba zdtraznit, ze ke
koncentraci dochazi na zakladé dkonu odvolactho organu, priCemz cilem je zamezit
obstrukcim a naplnit zasadu rychlosti fizeni. Danovy subjekt je informovan, Ze se jedna o
posledni moznost vznést dikazni navrhy. Jestlize by danovy subjekt nasledné, po
koncentraci diikaznich navrhi, dopliioval ¢i ménil odvolani, musi tak ¢init s védomim, ze
dtkazy jiz navrhovat nemuze. Soud zddraznuje, ze nikoli kazdé doplnéni ¢i zména
odvolani obnasi také dikazni navrhy, jde-li o ryze pravni argumenty. Provadéni dtkaza je
pritom obvykle spojeno s vétsi Casovou narodnosti nez posouzeni pravni argumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vtom soud spatruje racionalni duvod pro to, aby zakonodarce zakotvil koncentraci
dukaznich navrhu, pfi ponechani moznosti doplnovat ¢i ménit odvolani.

Co se tyce poukazu zalobce na to, ze tézisté dokazovani spocéiva v danovém fizeni, z této
M i 4 /4 vV v v /4 v/ 4 4
judikaturou dovozené zasady rovnéz neplyne, ze se v danovém fizeni neuplatni § 115 odst.
4 danového radu. Tato zasada totiz nijak nevyvraci, ze se dokazovani v dafiovém fizeni
musi provadét v souladu s dafiovym fadem, vcetné jeho § 115 odst. 4. Pokud se zalobce
vlastnim zavinénim pripravil o moznost navrhovat dikazy v dafiovém fizent, jde to plné k
jeho tizi.

Je zcela irelevantni, o kolik dni nebyla lhita dodrzena a proc se tak stalo - koncentrace
dtkaznich navrha nastala uplynutim této lhaty. Zalobce ostatné mohl zadat o navraceni
lhity v predesly stav, coz neulinil. Nerozhodna je téz okolnost, ze v jinych danovych
v/ 4 v / 4 v / v o v \4 M
fizenich zalobce byly vyslechy jim navrzenych svédku provedeny, ponévadz nejsou
predmétem tohoto soudniho fizeni.

Konec¢né neni vadou, pokud se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril k zalobcem
opozdéné navrzenym vyslechim. Nosny divod neprovedeni vyslecht dle § 115 odst. 4
danového fadu obstal, zalovany nebyl povinen k navrzenym dikazim prihlizet, nebyl
tudiz povinen se k nim ani vyjadtit. Skutecnost, ze tak ulinil, ovsem nezaklada rozpornost
¢1 nezakonnost napadeného rozhodnuti, vyjadfeni zalovaného je toliko nadbytecné. Soud
pak nepovazuje za nutné argumentaci zalovaného hodnotit a vyporadat souvisejici namitky
zalobce, nebot na zavéru soudu, ze neprovedeni dukazid bylo zakonné, by se nic
nezménilo.

Jelikoz tedy ve spravnim frizeni nastala koncentrace dikaznich navrh, coz jde ktizi
v M M v VVeV_V 4 4 v/ 7 v / v/ 4 v
zalobce, a jelikoz tézisté dokazovani spocéiva v danovém rizeni, neprovedl soud zalobcem
navrzené vyslechy Davida Sosika, P. T., J. P., Dusana Juficka a Petera Rybarika.

Dale, ani namitky zalobce ohledné rozpornosti hodnoceni pravosti podpist Dusana Juricka
M 4 / 4 4 / 4 M o /
a Eriky Rusnakové vseznameni a v napadeném rozhodnuti nejsou duvodné. Soud
/ 4 v \4 / 4 4 i M v 4 4 v/ 4 A Vv 4
podotyka, ze zalovany v seznameni nejprve shrnuje doplnéni odvolactho fizeni (vyjadfeni
odbératela zalobce), jehoz vysledkem byl zavér zalovaného, ze nema pochybnosti o tom,
ze zalobce prijal deklarovana zdanitelna plnéni. Nasledné zalovany uvadi, ze mu vsak
vyvstaly pochybnosti o tom, zda zalobce ptijal plnéni od jim deklarovanych dodavatelg,
v nékterych pripadech i o predmétu a rozsahu plnéni. Doslo tak ke zméné pravniho
nazoru, pri¢emz zalovany vychazel z dikazi provedenych v fizeni pfed prvostupnovym
organem.

Podstatou pravniho nazoru zalovaného jsou tedy pochybnosti o okolnostech zalobcem
ptijatych plnénich. V tomto ohledu nemize byt napadené rozhodnuti jako takové pro
zalobce pfekvapivé, protoze odpovida podstaté seznameni. Mimoto samotna zména
pravniho nazoru zalovaného nepifedstavuje pomyslny ,obrat o 180°“ - pochybnosti
zalovaného vychazeji z pochybnosti prvostupriového organu, které jsou zalovanym
interpretovany prizmatem zavéru, ze o fakticité plnéni jiz pochybnosti nema. Fakticita
plnéni pfitom zahrnuje i feseni jeho okolnosti, tj. osoby dodavatele, predmétu, rozsahu
atd. Zalovany tudiZ pouze navazal na prvostupfiovy organ.

Soud akcentuje, ze zalobce spatfuje prekvapivost napadeného rozhodnuti jen v jeho
rozporu s nékterymi diléimi tezemi seznameni. Pochybnosti zalovaného pfitom musi
obstat ve svém celku. Ani vyvraceni nékteré jednotlivé pochybnosti tudiz nemusi vést
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k zavéru, ze zalovany neprokazal vazné a dtvodné pochybnosti vztahujici se
k predmétnym plnénim. Takové pochybnosti pak vedou k preneseni dukazniho bremene
na zalobce, jenz musi prokazat, ze se dané plnéni uskutecnilo jim tvrzenym zptsobem.

Soud se proto namitkami zalobce ohledné hodnoceni podpist zabyval nize, a to ve vztahu
k jednotlivym dodavatelam zalobce a jejich plnénim, nebot obsah seznameni a napadeného
opatfeni je tfeba hodnotit v souvislostech. Dospél pritom k zavéru, ze pochybnosti
zalovaného o okolnostech zalobcem pfijatych plnénich ve svém souhrnu obstoji a
4 4 4 v M 4 v M / 1V’ 4 M M 4
napadené rozhodnuti neni prekvapivé, a¢ v jedné diléi namitce je nutno dat za pravdu
zalobci (pokud jde o hodnoceni podpisi Dusana Juticka v seznameni a v napadeném
rozhodnuti). Jelikoz pochybnosti zalovaného obstoji 1 ve vztahu k problematice podpis,
neprovadél soud dikazy znaleckymi posudky, jejichz predmétem by bylo posouzeni
* o v V/V M / 4 v / i i 4 4 v
podpisit Dusana Juficka a Eriky Rusnakoveé na dotlenych listinach, resp. neprovadél
dtkazy dotéenymi listinami s jejich podpisy.

Co se tyle plnéni pfijatych zalobcem od MB-speed s.r.o., soud odkazuje na body 27-37
seznameni a body 27-46 napadeného rozhodnuti. Soud povazuje zalovanym predestfené
pochybnosti za vazné a divodné, doslo tedy k prenosu dikazni bfemene zpét na zalobce.
Zalobce pochybnosti ani nevyvratil, ani neptedloZil dikazy svéddici o tom, Ze se dotéena
plnéni uskutecnila jim deklarovanym zpasobem.

Dle své vypovédi neméla jednatelka MB-speed s.r.o., Erika Rusnakova, zadné povédomi o
./ ’ v . v 1V . YRS . . . .y / v
j1 vedené spolecnosti. Nevédéla nic o jeji Cinnosti, nebyla nikdy v jejim sidle, neméla
ptistup ke komunikaci (e-mail, datova schranka) a k bankovnimu Gctu, nevédéla, kdo

v v/ 1 4 M v v V1 v v 4
spolecnost fidil, nevzpominala si, ze by nékomu udélila plnou moc, neméla povédomi o
svém predchudci a nastupci ve funkei jednatele, neznala zalobce a nevédéla nic o dotéenych
plnénich. Soud konstatuje, ze uvedené zaklada vaznou a divodnou pochybnost
zalovaného. Nutno dodat, ze zalovany neuvadél, Ze by o zpusobu fizeni MB-speed s.r.o.
v vV 1V M v v / 4 M i 4 v
zalobce veédél, pochybnosti ovsem mohou danovému organu vzniknout i na zakladé
skuteénosti, které danovému subjektu nejsou znamy, resp. které se zjisti az ex post (nejde o
védomostni test u podvodu na DPH).

Pokud jde o podpisy, listiny k podpisu Erice Rusnakové nosil ,Pepa“ na ubytovnu. Erika
Rusnakova poprela sviyj podpis u celoro¢ni objednavky a dilci objednavky, k podpisim na
dodacich listech a nékterych danovych dokladech uvedla, ze je ,asi podepsala“ a ze ,nevi,
asi jo“. Soud konstatuje, ze uvedené zaklada vaznou a divodnou pochybnost Zalovaného.
Potvrzeni podpist svédkyni, a to jen nékterych, navic nikoli jednoznacéné, je pak nutné
vnimat v kontextu s tim, ze Erika Rusnakova nevédéla nic o fungovani spolecnosti, jejiz
byla jednatelkou.

Soud se ztotoznuje i s nazorem zalovaného, ze nebylo tfeba Erice Rusnakové predkladat
pokladni doklady k ovéteni podpisu. Erika Rusnakova poprela v zasadé veskerou dinnost
pro MB-speed s.r.o., pfi¢emz ani k listinam, které ,asi“ podepsala, neuvedla ni¢eho. U
ptijmovych pokladnich dokladd je pfitom podstatné, ze osoba fakticky prebira hotovost -
takovou ¢innost ovSem Erika Rusnakova nepotvrdila a zalobce osobu ptebirajici hotovost
neidentifikoval. Je tudiz irelevantni zjistovat, o ¢ podpis se jedna.

Za téchto okolnosti by bylo nadbytecné provadét znalecky posudek k podpisim Eriky
Rusnakové. Ani z zalobcem odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10.2013, ¢.j. 1 Afs 74/2013-28, a ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 2 Afs 120/2020-33, nelze

dovodit, Ze je v pfipadé pochybnosti o pravosti podpisu vzdy nezbytné ustanovit znalce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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z oboru pismoznalectvi. Je nutné vychazet z okolnosti daného pripadu, které soud popsal
vyse a které osvédCuji vaznost a divodnost pochybnosti zalovaného. Lze dodat, ze
znalecky posudek by nebyl nezvratnym dikazem, byl by pouze jednim z dikaznich
prostredku podléhajicim pravidlim volného hodnoceni dukaza.

Soud prisvédc¢uje zalobci, ze bod 28 napadeného rozhodnuti uvadi, ze podpis na danovych
dokladech a dodacich listech ,ostatné ani neodpovida listiné s nazvem ,Rozhodnuti jediného
spolecnika spolecnosti MB-speed s.r.0.“ ze dne 29. 4. 2020, zaloZené ve Sbirce listin OR, ani na
protokolu o vyslechu svédka ze dne 11. 4. 2022°. Tato teze je ovsem uvedena v zavorce a
uvozena slovem ,ostatné, tudiz je zfejmé, ze se jedna o podruzny argument, ktery
dopliyje vyse uvedené pochybnosti vyplyvajici jiz z vyslechu Eriky Rusnakové. Napadené
rozhodnuti tak nemtze byt pro zalobce prekvapiveé, nebot se jedna o marginalni okolnost.

Navazné na to nelze pritakat zalobci, Ze si protireci body 28 a 41 napadeného rozhodnuti.

Podstatou bodu 28 je sdéleni, ze Erika Rusnakova sdélila, ze ,asi“ podepsala danové

doklady a dodact listy, bod 41 pak hovofi o tomtéz, a to jen ve vztahu k dodacim listim.

Z bodu 28 lze navic seznat, ze zalovany mél pochybnosti o pravosti vahavé a neurcité
/ * o i 4 / v A / Vv

potvrzenych podpist Eriky Rusnakové, coz soud vyporadal vyse.

Stran otazky dopravy soud nejprve opakuje, ze jednatelka MB-speed s.r.o. nevédéla nic
o fungovani spole¢nosti, tedy ani o dopravé predmétnych plnéni, popf. o moznych
subdodavatelich dopravy. V celorodni ani v diléi objednavce neni zminén ani zpusob, ani
cena dopravy a ani misto dodani, priemz se jednalo o prostorové i hmotnostné naroéné
zbozi ptijimané nékolikrat do mésice. MB-speed s.r.o. rovnéz v kontrolovaném obdobi
nebyla vlastnikem ani provozovatelem zadného vozidla, prestoze méla mj. zapsany
predmét ¢innosti silnicni motorovd doprava. Sdéleni zalobce, ze si dopravu zajistovala MB-
speed s.r.o. a ze byla zahrnuta v cené zbozi, tak neni ni¢im podlozené a je nevérohodné.

Odbératel zalobce DAS PRO BENDING s.r.o. nevédél, od koho zalobce nakoupil jemu
dodané zbozi, nemohl tedy potvrdit, ze dodavatelem zalobce byla MB-speed s.r.o. Dle
vyslovného sdéleni odbératele zalobce zbozi dorudil zalobcee, ktery zajistoval dopravu. Ani
z odpovédi odbératele zalobce tak nelze usuzovat, ze by dopravu zbozi fakticky provedla
MB-speed s.r.0. (Ci jeji subdodavatel).

Ohledné casti zbozi od MB-speed s.r.o., kterée mélo byt doruceno do skladu zalobce
v Zaluzi u Litvinova, soud konstatuje, ze zalobce k tomu navrhl pouze vyslech P. T.,
k némuz zalovany nemusel prihlizet (viz vyse).

Soud konstatuje, ze vyse uvedené okolnosti tykajici se dopravy zbozi zakladaji vaznou a
dtvodnou pochybnost zalovaného.

Pokud jde o skutecnost, ze platby probihaly v hotovosti, soud samoziejmé nezpochybriuje,
ze se (pfi splnéni zakonného limitu) jedna o bézny a legalni zplisob Ghrady zavazkd. Na
druhou stranu je pravdiva i teze zalovaného, Ze neposkytuji auditni stopu k dodavateli
v 7 . / v v ’ v/ v v .

zalobce. Zalobce sice poukazal na to, ze neslo o enormni castky, vétsinou se jednalo o
desetitisice, v nékolika ptipadech vSak Slo o ¢astky cca 100 tis. K¢ Soud se ztotozruje

4 v / \4 4 v M M Vev/y v Vev/
s nazorem zalovaného, ze platba bankovnim prevodem je efektivnéjsi, bezpecnéjsi a
ekonomicltéjdi. Jelikoz Erika Rusnakova prebirani hotovosti nepotvrdila a Zalobce zadnou
v 4 7/ Ve 4 Vo 4 o Vv

osobu prebirajici hotovost neoznacil, neni zrejmé, kdo (a zda viubec) hotovost prevzal.
Soud konstatuje, ze uvedené zaklada vaznou a divodnou pochybnost zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce té% namital, Ze dafiové organy mély situaci posuzovat spise jako podvod na DPH.
K tomu soud ve shodé szalovanym podotyka, ze touto otazkou by se darfové organy
mohly zabyvat jen tehdy, pokud by ke zdanitelnému plnéni skutecné doslo (rozsudek
sp. zn. 10 Afs 182/2018). Soud dodava, ze i kdyz mohou byt nékteré pochybnosti
zalovaného zalozeny na skuteCnostech, které jsou typicky zminovany v pfipadé podvoda
na DPH (nize u dalsich dodavatela zalobce: absence predmétu podnikani, nezakladani
Ucetnich zavérek, absence zaméstnancli atd.), neznamena to, ze je nelze vyuzit jako
podpurné argumenty pro vazné a divodné pochybnosti o okolnostech plnéni. Svéddi totiz
o stavu daného subjektu, tj. zda skutecné a radné podnika, neptimo tedy i o vérohodnosti
toho, zda je schopen dotlené plnéni dodat.

Co se tycCe plnéni prijatych zalobcem od RENOP realizace staveb s.r.o., soud odkazuje na
body 38-56 seznameni a body 47-69 napadeného rozhodnuti. Soud povazuje zalovanym
predestfené pochybnosti za vazné a davodné, doslo tedy k prenosu dukazni bfemene zpét
na %alobce. Zalobce pochybnosti ani nevyvratil, ani nepfedlozil dikazy svéd&ci o tom, Ze
se dotcena plnéni uskutednila jim deklarovanym zptusobem.

Dle své vypovédi nemél jednatel RENOP realizace staveb s.r.o., Jaroslav Cmela, Zadné
povédomi o jim vedené spole¢nosti. Nepamatoval si, jakou ¢innost vykonavala a z jakého
mista, nevédél, kolik méla zaméstnancl, nemél pristup ke komunikaci (e-mail, datova
schranka) a k bankovnimu 4¢tu, neznal svého nastupce ve funkci jednatele. Uvedl, ze hned
na zacatku udélil osobé, na niz si nevzpomina, plnou moc v rozsahu jednatelského
opravnéni, a ze veskerou ¢innost provadéli nijak neupresnéni subdodavatelé. Jediné, co
Jaroslav Cmela délal, bylo podepisovani datiovych dokladt. Jaroslav Cmela si sice velmi
obecné vzpomnél na predmét plnéni dle danového dokladu ¢. 2019N22 (technicky dozor,
rekonstrukce vodojemu, Cistici stanice, sanace vodojemu v Praze), blizsi okolnosti
predmétu plnéni vsak neznal. Souvisejici pisemnosti (danovy doklad, zjistovaci protokol,
objednavku) nepodepsal, hotovost neprebiral, pficemz nevédél, kdo a kde ji prebiral,
podpis na stvrzenkach neni jeho. Soud konstatuje, ze uvedené zaklada vaznou a divodnou
pochybnost zalovaného. Nutno opét dodat, ze zalovany neuvadél, ze by o zptsobu fizeni
RENOP realizace staveb s.r.o. zalobce védeél, pochybnosti ovsem mohou dafiovému organu
vzniknout 1 na zakladé skutecnosti, které dafiovému subjektu nejsou znamy, resp. které se
zjisti az ex post (nejde o védomostni test u podvodu na DPH).

K nimitce Zalobce, Ze mél prvostupfiovy organ Jaroslavu Cmelovi klast dal$i otizky na
subdodavatele, soud poznamenava, ze by to vzhledem k vyjadfenim svédka bylo zjevné
zbyteéné - jednoznacné a opakované uvedl, Ze v zasadé vSechny cinnosti jednatele za néj
délala neuptesnéna osoba, subdodavatele neznal. Nadto byl vyslechu ptitomen zastupce
zalobce (jeho substitut), mohl tedy klast otazky.

Soud neshledal rozpor mezi body 63 a 64 napadeného rozhodnuti. Jak spravné poznamenal
alovany, v bodu 63 napadeného rozhodnuti je konstatovano, Ze Jaroslav Cmela ,pouze
podepisoval dariové doklady“, coz je minéno coby jeho obecné konstatovani, v bodu 64
napadeného rozhodnuti se hovofi o nepodepsani konkrétnich dokladi tykajicich se
zalobce.

Ohledné plnéni dle danového dokladu ¢. 2019N22 se soud ztotoziuje s hodnocenim
zalovaného (body 45 a nasl. seznameni a body 55 a nasl. napadeného rozhodnuti), ze
dotlena objednavka je obecna a zalobce predmét plnéni neobjasnil ani v podani ze dne 15.
12. 2021. Objednavka hovoti o spolupraci pti: Cisténi Praha, Elna Servis, Personna; pri
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tésnosti zk. G-Team; pri Cerpani produkti C. Voda; pri vyskovych pracech®; pri Cisténi

v ~ v v v/ v . v / sV
vyméniku. Zalobce predmeét plnéni ponékud rozvinul, ovSem setrval v obecnych roviné,
hovoti o: pomocnych pracich, Cisténi zarizeni, presunu hmot, iklidu, zajisténi dozoru, rucni
dopravé s horolezeckym ndcinim, obsluze vysokozdvizného voziku, vyloZeni auta a presunu
Cerpadel. Stran mista plnéni uvadi ,pravdépodobna® mista: Teplirna Praba, EPOC Pocerady,
Teplice, CEZ a.s. Pocerady, Koito Zatec, SETUZA, Usti nad Labem.

Soud uvadi, ze napt. pomocné prace jsou naprosto obecny pojem, tklid a ¢isténi rovnéz,

VeV v M v . / v Ve _/ v 4 4 Vv / v
pricemz je ztejmé, ze v kontextu urciteho plnéni budou mit odlisny rozsah (napt.

v v 7/ v Vev_ VvV / v/ 4 v 4 v

v metrech ¢tvereénich, poctu Cisténych zatizeni apod.) a povahu - dasovou narolnost,
pouzite prostredky apod. Z objednavky a sdéleni zalobce je ptitom patrné, ze $lo o {istént
zarizeni a souvisejici tklid, 1ze proto predpokladat nutnost pouziti specifickych disticich
prostredkt a zafizeni. Ani ponékud konkrétnéjsi sdéleni zalobce, napt. ru¢ni doprava
s horolezeckym nadinim a obsluha vysokozdvizného voziku, neni postacujici - patrné bylo
néco dopravovano, le¢ nelze seznat, o co se jednalo, pro¢ se tak délo vySkovymi pracemi

atd.

Pozadavky zalovaného soud nepovazuje za excesivni, naopak jsou srozumitelné, logicke a
odpovidaji typu plnéni. Nadto se soud nedomniva, ze tim zalovany mini, ze akceptuje
pouze plnéni, ktera jsou popsana do nejmensich podrobnosti, a to jediné zptusobem
/ vV / v / ~ / 4 4 b4 v 4 v/ N vV /
nastinénym zalovanym. Zalovany uvadi specifikace plnéni coby priklady, které jsou bézné
Ve VvV 4 / v 4 4 M 4 v /7 v
a primérené danému plnéni, aby byla patrna obecnost objednavky a sdéleni zalobce. Lze
dodat, ze objednavka odbératele zalobce a zjistovaci protokol neobsahuji podrobnéjsi udaje
o plnéni.

Soud konstatuje, ze vyse uvedené zaklada vaznou a davodnou pochybnost zalovaného.
Soud se rovnéz ztotoznuje s nahledem zalovaného, ze pochybnost zaklada i fakt, ze neni
ztejmé, jak byla stanovena cena za jednotlivé polozky plnéni, které byly nasledné zalobci
fakturované v celkové Estce. Zalobcem odkazovany rozsudek sp. zn. 2 Afs 25/2023 nenf
na nyni projednavanou véc priléhavy, nebot v odkazovaném pripadé vyplyvala vyse ceny
za plnéni z dalsich provedenych dikazl. Atypicnost zptsobu stanoveni ceny dila proto
nemohla sama o sobé obstat coby pochybnost o uskute¢néni plnéni. V nyni projednavané
véci tomu tak ovsem neni, pochybnosti o okolnostech plnéni je cela fada a zalobce je
nevyvratil.

Ohledné plateb v hotovosti soud odkazuje na vyporadani obdobné namitky v bodu 75
odivodnéni rozsudku s tim, ze Jaroslav Cmela popfel pfebirani hotovosti a zalobce ani zde
zadnou osobu prebirajici hotovost neoznadil. Ohledné toho, ze RENOP realizace staveb
s.r.0. neméla v obchodnim rejsttiku zapsany zadny predmét podnikani, nezakladala do néj
/v 4 ’__V v v . v/ 4 4 / 4 .
Ucetni zavérky a neméla zaméstnance, soud odkazuje na vyporadani obdobné namitky v
bodu 76 odivodnéni rozsudku.

K namitce zalobce, ze nemél povédomi o kontrolnich hlasenich RENOP realizace staveb
s.r.0., soud podotyka, ze zalovany neklade zalobci k tizi, Ze jeho dodavatel vykazal veskera
prijata plnéni v oddile B3 (do 10 tis. K¢). Zalovany toliko konstatuje, ze z tohoto diivodu

\4 4 VVe v 4 Vee 4 \4 M / . v
nebylo mozné provérit plnéni prijata dodavatelem zalobce. Jinymi slovy, tato skutecnost
neni zalobci ani k tizi, ale ani ku prospéchu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze RENOP realizace staveb s.r.o. fadné uvedla plnéni urcené
zalobci do svého kontrolniho hlaseni, a odkaz zalobce na rozsudek sp. zn. 7 Afs 70/2023,
pak znéj sice vyplyva, ze kontrolni hlaSeni nelze povazovat za zcela formalni,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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bezvyznamny dukaz, ovsem jak spravné poznamenal zalovany, nejde ani o dikaz klicovy.
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze se jedna o ,diléi neprimy ditkaz (st¥ipek mozaiky)*. Sam o
sobé tedy neobstoji jako dikaz uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem, pficemz
soud vyse aproboval vazné a dtvodné pochybnosti zalovaného o okolnostech dotéenych
plnéni.

Co se tyce plnéni prijatych zalobcem od DU.JU.DRINKS s.r.o., soud odkazuje na body
57-73 seznameni a body 70-94 napadeného rozhodnuti. Soud povazuje zalovanym
predestfené pochybnosti za vazné a davodné, doslo tedy k prenosu dukazni bfemene zpét
na %alobce. Zalobce pochybnosti ani nevyvratil, ani nepfedlozil dikazy svéd&ci o tom, Ze
se dotcena plnéni uskutednila jim deklarovanym zptusobem.

Soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze zalovany prikladal nedavodné velky vyznam
faktu, ze si zalobce zpocatku nevzpomnél na svého dodavatele DU.JU.DRINKS s.r.o.
Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, ze by se jednalo o stézejni okolnost vzbuzujici
pochybnosti Zalovaného. Zalobce v rozporu s kontrolnim hli$enim nejprve za dodavatele
ozna¢il ADAM VELKOOBCHOD s.r.o., pticemz zalovany pripustil, ze se mohlo jednat o
administrativni pochybeni, zalobce by vsak meél své dodavatele znat. Témto Gvaham
zalovaného nema soud co vytknout.

Zalovany konstatoval, e DU.JU.DRINKS s.r.o. neméla vrozhodné dobé jednatele.
Rozhodnutim jediného spolecnika Dusana Jufic¢ka doslo k zaniku jeho funkce jednatele (v
niz nebyl nikym nahrazen) a k prevodu jeho obchodniho podilu na Petera Rybarika ke dni
1. 2. 2019, tato skutednost byla ovSem v obchodnim rejstfiku ucelové zapsana az o vice nez
dva roky pozdéji. Zalobce oponoval tim, Ze mu zanik funkce jednatele nemohl byt znidm a
ze postupoval v souladu s principem materialni publicity.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany netvrdi, ze by o tom zalobce védél, podstatneé je, ze jde
o okolnost, ktera 1 dle soudu zaklada vaznou a divodnou pochybnost zalovaného. Soud
opakuje, ze pochybnosti o okolnostech plnéni mohou zalovanému vyplynout i ze
skuteénosti, které zalobci znamy nebyly a které byly zjistény ex-post. Neobstoji ani poukaz
na princip materialni publicity. Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, proti osobé, ktera pravné jedna duvétujic sdaji
zapsanému do vereného rejstriku, nemd ten, jehoZ se zdpis tykd, pravo namitnout, Ze zdpis
neodpovidd skutecnosti. Vadného zapisu by se tedy vaci zalobci nemohla dovolavat
DU.JU.DRINKS s.r.0. Zalovany pak mt¥e argumentovat tim, ze DU.JU.DRINKS s.r.o.
neméla v rozhodné dobé jednatele a dovodit z toho vazné a odivodnéné pochybnosti. Soud
k tomu dodava, ze zapis zaniku funkce jednatele v obchodnim rejstiiku je deklaratorni,
k zaniku funkce doslo jiz rozhodnutim o jeho odvolani.

Soud konstatuje, Ze vyse uvedené - neexistence statutarniho organu - zakladd vaznou a
duvodnou pochybnost zalovaného.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou prekvapivost napadeného rozhodnuti spocivaji ve zméné
hodnoceni pravosti podpist Dusana Jufi¢ka na dotéenych listinach, soud dava za pravdu
zalobci v tom, Ze seznameni neobsahuje jednoznaény zavér zalovaného, ze podpisy jsou jen
napodobené, ktery je uveden v bodu 74 napadeného rozhodnuti. Bod 59 seznameni uvadi,
ze yna danovém dokladu a dalsich pisemnostech lze seznat podpis pana Juricka“, a to
porovnanim s rozhodnutim jediného spolecnika ze dne 1. 2. 2019. Z této formulace se jevi,
ze zalovany ,seznal® (rozpoznal, poznal) pravy podpis Dusana Juficka. V bodu 60
seznameni zalovany uvadi, ze i prijmovy pokladni doklad byl opatien podpisem vypadajicim
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jako podpis pana Juricka®, a to opét porovnanim s rozhodnutim jediného spolecnika ze dne
1.2.2019. Tato formulace by se sice dala vykladat zptisobem predestfenym zalovanym
(podpis jen vypadal jako pravy), le¢ dle soudu by sdéleni zalovaného o nepravosti podpisu
mélo byt komunikovano jednoznacné, tak jak to zalovany ucinil v bodu 74 napadeného
rozhodnuti.

Soud ovSem nepovazuje tuto vadu za natolik zasadni, aby bylo napadené rozhodnuti pro
zalobce prekvapive, ergo nezakonné. Jak jiz soud uvedl vyse, pochybnosti zalovaného musi
obstat jako celek a jednotliva tvrzeni zalovaného je nutno vnimat v souvislostech. Dle
soudu byla podstatou bodu 59 seznameni skutecnost, ze Dusan Juficek (a ani nikdo jiny)
nebyl v rozhodné dobé jednatelem DU.JU.DRINKS s.r.0. Dusan Juficek (a ani nikdo jiny)
proto nebyl opravnény jednat za DU.JU.DRINKS s.r.o. a podepsat dotcené listiny. Tuto
pochybnost jiz soud vyse vyhodnotil jako vaznou a odtvodnénou, pfi¢emz obstoji, 1 kdyz
soud odhlédne od pochybnosti spoéivajici v zalovanym tvrzeném napodobeni podpist
Dusana Juricka. At je jiz podpis pravy nebo zfalSovany, Dusan Juricek za DU.JU.DRINKS
s.r.o. jednat nemohl, a jina osoba, ktera by tak Cinit mohla, neni znama.

Ohledné skutecnosti, ze platby probihaly v hotovosti, soud odkazuje na vyporadani
obdobné namitky v bodu 75 odivodnéni rozsudku, a znovu zduraznuje, ze Dusan Juricek
nebyl v rozhodné dobé jednatelem, pricemz zalobce neoznadil osobu prebirajici hotovost.
Ani v tomto pripadé neshledal soud prekvapivost napadeného rozhodnuti, kdyz seznament
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neobsahuje jednozna¢ny zavér o nepravosti podpist Dusana Juricka na pfijmovych
pokladnich dokladech, nebot pochybnosti zalovaného obstoji i bez né;.

Pokud jde o plnéni dle danového dokladu ¢. 2019031, objednavkou ze dne 15. 4. 2019
zalobce u DU.JU.DRINKS s.r.0. objednal realizaci (25 000 K¢), tklid (2 000 K¢), ptipravu
(12 000 K¢), DJ, aparaturu (15 000 K¢) a zajisténi sluzeb (25 475 K<) na ,akci nakupni dny
ADAM VELKOOBCHOD v kulturnim domé Sternberk, konané dne 22. 5. 2019¢. Odbératel
zalobce, tj. ADAM VELKOOBCHOD s.r.0., predlozil svou objednavku, se shodnym
predmétem, pouze misto zajisténi sluzeb bylo uvedeno zajisténi programu, mimoto byl u
jednotlivych polozek uveden pocet hodin.

Soud pritakava zalovanému, ze objednavka zalobce vu¢i DU.JU.DRINKS s.r.o. je zcela
obecna, pricemz lze odkazat na body 81 az 83 oduvodnéni rozsudku. Realizace, priprava a
zajisténi sluzeb (Ci programu) jsou dle soudu nicnerikajici, tklid, D] a aparatura alespon
v hrubych obrysech oznacuji konkrétni ¢innost, ktera ovSem neni nijak blize
specifikovana. Ani objednavka odbératele Zalobce viili Zalobei na tom nic neméni. Sice
upfesnila rozsah plnéni co do jeho délky (poctu hodin), k vyjasnéni predmétu plnéni a jeho
rozsahu (nikoli ¢asového) ovSem nijak neptispéla, stejné tak nemohla prokazat, ze plnéni
zalobci dodala. Ani vtomto pripadé nejsou pozadavky zalovaného excesivni. Ohledné
zplsobu stanoveni ceny, tedy ze neni ztfejmé, jak byla stanovena cena za jednotlivé
polozky plnéni, na coz zalobce reagoval poukazem na svij financni plan a objednavku
svého odbératele, soud odkazuje na vyporadani obdobné namitky v bodu 84 odtvodnéni
rozsudku.

K vyjasnéni predmétu plnéni nepfispély ani zjistovaci protokoly. Soud ptitom obecné
souhlasi s ivahou Zzalovaného, ze neni obvyklé, aby dodavatel uréitého plnéni nejprve
podepsal zjistovaci protokol se svym odbératelem, a teprve poté se svym subdodavatelem.
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Je logické, ze podnikatel by meél ovéfit radnost plnéni a resit jeho vady se svym
dodavatelem pred tim, nez toto plnéni poskytne svému odbérateli. Na druhou stranu nelze
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vyloudit, ze v urcitém pripadé muze byt vhodnéjsi postup, kdy radnost plnéni ovéri
nejprve konecny odbératel. Soud ovsem nepovazuje tento argument za stézejni z hlediska
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pochybnosti zalovaného, jedna se o argument podpurny, procez je bezpredmétné, aby soud
hodnotil jeho spravnost.

Zavérem, ohledné toho, ze DU.JU.DRINKS s.r.o. prerusila provozovani veskerych
zivnostenskych opravnéni, neméla zadnou provozovnu ani zaméstnance, nereagovala na
vyzvu prvostupriového organu, nasledné se stala nespolehlivym platcem DPH a pote ji byla
zrusena registrace platce DPH, soud odkazuje na vyporadani obdobné namitky v bodu 76
oduvodnéni rozsudku. Ohledné kontrolniho hlaseni DU.JU.DRINKS s.r.o. soud odkazuje
na vyporadani obdobné namitky v bodu 86 a 87 odtivodnéni rozsudku s tim, ze zalovany
neklade zalobci k tizi, ze DU.JU.DRINKS s.r.o. deklarovala plnéni pro zalobce v jiné vyse,
nez jej deklaroval zalobce.

Zdvér

100.Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

101.Protoze zalobce nebyl ve sporu aspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2025

Milan Tauber v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



18 17 Af 13/2024

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



