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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Lukase Pidvejce v pravni véci Zalobkyné: A3/94 Property v.o0.s., se sidlem
Hlavni 450, Herink, zastoupené JUDr. Robertem Zugarem, advokatem se sidlem
Laubova 1729/8, Praha 3, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2025,
¢.j. 6 A 122/2020-308,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2025, &.j. 6 A 122/2020-308, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany Ukonem ze dne 15.10.2020, sp.zn. Z-31930/2020-101, rozdélil
pozemky par. . 2917/34 o vyméfe 4016 m?2, par. ¢ 2917/37 o vyméte 9291 m?a par.
¢.2917/38 o vymére 5035 m?, katastralni Uzemi Ruzyné, ¢imz vznikly pozemky
par. ¢. 2917/34 o vymére 4013 m2, par. ¢. 2917/37 o vyméfe 7676 m2, par.C. 2917/38
o vymére 1429 m?, par. ¢. 2917/113 o vyméfe 589 m2, par. ¢. 2917/114 o vymére 191 m?,
par. €. 2917/116 o vyméfe 1252 m?, par. ¢.2974/12 o vymére 2592 m?, par. ¢. 2974/13
o vymére 233 m? a par. ¢. 2974/16 o vymére 366 m?, katastralni izemi Ruzyné. Podkladem
bylo izemni rozhodnuti Odboru vystavby Ufadu méstské ¢Asti Praha 6 ze dne 3. 2. 2017,
¢. j. MCP6 002224/2017 (hzemni rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017). Proti tomuto tkonu podala
zalobkyné zalobu na ochranu pred nezikonnym zisahem, které méstsky soud vyhovél.
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Urdil, ze zapis rozdéleni pozemkt podle geometrického planu ze dne 16.9.2020 byl
nezakonny, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pted zapisem.

[2]  Nejvyssi spravni soud predtim, nez by se zacal zabyvat podstatou kasacni stiznosti,
musel posoudit, zdali méstsky soud postupoval dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.“), a neopomenul v ¥zeni o Zalobé vyrozumét Reditelstvi
silnic a dalnic, s. p., jako v Gvahu prichazejici osobu zicastnénou na rizeni. NSS proto blize
nerekapituluje pravni nazor méstského soudu, pokud jde o predmét sporu, protoze to neni
zapotrebi s ohledem na divod zruseni rozsudku.

II. Argumentace Glastnikd fizeni a dal$i podani

[3]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek dtivoda [§103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] a nezakonny [§103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ma za to, ze v ném neni
dostatecné zdtivodnéno, v cem méstsky soud spattuje zasah do verejnych subjektivnich prav
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zalobkyné, a nasledné obhajuje svij postup v rizeni o zapisu jinych 4dajd a zmén, v jehoz
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ramci si mimo jiné vyzadal potvrzeni od pfislusného spravniho organu, ze Udaje v navrhu
na zapis odpovidaji skute¢nosti. NSS neshrnuje kasacni stiznost podrobnéji, protoze to
s ohledem na dvod zruseni rozsudku méstského soudu neni nutné. Totéz plati i o vyjadrent
zalobkyneé ke kasa¢ni stiznosti.

[4] Do Fzeni o kasaéni stiZnosti se jako osoba ziiastnéna na ¥zeni ptihlasilo Reditelstvi
silnic a dalnic, s. p. Uvedlo, ze se o vydani napadeného rozsudku dozvédélo teprve z dopisu
zastupce zalobkyné dne 7.5.2025. Méstsky soud pochybil, kdyz jej jakozto vlastnika
dotéenych pozemku nevyrozumél o probihajicim fizeni a neumoznil mu Gcastnit se fizeni
o zalobé v postaveni osoby zlcastnéné na fizeni a uplatfiovat prava stim souvisejicl.
Niésledné Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., podalo obsahlé vyjadteni ke kasaéni stiZznosti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda méstsky soud neopomenul vyrozumeét
v tvahu prichazejici osobu zicastnénou na rizeni podle § 34 odst. 2 véty druhés. t. s. Jednalo
by se o vadu rizeni, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.1.2014, ¢.j.5 As74/2013-48), asoud ji zkouma =z uredni
povinnosti, tj. 1 pokud ji stézovatel nenamitne (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 2 As 364/2023-103, bod
14, a ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 22 As 7/2025-33, bod 12).

[7]  Podle § 34 odst. 2 véty prvni s. 1. s. je navrbovatel povinen v ndvrbu oznacit osoby,

které prichazeji v ivabu jako osoby zicastnéné na izent, jsou-li mu znamy. Spravni soud vsak
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odpovida za spravné stanoveni okruhu osob, které splnuji materialni podminku uvedenou

v § 34 odst. 1s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2013, ¢. . 1 As 149/2012-153, bod 18).
Podle § 34 odst. 2 véty druhé s. . s. predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim



pokracovani

Yizeni a vyzve je, aby ve Ibiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v 7izeni budou
uplatriovat prava osoby ziicastnéné na 7izeni. Soud vyrozumi potencialni osoby zGlastnéné na
fizeni adresné dle § 42 odst. 1s. t. s., nebo vyjimecné za podminek upravenych v § 42 odst. 4
s. t. s. verejnou vyhlaskou (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 8 As 34/2019-46, bod
16). Nevyrozumi-li soud osoby prichazejici v Gvahu jako osoby z(c¢astnéné na tizent, ackoli
mu jejich existence musi byt zfejma (ze spravniho rozhodnuti, spravniho spisu nebo
1z povahy véci), jedna se o tzv. jinou vadu fizeni, ktera je divodem pro zruseni napadeného
soudniho rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2021,
¢.j. 10 As 31/2021-142, bod 24, a rozhodnuti tam uvedena).

[8]  Osobami zGc¢astnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1 s. t. s. osoby, které byly
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primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotleny jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
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ze budou v fizeni prava osob zic¢astnénych na fizeni uplatiiovat. Prava osoby zalastnéné na
fizeni tedy muze uplatnovat ten, kdo byl pfimo dotéen na svych vetejnych subjektivnich
pravech ¢ povinnostech (materialni podminka, viz rozsudek NSS ze dne 29.8.2013,
¢.j. 8 As 136/2012-62, bod 17) asoulasné soudu vyslovné oznamil, ze bude v fizeni
uplatniovat prava osoby zucastnéné na rizeni (formalni podminka, viz rozsudek NSS ze dne
17.12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Osoba zcastnéna na fizeni ma
pravo prihlasit se do soudniho fizeni iv jeho kasacni fazi, nebot § 34 s. f. s. nevaze toto
pravo na urditou ¢ast fizeni, ani je neomezuje lhtitou (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007,

&. 8 Aps 8/2007-90).

[9]  Z doslovného vykladu § 34 odst. 1 s. t. s. by bylo mozné dovodit, ze institut osoby
/ VvV " 4 v/ /. . / v/ V4 \'2 Vv . / 4 /
zalastnéné na fizeni je aplikovatelny pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu dle § 65 a nasl. s. t. s. a v fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu dle § 79
anasl. s. f. s. (a pfimérené je tato Uprava z vétsi Casti pouzitelna na osoby zlclastnéné na
fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - viz vyslovny odkaz na § 34 v § 101b
odst. 4 s. t.s.). Uvedeny vyklad byl také judikaturou NSS puvodné zastavan, viz napt.
rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 3 Aps 5/2008-282, byl nicméné prekonan pozdéjsi
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judikaturou, podle niz lze institut osoby zGc¢astnéné na fizeni analogicky pouzit i v fizeni
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o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasl. s. t. s.

[10] Jiz v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢&.2206/2011
Sb. NSS, rozsireny senat konstatoval, ze zasahovou zalobou se 1ze branit proti provedent ¢i
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti. Pfitom zminil, ze se neprovedeni zaznamu
v dané véci pfimo tykalo nejen tehdejsiho stézovatele (Olomouckého kraje), ale i dalst osoby
(Spravy silnic Olomouckého kraje, prispévkové organizace), a 1ze tedy dovodit, ze jiz v této
véci roz$ireny senat implicitné predpokladal moznost dalsi osoby, vedle zalobce, jiz se
posuzovany zaznam (resp. jeho neprovedeni) do katastru nemovitosti rovnéz primo tyka,
vystupovat v tomto rizeni o zasahové zalobé jako osoba na ném zudastnéna (srov. take
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS,
bod 59, ¢i zaktualni judikatury napriklad rozsudky NSS ze dne 13.2.2025,
C.j. 1 As 280/2024-35, a ze dne 13. 9. 2024, ¢. . 4 As 380/2023-42).
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[11] V obecné roviné lze proto pripustit, ze iv fizeni o zasahové zalobé mohou
vystupovat osoby zUcastnéné na fizeni, jsou-li pro to splnény podminky vyplyvajici
z analogické aplikace §34 s.t.s., tedy predevsim dotceni takovych osob na pravech
navrhovanym vyrokem rozsudku krajského soudu. Je tedy nepochybné, ze bude nutné

v/ /4 4 / V v / v/ 4 v v 4 v i
pripadné postaveni osob zicastnénych na fizeni o zalobé dle § 82 anasl. s. f. s. hodnotit
vzdy individualne.

[12] Podle NSS je tfeba naplnéni materialni podminky ve smyslu § 34 odst. 1s. t. s. v této
véci dovozovat z vlastnického prava k pozemkum, jichz se posuzovany zasah tyka (srov.
primérené rozsudek NSS ze dne 19.7.2024, C. . 5 As 83/2024-27, bod 16 a judikatura tam
uvedena). V posuzované véci z verejné dostupnych zdrojti vyplyva, ze na zakladé rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho tfadu, ze dne 8.4.2024,
¢. j. MHMP 696592/2024, o vyvlastnéni vlastnického prava k pozemkam par. ¢. 2917/113,
par. €. 2917/114, par. ¢. 2917/116, par. ¢. 2974/12, par. ¢. 2974/13 a par. ¢. 2974/16, byl dne
8.10.2024, spravnimi ulinky od 23.5.2024, proveden vklad vlastnického prava
k uvedenym pozemkim pro nového vlastnika, Ceskou republiku. PYfedmétné pozemky jsou
proto nyni evidovany na listu vlastnictvi ¢. 1409, katastralni uzemi Ruzyné, kde je jako
vlastnik zapsina Ceska republika s pravem hospodateni pro Reditelstvi silnic a dalnic s. p.
O vkladovém fizeni byl méstsky soud informovan stézovatelem pfipisem ze dne 9. 10. 2024,
doruéenym soudu dne 14. 10. 2024 (C. 1. 261 spisu méstskeho soudu).

[13] Nejpozdéji tedy ode dne 14. 10. 2024 musela byt méstskemu soudu zfejma existence
osoby prichazejici v ivahu jako osoba zic¢astnéna na fizeni, a byl proto povinen ji o fizeni
vyrozumét a umoznit ji uplatnit procesni prava. Pfevodem ¢i prechodem hmotného prava,
snimz je dotceni v soudnim fizeni spojeno, muze totiz dojit ke zméné v okruhu osob
zalastnénych na fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 31.3.2008, ¢.j.8 As20/2006-129,
¢. 1601/2008 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud opomenul v Gvahu prichazejici
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osobu zcastnénou na rizeni, konkrétné Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ¢imz se dopustil jiné
vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Potencialni osoba zG¢astnéna na fizeni se nemohla seznamit s podanou
zalobou, reagovat na ni, Gcastnit se ustniho jednani, pti kterém byli vyslechnuti oba znalci,
a svou argumentaci ¢i dikaznimi navrhy tak pfipadné ovlivnit rozhodnuti méstského soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5.2022, ¢j. 8 As 54/2020-45, bod 10). NSS proto rozsudek
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méstského soudu zrusil, aniz se zabyval kasaénimi namitkami tykajicimi se zakonnosti
zasahu spocivajiciho v zapisu rozdéleni pozemku do katastru nemovitosti.

[15] O navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval,
nebot rozhodl ve véci samé neprodlené, bezprostredné po provedeni nezbytnych procesnich

ukont.

IV. Zavér a naklady rizeni



pokracovani

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, byt zjinych divodd,
nez které uvadél stézovatel, proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§110 odst. 1.s. t. s.). V ném bude méstsky soud postupovat podle zavazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Zaroven zvazi vliv zmény ve
vlastnictvi pozemkd, jichz se mél tykat tvrzeny nezakonny zasah ak nimz doslo pred
vydanim napadeného rozsudku (§ 87 odst. 1 s. t. s.), na aktivni vécnou legitimaci, pfipadné
procesni nastupnictvi na strané zalobkyné ¢i vhodnost zalobniho typu (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 As 208/2019-69, bod 23).

[17] Meéstsky soud rozhodne vnovém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

Eva Sonkova

predsedkyné
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