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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: N.T.T., nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024, &. j. MV-126409-4/SO-2024

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 10.
2024, ¢. j. MV-126409-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve v{3i 14 870 K¢ ve 1htité
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Ondreje Fialy, advokata.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. OAM-
0447026/7ZM-2023, kterym byla podle 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s 56 odst. 1 pism. )
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky (dale ,ZPC” nebo
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeji zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot jeji
pobyt na izemi neni v zajmu Ceské republiky.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé zalobkyné nejprve obecné namitla nedostate¢né odavodnéni napadeného
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rozhodnuti, poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a rozpor s pozadavky na ¢innost odvolactho organu.

Konkrétné namitla, ze ve véci nebyl dan divod pro zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, tedy
%e jeji pobyt na izemi neni v zajmu Ceské republiky, nebot z natizeni vlady &. 220/2019 Sb.
rozhodné nelze dovozovat nezijem Ceské republiky na pobytu Zalobkyné na Gzemi, a
spravni organy se pri rozhodovani o zadosti dopustily libovile. Citované narizeni omezuje
pouze zajemce na konkrétné vyjmenovanych zastupitelskych aradech. Pokud by byl imysl
zakonodarce omezit moznost meénit ucel pobytu na Gzemi, pak by se tento projevil v
pslu$ném textu zikona. Zalobkyné splnila veSkeré zikonné podminky pro vydani
zameéstnanecké karty a zaroven nebyl naplnén zadny z davodt pro zamitnuti zadosti.
Zalobkyné dale uvadi, Ze v jejim konkrétnim p¥ipadé rozhodné nelze shledat, %e by pobyt
na Gizemi nemél byt v zajmu Ceské republiky. Spravni organy aplikaci dvodu pro zamitnuti
zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, nebot pobyt cizince neni v zdjmu Ceské republiky,
fakticky nahrazuji zdkonodarnou ¢innost.

Dale namitla vnitfni logickou rozpornost rozhodnuti spravnich organt s tim, ze z
napadeného ani prvostuprioveho rozhodnuti pfitom nelze seznat, pro¢ by konkrétné zrovna
s e / ’ v / /. X / . . . . v v/

jeji pobyt na Gzemi nemél byt v zajmu Ceské republiky. Brojila i proti tomu, ze pristup
spravnich organu vede k nepripustné diskriminaci skupiny cizinct, dale namitala rozpor se
zasadami legitimniho ocekavani a rovnosti pred zakonem.

Zalobkyni bylo v nedavné dobé ve spravnim ¥zeni vedeném u Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia a ona pouze vyuzila zakonné moznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu, a
ptitom nadale plni své studijni povinnosti i po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Zavér spravniho organu prvniho stupné, ze se ucastnik fizeni rozhodl nenaplnit ucel
puvodniho pobytu, nema oporu ve spravnim spise a je v primém rozporu s provedenym
dokazovanim. V této souvislosti brojila i proti neuneseni dikazniho bfemena spravnimi
organy k davodu pro zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) ZPC.
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Zavérem namitla, ze v ramci spravniho fizeni nebyla dostatetné posouzena otazka
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Zalovana ve svém vyjadreni k otazce zjisténi skutkového stavu a k prabéhu tizeni odkazala
v 4 4 4 i / 4 v 4 / i /4 v v

zalovana na spravni spis a napadené rozhodnuti. K zalobnim namitkam obecné uvedla, ze
vétsina namitek je obsahové zcela shodna s namitkami uvedenymi v odvolani. Podle zalované
zalobkyné deklarovala svou zadosti v zemi ptivodu, ze se bude vénovat studiu konkrétniho
akreditovaného studijnitho programu, pro ktery nejprve musi absolvovat jazykovy
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ptipravny kurz. Tento deklarovany 0cel zalobkyné nenaplnila a namisto studia podala
zadost o vydani zaméstnanecké karty, kterou by vSak v zemi ptivodu podat nemohla. Dle
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nazoru Komise je tak v pripadé zalobkyné na misté z migracnich omezeni, vyplyvajicich z
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pravnich predpist, vztahujicich se na nekvalifikovanou pracovni silu prichazejici z
Vietnamské socialistické republiky, dovodit, Ze vydani zaméstnanecké karty neni v zdjmu
Ceské republiky.

Komise je proto toho nazoru, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro
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zamitnuti zadosti o vydani zameéstnanecké karty, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
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zakladé dostatecne zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a radné odtivodnéno a je v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Zalobu proto navrhla zamitnout.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i tizent, které predchazelo jeho vydani, a ovéril
Ve , ’ . . v Ve ’ /v / . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti.
Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud v nyni projednavané véci musi konstatovat, ze prakticky shodné pravni otazky, tj. zda
muze pozadat vietnamsky statni oblan o zaméstnaneckou kartu v dobé, kdy pobyva na
/. 7 A .. / IV \4 v 4 4 M /. 4 / / Ve _/ 4 4 M
Uzemi CR pro jiny ulel nez zaméstnani, a jaky je spravny vyklad neurcitého pravniho pojmu
»zajem Ceské republiky“, byly predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v fadé
rozhodnuti.

Kli¢ova jsou v tomto sméru rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. ;.
1 Azs 158/2024-37 a ze dne 27.9. 20247, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, ktera jsou jisté jak zalobci,
tak i zalovanému znama.

Zdejsi soud si je védom toho, ze se senat 41 Krajského soudu v Brné odchylil od pravnich
zavért Nejvyssiho soudu, ale jak sam uvedeny senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A
23/2024-28, uvedl, ze ,,v této véci rozhodl v rozporu s pravnim nazorem plynoucim z rozsudki
proniho  a pdtého  sendtu. S veskerym  respektem a dictou vici obéma  rozhodujicim
sendatiim Nejvyssiho spravnimu soudu s nimi totiZ nesoublasi. Je to nasnadé uz z divodsi, které
krajsky soud bliZe vyloZil v predchozi Cisti tohoto rozsudku. Rozhodl se proto zahdjit justicni
dialog o pravnich otdzkdch, o néZ tu jde. Nejvyssi spravni soud by totiZ podle krajského soudu mél
nazor plynouci z rozsudkii proniho a patého sendtu prebodnotit v rozsiveném sendtu. Krajsky
soud se obdvd, Ze Nejvyssi spravni soud nedocenil ndsledky, které by jeho pravni ndazor mobl
prinést.“ Cilem citovaného rozhodnuti bylo ze strany zdejsiho soudu vyvolat debatu o
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spravnosti drive prijatych zavérl, nicméné, jak plyne z aktualni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu, tento apel krajského soudu zistal nevyslysen, o ¢emz svéddi 1 zrusent
citovaného rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs
256/2024-43.

K judikatornimu vyvoji rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu po vydani rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2024 Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10
Azs 172/2024-44, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2025, €. j. 4 Azs 251/2024-28, usnesenti
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NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 5 Azs 315/2024-29, ¢i usneseni NSS ze dne 18. 2. 2025, ¢&). 4 Azs
93/2024-39.

Pravni nazor formulovany rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. . 1
Azs 158/2024-37, ze dne 27. 9. 20247, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, a ze dne 27. 11. 2024, ¢. . 10
Azs 172/2024-44, se tedy stal soudasti ustalené a jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, jejiz pfipadna zména je mozna pouze prostrednictvim rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud zdaraziuje, ze Nejvyssi spravai soud dle § 12 odst.
1s. f. s. ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani rozhodovanim o
kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych timto zakonem. Zdejsi soud s ohledem na
uvedené proto nasledoval judikatorni linii vymezenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a o rozhodl o zalobnich bodech shodné jako v rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 12.
2024, ¢. . 32 A 2/2024-43, nasledovné.

Soud pfi posouzeni véc vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢.
j. 5 Azs 149/2024-56, ktery se zabyval obdobnou véci.

Pro posouzeni véci byla rozhodna pravni Gprava vztahuyjici se k rozhodovani o vydani
zaméstnanecké karty, ktera je jednim z druht povoleni k dlouhodobého pobytu podle
zakona o pobytu cizinct. Podle § 42g odst. 1 véty prvni tohoto zakona zaméstnanecka karta
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opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na Uzemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla
za splnéni dalsich zakonnych podminek oznamena. O zaméstnaneckou kartu lze zadat
nékolika zpusoby. Podle § 42g odst. 5 prvni a druhé véty zakona o pobytu cizinct ,,/Zlidost
0 vydani zaméstnanecké karty se podavd na zastupitelském iradu. V prisbébu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym icelem miize
cizinec Zddost o vydini zaméstnanecké karty podat ministerston.” Toto ustanoveni zaroven
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stanovi vyjimky z posledné uvedené moznosti, z nichz vSak zddni nedopada na véc
stézovatele.

Je-li zadost o vydani zaméstnanecke karty podana na zastupitelském uradu, pak mize mit na
rozhodovani o ni vliv omezeni, k némuz vladu zmocriuje § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni ,[vjldda narizenim stanovi maximalni pocet Zadosti,
které [ze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice
na prislusném zastupitelském iiradu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckou kartu®. Toto omezenti se
promita i do zpisobu, jakym zastupitelsky #rad rozhodne o Zidostech, které byly podiny po
dosazeni stanoveného maximalnibo poctu. Podle § 169 odst. 4 zikona o pobytu cizinci ,[v]
pripadé rozvrieni maximalniho poctu Zadosti o viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem podnikdani
a o zaméstnaneckon kartu na maximalni pocer Zddosti, které lze podat v ramci jednotlivych
vlddou schvdlenych programii, a maximdlni pocet ostatnich Zddosti, je Zddost rovnéZ neprijatelnad,
pokud byl v piislusném kalendirnim mésici na prislusném zastupitelském daradu poddn
maximdlni pocet Zadosti stanoveny narizenim vlddy vydanym podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé
vlddou schvdlené programy nebo pro ostatni Zddosti“.

Ustanoveni § 181b bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno novelou provedenou zakonem
¢. 176/2019 Sb., ktera reagovala na predchozi praxi, kdy podavani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty na zastupitelském uradu v Hanoji regulovala vlada usnesenim ze dne
18. 7. 2018, & 474, kimigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a
bezpecnostnich rizik. Timto usnesenim vlada docasné pozastavila sbér zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském uradu v Hanoji. Nejvyssi spravai soud tehdy
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dospél k zavéru, ze vlada nemohla takovouto regulaci provést internim aktem (usnesenim),
ani nafizenim podle &. 78 Ustavy Ceské republiky, k ¢emu? ji tehdej$i zikonn4 Gprava
neposkytovala prostor (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, ¢.
3904/2019 Sb., body 34 az 57, a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019-50, bod 23). Po nabyti
Uéinnosti zakona ¢. 176/2019 Sb. se Nejvyssi spravni soud k regulaci podavani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty vratil, tentokrat ji vSak aproboval a pfislusnou pravni apravu
neshledal nedstavni ani diskriminaéni (srov. jiz zminény rozsudek INSS ¢. j. 4 Azs 14/2022-
34 nebo rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, C. j. 5 Azs 284/2023-35, body 25 az 43). Témto
zavéram prisvéddil rovnéZ Ustavni soud (usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp.
zn. 11 US 2041/22).

Vlada vyuzila toto opravnéni a ptijala natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Toto narizeni stanovilo
A4 v i 4 4 v v/ 4 v /4 4 i
v § 1 odst. 2 a priloze ¢. 2 maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze v ramci
obdobi 1 roku podat na zastupitelském Uradu. Pro zastupitelsky Grad Ceské republiky v
Hanoji byl stanoven maximalni pocet zadosti 200, tato kvota je ale cela uréena vyhradné pro
v/ M 4 4 4 M 4 4 M VV/ 4 4 4
zadosti podavané v ramci vladniho programu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tato kvéta
byla stanovena pro konkrétni zastupitelsky Grad, a nikoli pro statni ptislusniky Vietnamu.
Jsou-li k tomu splnény dalsi zakonné podminky, tito cizinci mohou podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty bud’ na jiném zastupitelském Gradu, nebo ptimo na ministerstvu.

Neni sporné, ze v posuzovaneé véci podala zalobkyné zadost o vydani zaméstnanecké karty
za situace, kdy na uzemi Ceskeé republiky pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizinca.

Zakonna tprava umoziiuje, aby cizinec, ktery pobyva na Gizem{ Ceské republiky za uréitym
Ucelem, tento Gcel zménil. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze ,,cizinec, ktery
je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodli na iizemi pobyvat za jinym vicelem, nez
ktery mu byl povolen, je povinen pozdidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dloubodobému pobytu. [...] Nové povoleni k dloubodobému pobytu ddile nelze udélit, jestlize
cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vyddini nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
scel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vyddno.“

Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci stanovi, ze ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, jsou-li dany dtivody pro neudéleni dlouhodobého viza podle
§ 56 zakona o pobytu cizinct, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct. Mezi divody nevydani tak patii i skutecnost, ze ,,pobyt cizince na sizemi
neni v zéjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi“[§
56 odst. 1 pism. j)].

S ohledem na skutkové okolnosti véci na rozhodovani o zadosti zalobkyné nebylo mozné
ptimo pouzit nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. a jeji zadost proto nebyla neptijatelna. Podle
zalované vsak byl dan divod nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Soud k véci dale uvadi, ze obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j.
1 Azs 158/2024-37. Zduraznil v ném, ze ministerstvo pii rozhodovani o zadosti o udéleni
dlouhodobého viza posuzuje také otazku, zda byl pobyt cizince na jeho Gizemi v zijmu Ceské
republiky. Nesplnéni této podminky je jednim z divodt zamitnuti zadosti podle § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Pivodné se toto ustanoveni, které bylo do zakona o
pobytu cizincu vlozeno jeho novelou provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. s Gc¢innosti od



26.

27.

28.

29.

6 22 A 29/2024

24.11. 2005, tykalo jen moZného rozporu se zahrani¢népolitickym zijmem Ceské republiky.
Novelou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. bylo slovo ,zahraniénépolitickym® s
Géinnosti od 1. 1. 2011 vypusténo, coz umoznuje zohlednit i jiné zajmy, napf. zajem na
bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Takovyto zajem
statu musi byt transparentnim zpusobem projeveny navenek (body 24 a 25 cit. rozsudku).

I v nyni posuzované véci je rozhodujici, zda spravni organy radné posoudily davod nevydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd, ktery spoliva v tom, Ze ,pobyt cizince na shzemi neni v zdjmu Ceské republiky*.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze uvedeny diivod, a to 1 v ¢asti
tykajici se toho, zda pobyt cizince na Gizemi je & neni v zijmu Ceské republiky, musi byt
zalozen na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik (napf. rozsudky NSS ze dne
12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50, body 18 a 19, ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 9 Azs 222/2021-
32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 Azs 278/2021-52, body 38 a 41). Nepostacuje
existence informaci, kterd mohou byt podkladem pro systémové feSeni, samotné vsak
nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pfipadé (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2023,
C.j. 8 Azs 321/2021-44, bod 13, a cit. rozsudek ¢. j. 10 Azs 389/2021-46, bod 12).

Dle zavéru Yalované zijem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky pfijizdély z Vietnamu
pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci podle
konkrétniho programu (a nikoli osoby nesplriujici pottebny stupen kvalifikace), byl fadné
vyjadfen v narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Tento pravni zavér nicméné prehlizi, ze Gcelem
tohoto natizeni nebylo omezit pocet %4dosti podivanych ministerstvu na tGzemi Ceské
republiky, nybrz pouze téch, které jsou podavany na konkrétnim zastupitelském tGradé (bod
27 cit. rozsudku). Pravé v tomto kontextu Nejvyssi spravni soud shledal dstavnost a
nediskriminacni povahu tohoto omezeni (srov. vyse cit. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 14/2022-
34a¢.j. 5 Azs 284/2023-35). Uvedené natizeni vlady nijak neomezuje cizince, véetné statnich
pHislu$nikd Vietnamu, ktef na Gizemi Ceské republiky jiz dlouhodobé pobyvaji a fadné zde
plni puvodni Gcel pobytu, aby pozadali podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o zménu
Ucelu jejich pobytu. V této souvislosti lze podpirné poukazat i na Gmysl predkladatele
vyjadteny v davodové zpravé k zakonu ¢. 176/2019 Sb., podle niz ,[zJavedeni kvt je
navrhovdno pouze viidi cizinciim Zddajicim ze zahraniéi o vstup na tizemi Ceské republiky. Ve
vztabu k cizinciim, kterd jiz na tizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi)
vucely, a chtéji svdj dcel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotvebi kvéry wuplatriovat®
(Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021, snémovni tisk 203/0).

Zalovana zalozila svij pravni zavér, ze pobyt zalobkyné na Gzemi na zakladé zaméstnanecké
karty neni v zaymu Ceskeé republiky, vylucné na uvaze, ze stanoveni maximalniho poctu
zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském tfadu Ceské republiky v
Hanoji podle natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. omezuje 1 moznost vydani zameéstnaneckych
karet statnim prislusnikim Vietnamu pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky. Takovyto
/ M 4 / M v Ve M 4 v/ 4 4 M 4 v

vyklad je ale nespravny. Nejenze ptisuzuje uvedenému natrizeni vlady regulaci, ktera v ném

4 v v v M v / o 4 4 v /
neni, ale souCasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny divod nevydani zaméstnanecké
karty byl u konkrétniho zadatele vzdy dostate¢né individualizovan.

Zavérem soud dodava, ze pokud by to odavodiovaly konkrétni okolnosti véci, zalovana
mohla zaméstnaneckou kartu nevydat, byl-li by k tomu dan néktery z davoda podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. To se tyka i ji vyjadfené
obavy z obchazeni maximalntho poétu zadosti podle nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.
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prostfednictvim jinych pobytovych opravnéni. Zalovana své rozhodnuti ale o tento davod
v o« e e . Vee 7 ’ . J4 4 N

neoprela, ani jej detailnéji neprokazovala. Zakonodarce sice mohl kvoty pro zadosti o

zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti, rozhodl se vSak pro jiné feseni (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, bod 29).

S ohledem na to, ze zakladni pravni posouzeni zalované bylo v rozporu se zakonem, soud se
dal$imi zalobnimi ndmitkami pro nadbytecnost nezabyval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle
4 v v J \4 /4 v/ v/ 4 /4 4 4
ustanoveni § 78 odst. 1 s.r.s. a véc vratit zalované k dalsimu rizeni, ve kterém bude spravni
4 4 4 / 4 4 4 4 4
organ vazan shora uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu podle ustanoveni § 78 odst.
5s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
4 Ve 4 4 ’ 4 v o 4 eV _V 4 /4

pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského
pojisténi , pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 dle ¢l. II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., plati, ze v fizeni o
zalobé ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 50 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 5
advokatniho tarifu Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢. Krajsky soud vychazel
z toho, ze zastupce zalobce ucinil do 31. 12. 2024 ve véci dva tkony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti véci, sepis zaloby). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych
vydajt dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce
za dobu do 31. 12. 2024 tak cini 6 800 K¢.

Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ve znéni Gcinném po 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasanich
stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu spravniho, s vyjimkou
véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle Casti paté obcanského
soudniho fadu povazuje Castka 88 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba
za jeden Ukon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce
ucinil po 31. 12. 2024 ve véci jeden Gkon pravni sluzby (replika). Ke kazdému tkonu pravni
sluzby nalezi nahrada hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 450 K¢.
Celkova vyse nakladu fizeni zalobce za dobu po 31. 12. 2024 tak ¢ini 5 070 K¢.

Celkova vyse nakladu za celé fizeni tedy ¢ini v¢. zaplaceného soudniho poplatku 14 870 K¢.
Zastupce zalobce neni platcem DPH.

Procesné neuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
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stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



