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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: T.D.P., nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Ust{ nad Labem

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2024, &. j. MV-160667-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se nep¥izniv nahrada nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou ze dne 17. 1. 2025 domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
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(dale téz ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. OAM-30226-25/DP-2023.
Tim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), zamitnuta zadost
zalobce ze dne 8. 8. 2023 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky zatlelem studia a platnost jeho dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu mu nebyla prodlouzena. Zalobce totiz nepredlozil ve stanovené
lhuté doklady za Gcelem ovéreni idaju uvedenych v zadosti.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou, jiz se domaha jeho zruSeni a vraceni
véci zalované k dal$imu fizeni. Uvadi, ze k zadosti dolozil vse potrebné. Prvostupriovy
spravni organ ovSem s vydanim rozhodnuti nedivodné vyckaval. K jeho vyzvé zalobce
opétovné dolozil potvrzeni o tom, ze je studentem University College Prague s.r.o. (dale jen
,UCP®). Teprve nasledné UCP sdélila, Ze potvrzeni vydala omylem. Zalobce proto namita,
ze duvod, pro ktery byla jeho zadost zamitnuta, nekoresponduje se skutecnosti; ve stanovené
lhtté totiz dolozil, Ze studuje vysokou skolu. Pokud bylo pozdéji zjisténo, ze jeho
vysokoskolské studium bylo ukonceno, mél byt prvostupriovym spravnim organem
opétovné vyzvan k prokazani plnéni i&elu pobytu, coZ se ovem nestalo. Zalobce poukazuje
na to, ze aktualné plni ucel svého pobytu na Gzemi studiem na jiné vysoké skole; k zalobé
ptiloZil rozhodnuti rektora Vysoké skoly logistiky o.p.s. (dale jen ,VSLG®), z néjz vyplyva, ze
byl pro akademicky rok 2024/2025 prijat do bakalarského studia. V akademickém roce
2023/2024 prevazné dodrzoval ucel svého pobytu, neplnil jej pouze po prechodnou dobu
v obdobi studijnich prazdnin. Napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné,
nepfimétené, formalistické a porusujici ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen ,Umluva®).

Zalovana ve svém vyjadteni uvadi, Ze nimitky Zalobce nepovaZuje za déivodné a navrhuje
zalobu zamitnout. Predesila, ze lhata pro vydani rozhodnuti je toliko poradkova, jeji
nedodrzeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za stavu, kdy zalobci bylo
ukondeno studium na UCP ke dni 19. 2. 2024, nebylo mozné akceptovat jim predlozené
potvrzeni o studiu ze dne 8. 4. 2024; zalobce nedolozil platny doklad prokazujici tcel jeho
pobytu na Gizemi. Skuteénost, Ze je Zalobce aktuilné studentem VSLG, v priibéhu spravniho
fizeni vubec nesdélil, natoz aby to dolozil; spravni organy tudiz k tomu nemohly
ptihlédnout. Zalovani dale zdtraziiuje, e Yadost Zalobce nebyla zamitnuta z dévodu
neplnéni Gcelu pobytu, ale protoze nedolozil platny doklad prokazujici Glel pobytu jim
uvedeny v zadosti. Nadto zalobce byl studentem UCP od 1. 9. 2023 do 19. 2. 2024; i kdyby
mu byla prodlouzena doba platnosti dlouhodobého pobytu za Géelem studia, neplnil by jeho
el od 20. 2. 2024 minimélné do zaH 2024, kdy se stal studentem na VSLG.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.“) a je pfipustna. Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodd, jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.);
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soucasné ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, ktera vSak byla zalobcem
formulovana zcela obecné. Spravni rozhodnuti muze byt neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost predevsim tehdy, pokud z néj nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
ptipadné jde o vyrok s obsahem rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Dalsim divodem
neprezkoumatelnosti mize byt nedostatek dtvodd spravniho rozhodnuti, ktery nastava,
pokud neni mozno z jeho oduvodnéni spolehlivé seznat, jakymi uvahami se spravni organ
fidil, resp. pro¢ povazoval namitky ucastnika fizeni za liché. Nepfezkoumatelnost muaze
nicméné spocivat 1 v tom, ze argumentace ucastnika je odmitnuta jako nespravna, aniz by
bylo v kontextu individualnich okolnosti zdavodnéno, v ¢em tato nespravnost spociva (k
tomu blize srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-
35, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016-48, ¢i ze
dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79).

Napadené rozhodnuti zadnou ze shora uvedenych vad netrpi a je jednoznacné
prezkoumatelné. Lze z néj totiz spolehlivé zjistit, na zakladé jakych skute¢nosti a dikaza
spravni organ rozhodl, srozumitelné prezentovany jsou iveskeré Gvahy a davody, jez
zalovanou k jejim zavérim vedly. Soud zduraznuje, ze odvolani zalobce bylo tzv. blanketni
(postradalo jakékoli konkrétni odvolaci namitky), procez neprichazi v tvahu ani pochybenti
spravnitho organu spodivajici v nedostatecném vyporadani v odvolani uplatnéné
argumentace. Zalovana tudi? prvostuptiové spravni rozhodnuti ptezkoumala dle § 89 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”)
pouze z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy. Soud uzavira, zZe napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

Soud predesil4, ze ZPC je postaven na principu, e kazdy pobyt cizince na Gzemi Ceské
republiky, ktery neni pobytem trvalym, musi byt odtivodnén plnénim konkrétniho Gcelu
(napt. zaméstnanim, podnikanim, studiem, slouenim rodiny, pfipadné jakymkoliv jinym
Gi¢elem odtvodiiujicim pobyt cizince na tzemi Ceské republiky po dobu del$i ne¥ 3 mésice),
pricemz tyto ¢innosti musi byt na izemi skute¢né vykonavany (srov. rozsudek NSS ze dne
27.12.2011, & j. 7 As 82/2011-81). Uéel pobytu ptitom musi cizinec prokazat. Z pravni
Upravy dlouhodobych pobytl nevyplyva, ze by cizinec mél bez dal$itho narok na to, ze mu
bude pobytové opravnéni udéleno za jakymkoliv aéelem, ktery uvede. Neexistuje pravo na
pobyt cizincl na Gzemi Ceské republiky a kazdy stit si mtZe rozhodnout, za jakjch
podminek pripusti setrvani cizinct na svém uzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2024,
&.1.7 Azs 22/2024-27).

V projednavané véci jde konkrétné o (ne)prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi za Glelem studia. O zadosti zalobce bylo rozhodnuto dle nasledujicich
ustanoveni ZPC:

Podle § 44a odst. 3 véty druhé ZPC se na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 ZPC dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnit a dobu pobytu na sizemi na
toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).
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Podle § 37 odst. 2 pism. a) ZPC ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestlize nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), @), h) a j) az ) nebo v § 56
odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC dloubhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za
vicelem strpéni pobytu na vizemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélr, jestlize
se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského wradu nedostavi k pobovoru nebo
nepredlozi ve stanovené lhiité doklady za ticelem ovéreni sidaju uvedenych v Zddosti o dlouhodobé
vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni predlozenych doklads
nepodari tyto sidaje ovérit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 8. 8. 2023 u prvostupniového spravniho
organu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studium na vysoké skole. Ke své zadosti krom jinych priloh predlozil také potvrzeni ze dne 1.
8. 2023 o studiu na UCP v prezencni formé bakalafského studia v 1. semestru studijniho
programu Mezinarodni vztahy a diplomacie, potvrzeni bylo platné pro obdobi od 1. 9. 2023
do 31. 8. 2024. Sdélenim ze dne 13. 3. 2024 informovala UCP prvostupnovy spravni organ,
ze zalobce obdrzel vyrozumeéni o zacatku procesu ukondeni studia s moznosti se odvolat do
30 dnti a s podminkou dodani potfebnych nalezitosti nebo splnéni kli¢ovych zkousek. Dne
19. 3. 2024 prvostupriovy spravni organ vyzval zalobce, aby predlozil doklad potvrzujici jim
pozadovany ucel pobytu na Gzemi, nebot podle sdéleni UCP neni studentem této skoly, a
tudiz neni prokazano, ze se vénuje aktivitam, které jsou studiem ve smyslu § 64 ZPC. Dne
13. 5. 2024 UCP sdélila prvostupriovému spravaimu organu, ze zalobci bylo ke dni 19. 2.
2024 ukonceno studium. Nasledné Zalobce podanimi ze dne 4. 6. 2024 a 6. 6. 2024 dolozil
potvrzeni UPC vystavené dne 8. 4. 2024 o tom, ze studuje na dané vysoké skole v prezenéni
formé bakalarského studia v 2. semestru studijnitho programu Mezinarodni vztahy
a diplomacie, pricemz potvrzeni bylo vydano pro obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 8. 2024. Dne
12. 6. 2024 prvostupnovému spravaimu organu UCP sdélila, ze zalobci bylo studium
ukondeno ke dni 19. 2. 2024 z dtvodu nedolozeni nostrifikace, odvolaci proces byl ukoncen
ke dni 7. 5. 2024. Dne 14. 6. 2024 UCP sdélila, ze jejich potvrzeni o studiu ze dne 8. 4. 2024
bylo vydano v mezidobi odvolacitho procesu zalobce a k jeho vystaveni doslo omylem;
jakmile na tuto chybu pfisli, ihned informovali Ministerstvo vnitra o ukonceni studia
zalobce. Ten byl nasledné dne 26. 6. 2024 vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢ehoz ovsem nevyuzil. Poté prvostupniovy spravni organ vydal shora uvedené
rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl, nebot nepredlozil ve stanovené lhtté doklady za
Ucelem ovéreni tdajii uvedenych v zadosti.

Zalobci lze pFisvédéit v tom, Ze ke své zadosti ze dne 8. 8. 2023 o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za celem studia dolozil tehdy platné potvrzent, z néjz
se podavalo, ze byl studentem vysoké skoly UCP. Tato skutecnost v$ak neni sama o sobé
pro rozhodnuti o predmétné zadosti relevantni, nebot prvostupniovy spravai organ musel
vychazet ze skutkového stavu, ktery byl v dobé vydani jeho rozhodnuti. Neni podstatné,
jaka byla situace v dobé podani zadosti, pfipadné ani v okamziku uplynuti zakonné lhuty
pro rozhodnuti o této zadosti; je tedy irelevantni, ze zalobce puvodné platné potvrzeni
dolozil. Soud poukazuje na to, ze danou problematikou se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Ten jednotné judikuje, ze ani v situaci, kdy by véasné rozhodnuti o zadosti
cizince vedlo k jejimu vyhovéni, nelze liknavy postup spravaiho organu napravit tim, ze se
zadost bude posuzovat k jinému ¢asovému okamziku nez ke dni vydani rozhodnuti. Na
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tomto zavéru je pritom dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno striktné trvat, a to dokonce i
tehdy, kdyby se jeho aplikace v konkrétni véci jevila jako nevhodna ¢i nepfimérena, byla
pro cizince neprizniva nebo prutahy spravniho organu byly excesivné dlouhé (srov.
rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢.j.1Azs397/2017-31, ze dne 8. 3. 2019,
¢.j. 7 Azs 209/2018-37, ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 10 Azs 374/2019-33, ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 1 Azs 500/2020-24, ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 10 Azs 81/2020-44, ¢i ze dne 1. 12. 2021,
&, 6 Azs 398/2020-34).

Stejné tak ma zalobce pravdu v tom, ze prvostupriovy spravni organ nerozhodl o jim podané
zadosti v zakonem stanovené lhuté 60 dnt [srov. § 169t odst. 6 pism. i) ZPC], nybrz az 27.
8. 2024. Plati ovsem, ze zakonné lhuty k vydani rozhodnuti jsou pouze lhutami
poradkovymi, priemz jejich prekroceni nema samo o sobé zadny vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne
10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-4, ¢i ze dne 3. 6.
2020, & j. 10 Azs 374/2019-33). Zalobce mohl proti pratahtim prvostuptiového spravniho
organu v fizené o jeho zadosti brojit a domahat se ochrany pred necinnosti postupem podle
§ 80 a nasl. spravaiho fadu, coz ovsem neudinil.

Ztotoznit se nelze ani s argumentaci zalobce, ze pravni davod, pro ktery byla jeho zadost
zamitnuta, nekoresponduje se skutecnosti. Prvostupniovy spravni organ zalobce v prubéhu
spravniho fizeni dne 19. 3. 2024 vyzval, aby mu predlozil aktualni doklad potvrzujici tcel
pobytu na uzemi Ceské republiky, ktery uvedl ve své zadosti. I kdyz to v predmétné vyzvé
¢ o v 4 . v v v 4 i / v 4 4 4
nebylo explicitné formulovano, je dle presvédceni soudu zcela logické, ze spravni organ
pozadoval predlozeni platného dokladu potvrzujiciho toho ¢asu fakticky probihajici ¢innost
uvedenou v zadosti (studium ve smyslu § 64 ZPC). Zalobce v reakci na danou vyzvu
v Ve v 4 4 4 4 4 M 4
predlozil prvostupniovému spravnim organu potvrzeni o studiu vystavene UCP dne 8. 4.
2024; Cisté formalisticky vzato tedy vyhovél ulozené povinnosti tak, jak byla formulovana
ve vyzve. Zalobcem dolozené potvrzeni vsak bylo dle vyjadteni UCP vystaveno omylem,
nebot dne 19. 2. 2024 bylo rozhodnuto o ukondeni studia zalobce a odvolaci tizeni bylo
skonceno dne 7. 5. 2024. Zalobce predkladajici toto potvrzeni prvostupriovému spravnimu
organu teprve dne 4. 6. 2024 (tedy az po pravomocném ukonceni jeho studia) si musel byt
védom toho, ze jiz neni studentem UCP a predmétné potvrzeni deklaruje nespravny
M N4 ./ v /V vV v / v v 4 4 4
(neexistujici) stav. Materialné tudiz zalobce nevyhovél vyzvé prvostupniového spravaiho
organu, protoze mu nedolozil doklad o tom, ze je skuteéné studentem vysoké skoly.
S ohledem na zcela jednoznacné sdéleni UCP ze dne 6. 6. 2024, ze zalobce k danému datu
(predchazejicimu dni vydani rozhodnuti) jiz neni studentem UCP, soud aprobuje Gvahu
v 4 4 4 4 \4 v M / N/ i v /

prvostupniového spravaiho organu, ze zalobce neodstranil vadu své zadosti, kdyz neprokazal
plnéni takového Gcelu pobytu, o jehoz prodlouzeni zadal (studium na vysokeé skole).

Soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze prvostupniovy spravni organ byl povinen jej pred
zamitnutim jeho zadosti opétovné vyzvat k ,druhému pokusu“ o dolozeni potvrzeni
o vysokoskolském studiu ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl jiz v prvni
A v v / / v v v 4 / N/ i
(fadné mu dorucené) vyzvé poucen o tom, ze pokud neodstrani nedostatky podané zadosti,

4 4 4 b 4 v v \4 M v v M v/ M v/ 7
spravni organ ji zamitne. Soucasné bylo zalobci sdéleno, ze vada jeho zadosti spodiva
v nedolozeni toho, ze aktualné absolvuje studium ve smyslu § 64 ZPC; jiz v této vyzvé
ptitom spravni organ poukazal na probihajici proces ukoncent jeho studia na UCP. Sdélenti
UCP ze dne 6. 6. 2024 o tom, ze zalobce jiz neni studentem této vysoké skoly, bylo radné
zazurnalizovano ve spravnim spise. Zalobce byl dne 26. 6. 2024 vyzvan k seznameni
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se s podklady pro vydani rozhodnuti, mohl sestimto dokumentem tudiz seznamit a
Ve Vv v \4 eV 4 / 4
reagovat na néj. Ostatné skuteCnost, ze jiz neni studentem UCP, mu musela byt znama
z fizeni o ukondeni jeho vysokoskolského studia. Za této situace by dle nazoru soudu bylo
nadbytecné trvat na tom, aby prvostupfiovy spravni organ zalobce znova vyzyval k dolozeni
jeho aktualniho vysokoskolského studia, nebot spravni orgin mél na zakladé sdéleni UCP
V.V 4 \4 \4 / / * . oV
za zjisténé, ze zalobce takovym (platnym) dokladem ani disponovat nemuze.

K argumentaci zalobce, ze v akademickém roce 2023/2024 po prevaznou dobu dodrzoval
/ Vv 4 M \4 4 i 4 4 4 v 4

ucel svého pobytu, soud konstatuje, Ze tato namitka nenti relevantni. Jak spravné poukazala

4 ./ v /7 vV 4 v/ v 4 v v 4 4

ve svém vyjadreni zalovana, zadost zalobce nebyla zamitnuta proto, ze by pred vydanim
rozhodnuti neplnil Gcel svého dosavadniho pobytu (timto se prvostupriovy spravai organ
vubec nezabyval), nybrz proto, ze zalobce nedolozil platny aktualni doklad prokazujici Gcel
pobytu uvedeny v zadosti. Z hlediska tohoto pravaiho ddvodu pro zamitnuti zadosti zalobce
proto neni podstatné, po jakou ¢ast akademického roku byl Zalobce studentem vysoké skoly;
rozhodujici je, ze jim nebyl v okamziku rozhodnuti prvostupniového spravniho organu.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze nyni v soucasném akademickém roce 2024/2025 (tedy
nejdiive od zari 2024) plni ulel pobytu na Gzemi studiem na jiné vysoké skole (konkrétné
VSLG), soud poukazuje na to, Ze zalobce tuto skutkovou okolnost v prabéhu spravniho
fizeni vibec neuvedl, byt nastala jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Spravni
organy tudiz nikterak nepochybily, pokud o této otazce nepojednaly. Nadto i v tomto
ptipadé plati shora uvedené, tj. ze soucasné studium zalobce neméni nic na tom, ze ve
stanovené lhuté radné dolozil pozadovaneé (platné) dokumenty.

Lze tedy shrnout, ze k okamziku vydani rozhodnuti, k némuz byl posuzovan rozhodny
skutkovy stav véci, zalobce nedolozil, ze napliuje takovy tcel dlouhodobého pobytu, o
jehoz prodlouzeni #adal (tj. pobyt za i¢elem studia ve smyslu § 64 ZPC). Zalovana tudiZ
nikterak nepochybila, pokud v napadeném rozhodnuti aprobovala postup prvostupnového
spravniho organu, ktery jeho zadost zamitl podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism.
a), § 56 odst. 1 pism. a) ZPC z divodu, ze zalobce nepredlozil (platny) doklad prokazujici
Ucel jeho pobytu uvedeny v zadosti. Skutecnost, ze zalobce na vyzvu dolozil omylem vydané
potvrzeni o studiu, které mu bylo jiz ukondeno, na posouzeni véci niceho nemeéni.

Konecné k vytce, ze napadené rozhodnuti je neprimérené a formalistické, soud konstatuje,
ze tato namitka je v zalobé formulovana zcela obecné. Jedinou konkrétni vadou, na niz
alobce poukazuje, je tdajné porufeni ¢. 8 Umluvy. Soud vtomto kontextu oviem
zdUraznuje, ze pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota podle § 174a ZPC je mira aintenzita poméfovani uvedenych zajma odvisla od
mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici. V ptipadé vazeni téchto
zajmu pifi rozhodovani spravniho organu o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu je sice spravni organ podle § 3 spravatho radu vazan povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, to vSak neznamena, ze je povinen sam bez
toho, ze by zadatel uvadél informace o svém soukromém a rodinném zivoté, jez jsou pro
posouzeni jeho zadosti relevantni, patrat a aktivné vyhledavat podrobnosti a specifika
zadatelova soukromi, ktera by ptipadné mohla prevazit nad divodem pro neudéleni
pobytového opravnéni. Bremeno tvrzeni tedy tizi predevsim zadatele o konkrétni pobytové
opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020-27, tento zavér
potvrdil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. 15117/21
a15689/21, Mirzoyan proti Ceské republice; dile napt. rozsudky NSS ze dne 2. 6. 2021,
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.j- 9 Azs 64/2021-41, ze dne 13. 12. 2022, ¢&.j. 6 Azs75/2021-25, ze dne 10.5.2021,
¢.j. 5 Azs 393/2018-36, a ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 10 Azs 125/2024-27).

O<

Bylo tedy zejména na samotném zalobci, aby spravnim organtim tvrdil a dolozil, z jakého
dtvodu povazuje zasah do svého soukromého a rodinného Zivota za nepfiméteny. Zalobce
vSak v ramci svého vyslechu pred prvostupniovym spravnim organem ani v zadném ze svych
pisemnych podani neuvedl takové skutecnosti, ze kterych by bylo mozno neprimétenost
takového zasahu dovodit. Zalobce sdélil, Ze sestry ma v Ceské republice, ale jeho rodide %ijf
ve Vietnamu. Nevlastni zde zadnou nemovitost. Kdyby jeho zadosti nebylo vyhovéno, asi
by se vratil do Vietnamu, dalsi Zivotni plany nema (srov. str. 4-5 protokolu o vyslechu
zalobce u prvostupriového spravniho organu). K podkladim rozhodnuti se zalobce
nevyjadtil, své blanketni odvolani nedoplnil. Zalobce tudi¥ nesdélil takové skute¢nosti, které
by svédcily nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M4 / i v 4 Ve /v / V. 4 i i 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 30. dubna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



