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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: AZ-MAN s.r.0., ICO 25088742
sidlem Kti$tanova 643/9, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024 ¢. j. 17996/24/5300-21444-712756,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou ¥alobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Zalovany
potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané) ze
dne 16. 8. 2022: ¢. j. 6895628/22/2003-52521-105891 (dale téz ,dodatecny platebni vymér 1),
¢ j. 6896332/22/2003-52521-105891 (dale téz ,dodatecny platebni wvymér 29, ¢&. ;.
6897159/22/2003-52521-105891 105891 (dale téz ,dodatecny platebni vymér 3, a ¢. ;.
6897373/22/2003-52521-105891 (dale téz ,dodatecny platebni vymér 4%). Dodateénymi
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platebnimi vyméry byla zalobkyni dométena dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH*) za
zdanovaci obdobi unor 2021 az kvéten 2021 podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDPH®), a to dodatenym platebnim
vymérem 1 za zdarlovaci obdobi inor 2021 ve vys$i 630 596 K¢ s penalem ve vysi 126 119 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem 2 za zdanovaci obdobi biezen 2021 ve vysi 683 423 K¢ s
penalem ve vysi 136 684 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem 3 za zdariovaci obdobi duben
2021 ve vysi 705 133 K¢ s penalem ve vysi 141 026 K¢ a dodateénym platebnim vymérem 4
za zdanlovaci obdobi kvéten 2021 ve vysi 766 627 K¢ s penalem ve vysi 153 325 K¢. Spravce
dané neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH z ptijatého plnéni od dvou dodavateld, a to
podnikatele F. V. (dale té2 ,V.) a spoleénosti ISO Praha spol. s. r. 0., ICO 60199962 (dale

téz ,I1SO"), ohledné zapujceni stavebnich stroji a dodani stavebniho materialu.
Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné obsahlou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze unesla dukazni bremeno k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet DPH z plnéni uvedenych na dokladech od dodavatela V. a
ISO, vcetné dostatecného dolozeni prijeti plnéni od osob v postaveni platci DPH. Podle
zalobkyné je to spravce dané, kdo neusnesl dikazni bremeno k prokazani pochybnosti podle
§ 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,dariovy 7dd").

Zalobkyné své dikazni bfemeno za zdatiovaci obdobi Ginor 2021 a# kvéten 2021 unesla tim,
ze spravci dané poskytla dakazni prostredky, z nichz vyplyva, ze podminky podle § 72 a § 73
ZDPH splnila. Poskytla dariova priznani k DPH, jim odpovidajici kontrolni hlaseni, danové
doklady od dodavatelu, vydajové pokladni doklady o proplaceni danovych doklada, vypis z
obchodniho i zivnostenského rejstiku, danove doklady vydané odbératelim spolec¢nostem
CEPERKA RD, s.ro. (dile té% ,CEPERKA“) a Bonneko as. (dale té% ,Bonneko®)
s totoznymi plnénimi jako na pfijatych danovych dokladech od dodavatela V., ISO a dalsich,
poskytla i marketingové broZury Projektu Lesopark Ceperka (dale té% ,projekr*) a odkaz na
internetové stranky realitnich kancelati inzerujicich byty vystavéné v ramci projektu.
Zalobkyné spravci dané popsala podstatu své podnikatelské dinnosti i déivod potizovani
plnéni uvedenych na danovych dokladech od dodavatelt V. a ISO. Uvedla, ze podnika ve
stavebnictvi, v rozhodném obdobi se podilela na projektu realizovaného spoleénostmi
CEPERKA a Bonneko, kterym méla obstaravat, zaji§tovat a dodavat nezbytny stavebni
material, stavebni stroje, zafizeni, naradi, pohonné hmoty apod. Plnéni uvedena na
danovych dokladech od dodavatelt V. a ISO potizovala za uéelem plnéni svych zavazka v
projektu. Plnéni na ptijatych danovych dokladech odpovidaji plnénim na danovych
dokladech pro spole¢nosti CEPERKA a Bonneko. Nenf ji znima ¥4dn4 okolnost, z ni% by
vyplyvalo, ze plnéni uvedena na dokladech od dodavatela V. a ISO dodal nékdo jiny nez tito
deklarovani dodavatelé.

Zalobkyné uvadi, Ze plnéni od dodavateld V. a ISO byla realizovina prostfednictvim
zprostredkovatele pana V. M., ktery ji od pocatku deklaroval, ze plnéni pochazi od
dodavatelu V. a ISO. Neméla diivod jmenovanému nevérit, nic nenasvédcovalo tomu, ze by
plnéni méla pochazet od jiného dodavatele. Uvedené potvrdil i pan M. S.,jednatel
spolecnosti TOP Wellness s.r.o. (dale téz ,, TOP“) a SWH Production s.r.o. (dale téz ,SWH),
které se téz podilely na projektu, nebot obé spoleCnosti TOP a SWH prijimaly ptes
zprostiedkovatele pana M. zdanitelna plnéni, a pan M. deklaroval, Ze tato plnéni pochazi od
dodavateli V. a ISO. Pan M. pti vyslechu u spravce dané ve véci dariové kontroly zalobkyné
za jina zdanovaci obdobi (Cervenec 2021 a srpen 2021) potvrdil, Ze na misté projektu byl,
obstaraval nakupy materialu a soucasné se zabyval zprostfedkovanim v oblasti stavebnictvi.
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Avsak duvod, pro¢ se pan M. distancuje od zprostfedkovani plnéni od dodavatelt V. a ISO
v daném tizeni, neni zalobkyni znam. Pochybnosti organt finanéni spravy jsou proto
zaptidinéné jednanim pana M., ktery odmitl, Ze byl zprosttedkovatelem. Zalobkyné ptitom
na obsah protokolu o vyslechu svédka M. a S. v fizeni pred finanénimi organy opakované
odkazovala.

Zalobkyné m4 za to, Ze organy finan¢ni spravy neunesly dikazni btemeno podle § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu. Jejich pochybnosti jsou nedivodné a nezohlednuji realitu
podnikani v oblasti vystavby rozsahlych projekt. Optikou dané oblasti podnikani by mélo
byt nahlizeno na otazku uneseni dukazniho bfemene zalobkyné, i na pochybnosti
prezentované Zalovanym, ve prospéch Zalobkyné. Zalobkyné uvadi k pochybnosti
zalovaného k otazce, ze dodavatelé V. a ISO popreli spolupraci s ni 1 vystaveni dariovych
dokladt, ze takové popreni nemuze byt relevantnim zdrojem pochybnosti o splnéni
hmotnépravni podminky dodani plnéni ze strany osob v postaveni platce DPH. Kromé
vyjadreni jmenovanych dodavatelt nejsou znamy zadné informace, z nichz by vyplyvalo, ze
by predmétna plnéni méla byt poskytovana jinym dodavatelem. Komplexem dolozenych
dtkaznich prostredkt povazuje za dostatené prokazané, ze odebrala plnéni od obou
deklarovanych dodavatelt. Pokud by soud se ztotoznil se zavérem o neprokazani dodani
plnéni od deklarovanych dodavatelt, je dikazni nouze zalobkyné vyvolana zavadovym
jednanim pana M., jehoz se stala nevédomou obéti, coz samo o sobé neni divodem potvrzeni
zakonnosti odepreni naroku na odpocet.

Podle zalobkyné zavér o neprokazani prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele nelze
slu¢ovat s neprokazanim pijeti plnéni od plitce DPH. Zalobkyné odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie (dale téz ,,rozsudek Kemwater ProChemie®). Narok na odpocet DPH
nelze odpirat na zakladé pochybnosti o identité konkrétniho dodavatele zdanitelného plnént,
je zalozen toliko na pfijeti plnéni od osoby v postaveni platce DPH. Prijeti plnéni od osoby
v postaveni platce DPH je s ohledem na dané okolnosti prokazano s dostatecnou jistotou.
Jevi se nepravdépodobné, ze by predmeétna plnéni poskytoval neplatce DPH. Zda bylo
dostatecné prokazano, ze plnéni poskytli pravé dodavatelé V. a ISO, je proto nerozhodné.

Zalobkyni kladou orginy finan¢ni spravy k tiZi, %e k vyzvé spravce dané neposkytla veskeré
pozadované dukazni prostfedky a neodpovédéla na vsechny polozené otazky. Organy
financ¢ni spravy proto dovozuji pochybnost o dodani predmétnych plnéni ze strany
deklarovanych dodavatelt. Uneseni dukazniho bfemene podle § 92 odst. 3 a 4 danového
fadu vsak nelze spojovat s poskytnutim vsech vyzadanych podkladd spravcem dané a
zodpovézenim mu vsech polozenych otazek, nybrz toliko s poskytnutim takovych
podkladt a vyjadreni, na jejichz zakladé lze dospét k zavéru o splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH podle § 72 ZDPH. Ze skutecnosti uvedenych zalobkyni
vyplyva splnéni vSech hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Dalsi dikazni
pozadavky na zalobkyni jdou nad ramec danového radu.

Podle zalobkyné spravce dané ve zpravé o danové kontrole tvrdi, ze danoveé doklady jsou
vystaveny v hodnoté do 10000 K¢ proto, aby je nebylo mozné vysledovat na strané
dodavatele v ramci kontrolniho hlaseni. S tim zalobkyné nesouhlasi, jedna se o spekulaci
nepodloZenou Zadnym dikaznim prostfedkem. Zalobkyné vysvétlila, Ze takovyto
pozadavek vznesli dodavatelé prostfednictvim zprosttedkovatele pana M., obdobné se
k tomuto vyjadtoval i pan S. a zalobkyné neméla divod zadosti nevyhovét. Dariové doklady
vystavili dodavatelé, nikoli zalobkyné, ktera nema realnou moznost ovlivnit jejich podobu.
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Zalobkyni neni zfejmé, jakym zptsobem vystaveni dokladt v hodnoté do 10000 K¢ je
zpusobilé vést k jakymkoli pochybnostem, i s ohledem na skutednost, ze jsou souladné s
veskerymi zakonnymi pozadavky. Doslo tak k vyhovéni hmotnépravnim i formalnim
podminkam naroku na odpocet podle § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobkyné nesouhlasi s organy finanéni spravy, kteti pochybnosti o ptijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovanych dodavatela spojuji 1 se skutecnosti, ze Ghrady probihaly pouze
v hotovosti. Jejich zavéry jsou Gcelové namirené vuci zalobkyni a zdkonem aprobovanym
hotovostnim platbam. Hotovostni platby jsou legalnim zpusobem placeni, souladnym s
pravnim radem. Je naopak v rozporu s pravanim radem znemoznit platbu v hotovosti ¢i
predpojatost spravce dané nahliZet na hotovostni transakce jako na podezielé. Zalobkyné
dale nesouhlasi s zalovanym, ze hotovostni platby nejsou zcela bézné ve vazné minénych
obchodnich vztazich, ze predstavuji urcitou miru diskomfortu a bezpecnostniho rizika a ze
jsou s ohledem na bankovni poplatky za hotovostni vybéry na pobocce banky ekonomicky
méné vyhodné. Spravci dané nepfislusi hodnotit komfort, bezpelnostni riziko ztraty
zalobkyné stran ekonomické vyhodnosti. Téz neni ztejmé, z jakych zdroja spravce dané
Cerpal Gvahy, je to spekulace rozporna s realitou podnikatelského zivota, kde hotovostni
platby jsou bézné a obvyklé. Nadto thrady v hotovosti probihaly podle pozadavku
dodavatelti, zalobkyné cemuz neméla divod nevyhovét.

Dale zalobkyné namita, ze organy finan¢ni spravy nespravné aplikuji judikaturu k
hmotnépravni podmince naroku na odpocet DPH, k otazce dodani plnéni platcem DPH.
Zalobkyni byl narok na odpolet odepten, alkoli hmotnépravni podminka byla v jejim
ptipadé splnéna. Podle zalobkyné nebyl respektovan jiz zminovany rozsudek Kemwater
ProChemie, ani dal$i relevantni judikatura. Podle rozsudku Kemwater ProChemie a
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nestoji narok na odpocet na prokazani konkrétni
osoby dodavatele plnéni, nybrz na prokazani, ze plnéni bylo ptijato od platce DPH, nehledé
na to, kdo konkrétné timto platcem byl. Neni rozhodna identita dodavatele plnéni, nybrz
jeho postaveni platce DPH. Ackoli postaveni dodavatele jako platce DPH doklada danovy
subjekt, spravce dané musi pfi posuzovani této otazky zohledriovat z uredni povinnosti
veskeré skuteCnosti, které nasvédcuji, ze dodavatel plnéni byl platcem DPH, popt. mél ¢i
mohl jim byt, resp. zda si lze rozumné predstavit, ze by dodavatel plnéni platcem DPH
nebyl. Skutecnost, ze dodavatel byl platcem DPH, muze byt prokazana tim, ze se podari
prokazat konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni platce DPH. Postaveni dodavatele
jako platce DPH ale muze vyplyvat i z okolnosti pfipadu a dalsich skutecnosti, napfiklad
z ceny poskytovaného plnéni, z objemu a mnozstvi poskytovaného plnéni, z Cetnosti
poskytovani plnéni ¢i jeho pravidelnosti, nebo z predmétu poskytovaného plnéni. Podle
zalobkyné bylo na organech financni spravy, aby posoudily, zda byla splnéna podminka
postaveni dodavatele jako platce DPH, tedy zda existuji takové skutecnosti, ze dodavatel mél
¢i mohl byt platcem DPH, ¢i zda si lze rozumné predstavit, ze by platcem nebyl. Prevazujici
Cast skuteCnosti, z nichz organy finan¢ni spravy dovozuji pochybnosti o splnéni
hmotnépravni podminky dodavatele coby platce DPH, nemutze zadné relevantni
pochybnosti o splnéni této podminky vzbuzovat. Organy finanéni spravy se rozsahle vénuji
tomu, ze skute¢nymi dodavateli nebyli deklarovani dodavatelé V. a ISO, a Ze neni postavena
na jisto konkrétni osoba skute¢ného dodavatele plnéni. I kdyby nebylo bezpeéné prokazano,
ze dodavateli byli dodavatelé V. a ISO (byt Zalobkyné ma za to, Ze toto bezpe¢né prokazano
bylo), existuje rada skuteCnosti, které v jejich provazanosti svéd¢i tomu, ze dodavatel
nesporné prijatych plnéni mohl mit ¢i mél postaveni platce DPH, a nelze si rozumné
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predstavit, ze by platcem DPH nebyl. Organy finanéni spravy se nedostatecné zabyvaly
otazkou, pokud by nebyl prokazan konkrétni dodavatel, zda lze mit za to, ze dodavatel byl
platcem DPH. U plnéni uvedenych na dokladech od dodavatelt V. a ISO za zdanovaci
obdobi tnor 2021 az kvéten 2021 se jedna o poskytnuti plnéni v fadech miliént K¢ v zakladu
dané, o 8 209 394,61 K¢, resp. 5 056 219,04 K¢. Vice nez miliénové vyse v zakladu dané tato
plnéni dosahovala za zdariovaci obdobi Gnor 2021 samostatné, a to 1962 101,12 K¢, resp.
1039 735,26 K¢. Cena plnéni v kombinaci s § 6 ZDPH jednozna¢né svéd¢i o splnéni
podminky dodani plnéni platcem DPH, a to i pokud jde o kontrolovana zdanovaci obdobi
duben 2021 a kvéten 2021. V mésici unor 2021 dodavatel téchto plnéni (nehledé na to, kdo
jim byl) dodal Zalobkyni plnéni v hodnoté zakladu dané presahujici milion korun Ceskych,
proto se podle § 6 odst. 1 ZDPH stal platcem DPH, a to nejpozdéji od mésice dubna 2021. S
ohledem na mnozstvi dodavaného plnéni, jeho pravidelnost, specifiénost, i vysokou vysi
vstupnich nakladd, je nepravdépodobné, ze by dodavatelé plnéni svym odbératelam zacali
dodavat az od unora 2021, ze by obrat pro Ucely povinného platcovstvi zadali generovat az
od uvedeného meésice. Dodani plnéni ze strany platce DPH vyplyva 1 z fady dalsich
skutecnosti, které organy financni spravy neberou v potaz. Jedna se o dodavani stavebniho
materialu ¢i pijéovani tézkych stavebnich strojt, tedy o plnéni zvlast urcena k podnikani ve
specifické oblasti stavebnictvi a k realizaci a zhotovovani stavebnich projekt, které se
pravidelné opakuji v ramci daného meésice 1 napfi¢ zdanovacimi obdobimi. Dany konkrétni
druh plnéni nikdy neni poskytovan jednorazové a byl zalobkyni vzdy poskytnut ve
zna¢ném mnozstvi v ramci kazdé jednotlivé dodavky i souhrnné za kontrolovana zdanovaci
obdobi. Jednotlivé druhy plnéni jsou v zasadé obdobné, jsou pro realizaci staveb a lisi se
v detailech, rozmérem ¢i velikosti. Je zjevné, ze dodavatel takovychto plnéni podnika ve
stavebnictvi, je schopny pravidelné a opakované realizovat dodavky znacného mnozstvi
stavebniho materialu i prostfednictvim tézkych stavebnich stroji riznych znacek, velikostt,
1 rozméru, které pravidelné a opakované pujcuje jinym podnikatelam na vystavbu, to vse za
znacnou uplatu. Je iluzorni se domnivat, ze by takovy dodavatel nebyl platcem DPH, ze by
byl drobnym podnikatelem s nizkym obratem, ¢i béZnou nepodnikajici osobou soukromého
prava, ktera nad ramec svého podnikani rozprodava zbytky stavebniho materialu, ktery
nakoupila a nespotfebovala v ramci své vlastni vystavby, ¢i kterd pouze pujéuje stavebni
stroje, které nakoupila za Gcelem realizace své vlastni vystavby a momentalné je nevyuziva.

Zalobkyné té% nesouhlasi s Zalovanym, ktery bez odtvodnéni uvedl, e nelze s jistotou
vyloucit, ze plnéni byla poskytovana vice dodavateli, ktefi nemuseli prekrodit hranici
jednoho miliénu K¢ rozhodnou pro povinné platcovstvi podle § 6 ZDPH, mezi néz se
celkova cena plnéni rozdélila. Takovato argumentace jde proti rozsudku Kemwater
ProChemie, jelikoz hledisko obratu je predpokladem pro zalozeni platcovstvi DPH.
Provedené dikazni prostredky a skutkové okolnosti projednavané véci znaci, ze plnéni
nebyla poskytovana mnoha riznymi dodavateli neplatci DPH, nybrz dodavateli coby platci
DPH. Prijata zdanitelna plnéni spocivaji v objemnych dodavkach nékolika druht plnéni,
kazdy druh plnéni se pravidelné a mnohokrate opakoval v ramci nékolika desitek dodavek,
a jednotlivé druhy plnéni jsou v zasadé obdobné. I tato skuteCnost svédéi zavéru, ze
zdanitelna plnéni byla dodana ze strany nanejvys nizSich jednotek dodavateld, nebot se
nejevi pravdépodobné, Ze zalobkyné opakované a pravidelné by objednavala velké mnozstvi
obdobného stavebniho materialu ¢ vyptjcovala si obdobnou tézkou stavebni techniku a pro
jednotlivou dodavku & vyptjéeni volila jiného dodavatele. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by dana
plnéni pochazela ve vSech piipadech od stejného dodavatele, deklarovala pfijeti plnéni od
dvou majoritnich dodavateld, u nich poptavala a odebirala danid plnéni podle jejich
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aktualnich moznosti. V ptipadé uzivani dvou majoritnich dodavatelt je eliminovano riziko,
i . . . ’ Ve Vv /7 7
ze by podnikatel nebyl schopen uspokojit svou operativni a okamzitou potrebu dodani
potfebného plnéni.

Podle zalobkyné neodpovida argumentace zalovaného rozsudkim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2022 ¢. j. 8 Afs 13/2018-104, ze dne 22. 6. 2022 ¢. j. 5 Afs 215/2019-56, ¢i
ze dne 4. 2. 2022 ¢. 5. 4 Afs 115/2021-45. Zminovana judikatura SDEU i Nejvyssiho
spravniho soudu operuje s uréitou mirou pravdépodobnosti, ze dodavatel mél ¢i mohl mit
postaveni platce DPH. Nelze proto prisvédcit organum financni spravy, které pozadovaly
prokazani skutecnosti se stoprocentni jistotou, té by bylo mozné dosahnout prokazanim
konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni, proti cemuz zmirovana judikatura broji.
Zalovany pti zivéru o nesplnéni podminky dodani plnéni ze strany platce DPH vychazi
z nedivodné Gvahy o mnohosti dodavatelli, neslucitelné s tuzemskou i unijni judikaturou.
Organy finanéni spravy ucelové vyzdvihuji takové skutecnosti, které jdou k tizi zalobkyneé,
a prehlizeji takove, které svéd¢i o prijeti plnéni od platca DPH, tedy o splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet a o opravnénosti uplatnéného naroku.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfuje ve zmatenosti zavéra o fakticité plnéni, jelikoz zalovany v nékterych
astech napadeného rozhodnuti rozporuje fakticitu prijatych plnéni, ackoliv na jinych

4 / 4 / v 4 4 v * .V v 4 4 v/ /
mistech napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze o fakticité plnéni nema zadné
pochybnosti.

Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby soud provedl diikazy protokoly o vyslechu svédkd V. M.
ze dne 16. 2. 2023 ¢. j. 447720/23/2006-60565-111159, a M. S. ze dne 28. 11. 2022 ¢. .
8950083/22/2006-60565-111159.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ji navrhl jako nedévodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu uvedl, ze byt zalobkyné predlozila spravci dané doklady zminéné v zalobé,
unesla jejich predlozenim jen primarni dikazni bfemeno. Predlozené prijaté danove doklady
splnuji formalni nalezitosti, tim zalobkyné prokazala splnéni formalnépravni podminky pro
vznik naroku na odpocet dané. Tato skuteénost sama o sobé pro priznani naroku na odpocet
DPH nepostaci. Dalsi predlozené doklady, jako je kontrolni hlaseni, vydajove doklady,
marketingové brozury atd., maji uréitou vypovidaci hodnotu ohledné pfijeti predmétného
plnéni, s ohledem na rozsah a hloubku pochybnosti spravce dané nemaji takovou dikazni
silu, aby prokazaly i prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt. V ramci svédecke vypovedi
konaneé dne 18. 10. 2021 pan V. poprel spolupraci s zalobkyni i vystaveni danovych dokladg,
a zaroven uvedl, ze predmeéty, které mél zalobkyni pronajimat, nevlastni. Téz vsichni tfi
jednatelé spolecnosti ISO v ramci svédeckych vypovédi popreli spolupraci s zalobkyni, i
vystaveni danovych dokladu. V prabéhu danového rizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti,
kterée by mély zpochybriovat pravdivost jejich svédeckych vypoveédi. Plyne z nich
jednoznacny zavér, ze dodavatelé V. a ISO deklarovana plnéni zalobkyni nedodali.

Zalovany k odkazu na svédecké vypovédi pana M. a pana S. uvedl, Ze se jedna o vypovedi,
. e v 7 V7 / / v / . / v o
jejichz obsah nema zadny dopad na nyni posuzovanou véc. Vyslechy jmenovanych svédka
byly provedeny v ramci dariové kontroly za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2021a srpen 2021,
nebyly z nich vsak zjiStény zadné informace o spolupraci zalobkyné a dodavatelt V. ¢i ISO,
nemély tudiz zadnou relevanci k posuzovanym plnénim, proto tyto protokoly nejsou
v/ 4 . 4 </ 4 . /4 4 \4 v \4 / VA
soucasti spisoveho materialu. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by na vypovédi
. / ol .V Vv 4 v/ 4 c Vv . ’ VA
jmenovanych odkazovala v prubéhu danového rizeni, ani ze pochybnosti spravce dané jsou
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zapriCinény jednanim pana M. Pochybnosti spravce dané stoji na skutecCnosti, ze oba
deklarovani dodavatelé spolupraci s zalobkyni i dodani spornych plnéni vérohodné popteli.

Zalovany dale uvedl, %e napadenym rozhodnutim nebylo Zalobkyni kladeno k tii, e by
nedodala nékterou konkrétni pozadovanou pisemnost, nybrz ze nepredlozila ani nenavrhla
zadné dikazni prostredky, kterymi by pochybnosti spravce dané rozptylila a sva tvrzeni
prokazala. Narok na odpocet DPH ji nebyl odepfen proto, ze by nedolozila
nékterou spravcem dané pozadovanou pisemnost, ale ze neprokazala splnéni podminek

podle § 72 a § 73 ZDPH.

Zalovany souhlasil se zalobkyni, Ze neni rozporné se zikonem, pokud vystavené dariové
doklady jsou na castky niz$i nez 10 000 K¢. Avsak skuteCnost, ze plnéni, jehoz celkova
hodnota ¢inila nékolik miliént korun, byla rozdélena do velkého mnozstvi plnéni vzdy po
dastkach do deseti tisic K¢, vzbuzuje pochybnosti ohledné takového roztfisténi. Shodné plati
. . v v ’ / ey / v v

i pro argumentaci zalobkyné k hotovostnim platbam. Je jisté pravem zalobkyné, aby
souhlasila s platbou za plnéni v fadu miliond korun v hotovosti. Zaroven ale na zalobkyni,
pokud takovy zpusob plateb zvoli, aby nesla riziko schopnosti prokazat tok finanénich
prostredku, a v situaci roztristéni deklarovanych plnéni vzdy pod hodnotu 10 000 K¢ i riziko
pochybnosti o deklarované obchodni transaket, a tudiz 1 deklarovaném obchodnim vztahu.

Zalovany konstatoval, Ze rozsudek Kemwater ProChemie a na néj navazujici judikaturu si
zalobkyné nevyklada zcela spravné. Rozsudek ve véci Kemwater ProChemie nelze vykladat
tak, ze pokud plnéni nedodal platce uvedeny na dokladech, dodal jej nékdo jiny, automaticky
take platce DPH, proto narok na odpocet vzniknul. Z judikatury sice vyplyva, ze neni
relevantni identita dané osoby povinné k dani, ale musi byt jednoznacné zjisténo jeji
platcovstvi DPH. Je proto nespravna uvaha zalobkyné, kterd chape rozsudek Kemwater
ProChemie v tom smyslu, ze je uplné jedno, kym bylo dodano, hlavné kdyz to s ohledem na
charakter plnéni byla pravdépodobné osoba povinna k dani. Takové zavéry z rozsudku
Kemwater ProChemie ani z navazujici judikatury neplynou. Uvedena rozhodnuti davaji
danovému subjektu moznost, aby unesl své dikazni bfemeno prokazani vzniku naroku na
odpocet dané tim, ze prokaze, ze sporneé plnéni dodala jina osoba, ktera je s jistotou v
postaveni platce DPH. Takoveé skutelnosti ale ze spisu v dané véci neplynou. Pokud
zalobkyné namita, ze s ohledem na predmeét, cenu, objem a pravidelnost poskytovaného
plnéni, je ztejme, ze se muselo jednat o osobu v postaveni platce DPH, je tteba konstatovat,
ze takové prosté tvrzeni nepostaci k uneseni dikazniho bremene ze strany zalobkyné.

Zalovany dale uvedl, ze charakter spornych dodavek svéd¢i tomu, ze se se jednalo o plnéni
snadno rozdélitelné. Plnénim bylo pujéovani stavebnich stroju raznych znacek a velikostt,
Vv 7 . . ’ . ’ . 7 4 v/
proto kazdy jednotlivy stroj se mohl nachazet ve vlastnictvi jiného dodavatele. Dalsim
plnénim bylo dodavani stavebniho materialu, v kazdém zdanovacim obdobi byl dodavan
.. / */ o 4 4 o 4 vV _V VeV v
jiny material (rizné druhy pisku, rizné frakce stérku, polystyren, OSB desky atd.), pricemz
kazdy takovyto material mohl mit i odlisného dodavatele. Neni ptitom pravdivé tvrzeni, ze
dodavatel predmétnych plnéni musel disponovat rozsahlym zazemim, mohlo se jednat
o pouhé preprodejce, ktefi odebirali predmétny material pravé od dodavatele s relevantnim
4 4 \4 v Ve v, 7/ \4 v 4 . ’ v *VV/ -
zazemim. Sama zalobkyné ptripousti, ze plnéni mohly dodat maximalné nizsi jednotky
dodavateld, tedy Ze by jich mohlo byt vice, ale nedokaze pfesné uréit kolik. Nelze tak ani
urdit v jakém rozsahu dodal plnéni néktery z takto potencialnich dodavateld, tedy ani zda u
takto potencialnich dodavatelt doslo, ¢ mohlo dojit, k prekroceni zikonného obratu pro
vznik platcovstvi DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, %e neni pravdivé tvrzeni, %e v napadeném
rozhodnuti pochybuje o samotné fakticité plnéni. Z pasazi uvedenych zalobkyni je zfejme,
ze zalovany zpochybriuje dikazni hodnotu zalobkyni pfedlozenych podkladu, nikde z nich
v$ak nevyplyva, ze by se zabyval zpochybnénim, ¢i posouzenim toho, zda vibec realizovana
byla. Nespravny zavér spravce dané ohledné zpochybnéni fakticity predmétnych plnéni byl
zalovanym korigovan v prubéhu odvolaciho fizeni, kdy byla zalobkyni dne 27. 4. 2023
dorucena vyzva k prokazani skutecnosti ¢. j. 3765348/23/2003-60562-108961, kterou byla
vyzvana k prokazani, ze predmétna plnéni prijala od deklarovanych dodavateld, ¢1 jiné osoby
v postaveni platce DPH. Zalovany nésledné v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nejsou
pochybnosti o tom, zda se predmétné plnéni fakticky uskuteénilo.

Zalobkyné v replice setrvala na své Zalobni argumentaci a uvedla, Ye Zalovany zamérné
vyzdvihuje svédecké vypovédi dodavatelt V. a ISO, aniz by hodnotil 1 dikazy ve prospéch
zalobkyné, které prokazuji prijeti plnéni od téchto deklarovanych dodavatelt. Uvedla, ze
spolecnosti TOP a SWH, jejichz jednatelem je pan S., se podilely na projektu jako externi
dodavatelé, od kterych byla odebirana plnéni potfebnd pro vedeni vystavby projektu.
Zopakovala, ze ji pan M. plnéni od dodavatelt V. a ISO zprostredkoval. Oba mohou proto
podavat relevantni informace ohledné deklarovaného plnéni, aniz by bylo nutné znat, za
jaké zdanovaci obdobi byly jejich svédeckeé vypovédi provedeny. Spravci dané jsou vyslechy
pant S. a M. znamy z jeho Gfedni ¢innosti, z dafiové kontroly za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2021 a srpen 2021. Pan S. pti svych vypovédich opakované uvadél, ze jeho spole¢nosti TOP
a SWH pres zprostredkovatele pana M. pfijimaly zdanitelna plnéni v podobé stavebniho
materialu a stavebnich stroji od pana V. Zapojeni pana M. do obchodnich pfipadu je ze
svédecké vypovédi pana S. zfejmé. Zalobkyné povazuje za irelevantni odkaz Yalovaného ve
vyjadreni k zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs
24/2007-119 ve kterém je uvedeno, ze hotovostni placeni lze velmi snadno fingovat,
dohodnou-li se na tom akté¥i transakce. Zalobkyné namita, e Zalovany nikdy v pribéhu
danove kontroly netvrdil, Ze se aktéti transakce dohodli na fingovani hotovostniho placeni.
Zalobkyné té zopakovala, e ve vztahu k niroku na odpodet DPH neni rozhodn4 identita
dodavatele, nybrz jeho postaveni jako platce DPH, pri¢emz toto postaveni dodavatele platce
DPH sice doklada danovy subjekt, ale soucasné spravce dané musi pfi posuzovani této
otazky z Uredni povinnosti nalezité zohlednovat veskeré skutecnosti, které nasvédéuji ¢i
smeérfuji k tomu, ze dodavatel plnéni postaveni platce DPH meél ¢i mohl platcem byr, resp.
zda si viibec lze rozumné predstavit, Ze by dodavatel plnéni plitcem DPH nebyl. Zalovany
se v prubéhu danové kontroly vénoval pouze skute¢nostem, které sméfuji k tomu, ze snad
skute¢nymi dodavateli nebyli deklarovani dodavatelé V. a ISO, a ze snad neni postavena na
jisto konkrétni osoba skute¢ného dodavatele plnéni. Zalovany se nedostatetné zabyval tim,
ze v projednavané véci existuje rada skuteCnosti, které ve vzajemném souhrnu nasvédcuji
tomu, ze dodavatel plnéni mohl mit ¢i mél postaveni platce DPH, a ze si nelze rozumné
predstavit, ze by takovy dodavatel platcem DPH nebyl.

Zalovany v duplice uvedl, Ze tvrzeni o prokazani dodani sporného plnéni dodavateli V. a
ISO pisemnymi dikaznimi prostredky se podrobné vénoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti i v pisemném vyjadfeni k Zalobé. Ke svédecké vypovédi pana S. uvedl, ze
jmenovany ve vypovédi popsal, Ze spolupracoval s zalobkyni jako jeji dodavatel a zaroven
uvedl, ze jeho spole¢nosti nakupovaly material od F. V. a ze tato spoluprace byla navazana
prostrednictvim pana M., nicméné se jednalo pouze o popis vztahu mezi spole¢nostmi SHW,
TOP, panem V. a panem M. O zadné ¢asti svédecké vypovédi nelze fici, ze by jakkoli
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prokazovala, ze zalobkyné ptijala sporna plnéni od dodavatela V. ¢ ISO. V ramci svédecké
vypoveédi svédek M. poprel znalost F. V. ¢i spolenosti ISO. K odkazu na svédeckou
vypovéd pana M. ze dne 23. 11. 2022 zalovany uvedl, Ze tuto svédeckou vypovéd podal pan
M. v ramci tizeni vedeného u spole¢nosti SHW za zdariovaci obdobi kvéten 2021 az srpen
2021. V ramci svédecké vypovédi pan M. popsal svou spolupraci se spole¢nosti SHW a panem
S., poptel, ze by znal F. V.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani konaného dne 20. 5. 2025 oba Gcastnici setrvali na své argumentaci. Soud provedl
dtkaz tfemi protokoly o vyslesich svédka, a to M. S. ze dne 28. 11. 2022 a V. M. ze dnt 23.

11.2022 a 16. 2. 2023. K témto dikazim viz body 82. a 83. tohoto rozsudku. Soud neshledal
podanou zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 21.7. 2021 oznamenim zahajil spravce dané danovou kontrolu u zalobkyné na DPH za
zdaniovaci obdobi tnor 2021 az kvéten 2021 k prokdzani zdanitelného plnéni od
deklarovanych dodavatelt zalobkyné podnikatele F. V. a spolecnosti ISO.

K véci byli slyseni jako svédci podnikatel F. V. dne 18. 10. 2021, a za spolecnost ISO jejt
jednatelé D. R. aIng. J. R. dne 20. 10. 2021 a L. R. dne 3. 11. 2021, ktefi spolupraci s zalobkyni
popreli.

Dne 9. 12. 2021 spravce dané vyzval pod ¢. j. 9135740/21/2003-60562-108961 zalobkyni
k prokazani skute¢nosti, ze uplatnila narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni
vymezenych ve vyzvé podle § 72 a § 73 ZDPH.

Na vyzvu reagovala zalobkyné pisemnym vyjadrenim ze dne 20. 1. 2022, k nému ptipojila
vlastni vypis z verejné lasti zivnostenského rejstfiku a obchodniho rejstiiku. Poté, co
zastupce zalobkyné nahlédl do spisu dne 31. 1. 2022 a k jeho zadosti mu byla vyzva
upresnéna, zaslala zalobkyné k véci dne 28. 2. 2022 dalsi pisemné vyjadreni, k nému pripojila
datiové doklady, které vystavila svym odbératelim spoleénostem CEPERKA a Bonneko a
pripojila marketingové materialy ohledné vystavby projektu.

Dne 6. 6. 2022 bylo spravci dané doruceno pisemné vyjadreni zalobkyné reagujici na
vysledek predchoziho kontrolniho zjisténi ze dne 4. 5. 2022.

O prubéhu danové kontroly a o jejich zavérech sepsal spravce dané zpravu o danové kontrole
ze dne 8. 8. 2022 ¢. j. 6677477/22/2003-60562-108961 (dale téz ,,Zprdva o dariové kontrole®),
v ni popsal zjisténé skuteCnosti.

Jednotlivymi dodatecnymi platebnimi vyméry za predmétna zdarnovaci obdobi (4.
dodate¢né platebni vymeéry 1 az 4) byla zalobkyni dne 16.8. 2022 dométena DPH za
zdanovaci obdobi tnor 2021 az kvéten 2021 a stanoveno penale, jak je konkretizovano pod
bodem 1. tohoto rozsudku. Proti dodatenym platebnim vyméruim podala zalobkyné
odvolani.

Poté, co byl spisovy material postoupen zalovanému s odvolanim zalobkyné, dospél
zalovany k zavéru, ze spis je treba doplnit, coz spravci dané ulozil dne 10. 2. 2023 (viz
doplnéni spisového materialu ¢. j. 5234/23/5300-21443-707161). Zalovany shledal za nutné
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upresnit, na zakladé, jaké konkrétni nesplnéné podminky byl Zalobkyni odepfen narok na
odpodet dané. Zalovany upozornil, Ze Zalobkyni je ve Zpravé o datiové kontrole na jedné
strané vytykano, ze neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela V.
a ISO, na druhé strané, Ze neprokazala, ze se predmétna plnéni fakticky uskutecnila.

Spravce dané dne 26. 4. 2023 ¢. j. 3765348/23/2003-60562-108961 vyzval zalobkyni
k prokazani skutecnosti (dale téz ,, Vyzva II), Ze uplatnila narok na odpocet DPH za Setfena
zdanitelna plnéni v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, aby prokazala, ze deklarovana plnéni prijala
od deklarovanych dodavateld, ¢i od jinych osob v postaveni platct DPH.

Zalobkyné reagovala na vjzvu k prokazani skute¢nosti pisemnym vyjadfenim ze dne 2. 6.
2023.

Poté, co zalobkyné byla seznamena se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy v odvolacim fizeni,
dne 12. 4. 2024 bylo zalovanému doruceno jeji pisemné vyjadreni ¢. j. 8246/24/5300-21444-
712756.

Napadenym rozhodnutim zalovany dodatecné platebni vyméry potvrdil. Konstatoval, ze
zalobkyné na vyzvu k prokazani skuteCnosti i na seznameni reagovala pisemnym
vyjadfenim, nenavrhla ani nepfedlozila zadné dukazni prostredky, jimiz by prokazala sva
tvrzeni, ze predmétna zdanitelna plnéni prijala od osoby ¢i osob, platce DPH. Neunesla
proto dukazni bfemeno a sva tvrzeni o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané
podle § 72 a § 73 ZDPH. Spravce dané na zakladé vysledka danové kontroly spravné uzaviel
sva zjisténi konstatovanim, ze danovy subjekt neprokazal, ze ptijal poskytnuté plnéni od
deklarovanych dodavateld a Ze se tato plnéni fakticky uskute¢nila. Zalovany po
prostudovani spisového materialu nejprve dospél k zavéru, ze spravce dané jednoznacné
neuvedl, zda narok na odpocet dané odmita z divodu neprokazani faktického uskuteénéni
zdanitelnych plnéni nebo z duvodu, ze predmétna zdanitelna plnéni nebyla uskutecnéna
deklarovanymi dodavateli. Po doplnéni spisového materialu vsak zalovany shledal, ze zde
existuji divodné pochybnosti, zda predmétna zdanitelna plnéni byla danovym subjektem
ptijata od deklarovanych platct, a tyto pochybnosti nebyly vyvraceny. Faktické prijeti
plnéni jiz neni predmétem pochybnosti spravce dané a tyto skutelnosti nebyly
zpochybnovany ani na zakladé Vyzvy IT k prokazani skutecnosti. Skutecnost, ze platby byly
provedeny hotovostné a ze daniovy subjekt nedolozil k predmétnym plnénim, s vyjimkou
vydajovych pokladnich dokladu, zadné doprovodné dokumenty (napf. objednavky), nijak
neprispivaji k prokazani, ze danovy subjekt predmétna plnéni prijal pravé od platce ¢i platca
DPH, nebot z vydajovych pokladnich dokladu nelze ovéftit, komu za plnéni bylo zaplaceno
a zda tedy plnéni poskytl platce DPH, coz nelze ovéfit z divodu absence jinych dtkaznich
prostredku, které by dokladaly okolnosti plnént, z nichz by bylo mozno dovodit, ze plnéni
byla dodana platcem ¢i platci DPH. Darlovy subjekt proto neunesl dikazni bfemeno podle
§ 92 danového radu ve véci prokazani naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni za zdanovaci obdobi unor 2021 az kvéten 2021, které na néj bylo preneseno Vyzvou
II k prokazani skute¢nosti. Danovy subjekt nepredlozil ani nenavrhl dikazni prostredky,
kterymi by prokazal prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od platce ¢i placct DPH,
nesplnil tak podminky pro vznik naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 ZDPH.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro icely uskutecriovani
a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
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b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj),l)azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnénd podle rohoto zakona

a) na zboZi, které pldtci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zboZi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce md narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouzije vibradné pro uskutecriovani plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,dariovy 7dd“) dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Soud Gvodem vyporadani zalobni argumentace pfipomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat 1 reakce na nékteré dil¢i a souvisejici
namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-
33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na c¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim¥ se ztotozni. Jak k tomu p¥iléhavé uvadi Ustavni soud ,[n]eni poruSenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavért je sama o sobé dostatend“ (viz nélez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08,
bod 68; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. 5. 9 As 221/2014-
43, ¢ ze dne 25. 2. 2015 C.j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji 1 k
rozhodovani druhostupniového spravniho organu. Soud tudiz zcela v intencich ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dilci
argument zalobkyné, presto vSechny namitky fadné vyporadal.

Podstatou sporu mezi Glastniky fizeni je, zda byly v daném ptipadé splnény podminky pro
ptiznani naroku na odpodet DPH, konkrétné zda zalobkyné prokazala, zda ptijala
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deklarovana zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatelt V. a ISO ¢i od jinych osob,
platct DPH.

Soud pripomina, ze danové rizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost
. Ve v v ’ . / ’ v o /
jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
Podle § 92 odst. 3 daniového radu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Darlovy subjekt je odpovédny za to,
ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tradu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dukaznich prostfedkd uplatnénych dafovym subjektem. V tomto ohledu spravce
dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
i /4 v /. M Ve _/ / Vv 4 v/ M / Vv M 4 v 4 M
povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcéetnim ptipadu jsou v GCetnictvi danioveho subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
. ./ /v s o , « . . VvV 7/ / /
existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti,
M v /4 v 4 v v 4 M v 4 / / o '
na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence za nevérohodné, nedplné, neprukazné (i
4 4 oV 4 / 4 / o 4 v M M VVv/
nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi,
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124). Za timto Gcelem muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skute¢nosti
potfebné pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 danového radu).

Spravce dané ovéruje opravnénost uplatnéného naroku na odpodet DPH. Formalni
podminky tohoto naroku upravuje § 73 ZDPH, ustanoveni § 72 ZDPH pak vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé fadé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované
judikovano Ustavnim soudem i Nejvy$$im spravnim soudem, prokazovani niroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je treba respektovat soulad s
faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV.
US 402/99 a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07 dtkaz datiovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemutze byt dukazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
dikazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
doklada ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
dafiovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formilné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a datiovymi doklady, ale zaroveri existuji pochybnosti o faktickém stavu, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz vznika narok na odpocet
DPH. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani niroku na odpocet, neni-li
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zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 6 Afs 8/2017-48 dovodil, ze ,je
tPeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim, k prokdzdani uskutecnéni
deklarované transakce proto nepostaci anmi formalné perfekini icetni doklady se vsemi
pozadovanymi naleZitostmi, neni-li jimi vérobodné prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo. Pro pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé je povinnosti
dariového subjektu, ktery predmétny vydaj zabrnul do icetnictvi a posléze do dariového priznani,
aby prokazal dalsimi ditkazy spravnost svého pivodnibo tvrzeni.“V dalsim rozsudku ze dne 31.
8.2016 ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[p]ro uznani naroku na
odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predloZeného a ¥ddné zaictovaného
dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dané.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dne 21. 4.
2016 ¢. j. 4 Afs 295/2015-45 je proto ,nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém 7izeni
sprdvci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto
plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu,
ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravnibo stavu predkldada.

K hmotnépravni podmince naroku na odpocet DPH spodivajici v postaveni dodavatele jako
osoby povinneé k dani se podrobné vyjadril SDEU v rozsudku Kemwater ProChemie (ze dne
9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie). Pod jeho body 24. a 25. SDEU
konstatoval, ze .k uplatnéni naroku na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky hmotnépravni
i formalni povahy. Pokud jde o hmotnépravni podminky, z ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112
vyplyvd, Ze k tomu, aby dotycné osobé uvedeny narok mobl vzniknout, je treba, aby byla ,,osobou
povinnou k dani® ve smyslu této smérnice. Dile je t7eba, aby na vstupu byly zboZi nebo sluzby
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet doddny nebo poskytnuty jinou osobou povinnou k
dani a aby toto zboZi nebo tyto sluzby byly na vystupu pouZity osobou povinnou k dani pro icely
jejich zdanénych plnéni [...] Z toho vyplyvd, Ze uvedeni dodavatele na fakture tykajici se zbozi
nebo sluzeb, ve vztabu k nimz je uplatriovin ndrok na odpocet DPH, je formdlni podminkou
uplatnéni tohoto ndroku. Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluZeb jako osoby
povinné k dani je naproti tomu - jak wvadi predklidajici soud a Ceskd, spanélskd a madarska
vldda - jednon z hmotnépravnich podminek toboto naroku* (zvyraznéni provedl soud). SDEU
pod body 34., 38., 39., 40. a 41. rozsudku dale judikoval, Ze ,je v zdsadé na osobé povinné k
dani, kterd uplatriuje narok na odpocet DPH, aby doloZila, Ze dodavatel zboZi nebo poskytovatel
sluZeb, v souvislosti s nimiZ je tento ndrok uplatriovin, byl v postaveni osoby povinné k dani.
Osoba povinna k dani je tedy povinna predloZit objektioni ditkazy, Ze ji byly pro #cely jejich
plnéni podlébajicich DPH skutecné doddny nebo poskytnuty na vstupu osobami povinnymi k dani
zboZi nebo sluzby, z nichZ skutecné zaplatila DPH. Témito ditkazy mohou byt zejména doklady
v drzeni dodavatelii nebo poskytovatelii, od nichz osoba povinnd k dani poridila zboZ{ nebo
sluzbry, z nichz zaplatila DPH [...] je na osobé povinné k dani, aby na zikladé objektivnich dikazi
prokdzala, Ze dodavatel md postaveni osoby povinné k dani, ledaZe ddaje potiebné k ovétent, zda
je tato hmotnépravni podminka néaroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané,
V tomto obledu je treba pripomenout, Ze ze znéni . 9 odst. 1 smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze
pojem ,0s0ba povinnd k dani je definovan siroce, pricemz se opira o skutkové okolnosti, takZe
postaveni dodavatele coby osoby povinné k dani miiZze vyplyvat z okolnosti daného pripadu
(rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 43). To mimo jiné
plati — a to i za situace, kdy clensky stat vyuzil moznosti podle clanku 287 smérnice 2006/112
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poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat neprekracuje urcitou
Castku — pokud Ize ze skutkovyjch okolnosti, jako je objem a cena prijatého zboZi &i sluzeb, s jistoton
dovodit, Ze rocni obrat dodavatele tuto Castku prekracuje, takZe se na tohoto dodavatele nemiize
vztahovat osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento dodavatel nutné v postaveni osoby
povinné k dani. Odepreni ndroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z divodu, Ze skutelny
dodavatel daného zboZ{ & sluZeb nebyl identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdizala
postaveni toboto dodavatele coby osoby povinné k dani, atkoli ze skutkovych okolnost{ s jistotou
vyplyva, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiZ bylo v rozporu se zdsadou dariové
neutrality a s judikaturou pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od
toho, co uvadi predklddajici soud, nelze po osobé povinné k dani vzdy pozadovat, aby za iicelem
uplatnéni toboto naroku prokazala - nebyl-li skutecny dodavatel danébo zboZ{ & sluzeb
identifikovin - Ze je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani. Z toho vyplyva, Ze nebyl-li
skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb identifikovin, musi byt uplatnéni naroku na odpocet
DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s obledem na skutkové okolnosti a navzdory
informacim, jeZ tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potiebné k ovéreni
toho, Ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44)“ (zvyraznéni doplnil soud).

Na judikaturu SDEU navazal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne
23.3.2022 ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, v némz prehledné shrnul zavéry rozsudku Kemwater
Pro Chemie. Konstatoval: ,,Soudni dvir tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpolet DPH. Nicméné pfipustil, Ze za urlitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bfemeno o tom tiZ{ osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vijjimkou je situace, Ze #idaje pottebné k ovéreni, zda je
bmotnépravni podminka naroku na odpolet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.
Urcent, zda doslo k podvodu na DPH, je otdzkou jinou, véetné odlisného rozlozeni ditkazniho
bremene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjimecny ditvod odepreni naroku na
odpocet DPH, totiZ p¥ichazi z povahy véci v vivabu aZ tehdy, pokud by jinak narok na odpocet
DPH vznikl® (zvyraznéni doplnil soud).

Jak vyplyva z vyse pripomenuté pravni Upravy a judikatury, je to danovy subjekt, koho tizi
prvotni dikazni bfemeno tykajici se predlozeni povinnych evidenci a dokladt. Nasledné
muze spravce dané vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dikaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem, tedy pochybnosti o
splnéni podminek naroku na odpolet DPH, pfi¢emz spravce dané ve vztahu k témto
pochybam tizi dikazni bfemeno. Spravce dané tedy prokazuje toliko své pochybnosti, které
musi byt vazné a divodné, o tom, zda dafiovym subjektem dolozené doklady jsou v souladu
v / . v 4 v 4 4 v
se skuteCnym stavem. Neprokazuje vsak, ze nebyly splnény podminky pro narok na odpocet
DPH. Povinnost prokazat, ze podminky pro uplatnéni odpoctu DPH jsou dany, tizi danovy
M / v 7 o 4 Vv v /4 4 v /' vV 4 4
subjekt, na ktery prechazi dikazni bfemeno zpét poté, co spravce dané prokaze vazné a
dtivodné pochybnosti o splnéni podminek naroku na danovy odpocet.

Jednou z hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocdet DPH, jak plyne z
vyse citované judikatury (predevsim z rozsudku Kemwater ProChemie), je také skuteénost,
ze dodavatel setfenych plnéni ptijatych dafiovym subjektem byl platcem DPH. V souladu
s predchozim odstavcem 1 ohledné této podminky tizi dikazni bfemeno danovy subjekt,
nikoli spravce dané. Judikatura umozriuje, ze za urlitych podminek nemusi byt
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identifikovana konkrétni osoba dodavatele. Jde o situace, kdy ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze dodavatel postaveni platce DPH mél. Tedy, v danovém fizeni nemusi
byt prokazan konkrétni dodavatel, ale musi byt prokazano postaveni dodavatele jako platce
DPH. Prokazani postaveni dodavatele jako platce dané taktéz tizi dikaznim bfemenem
danovy subjekt. Podle judikatury je umoznéna vyjimka z této dukazni povinnosti danového
subjektu jen pokud udaje potrebné k ovéreni, zda dodavatel je platcem DPH, ma k dispozici
4 v i / i v / M 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4
spravce dané. Jinymi slovy, danovy subjekt musi v rizeni prokazat splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpolet DPH véetné podminky, ze prijal plnéni od dodavatele
v postaveni platce dané, pfipadné musi prokazat takové skutecnosti, které budou svédéit o
jistém postaveni dodavatele jako platce DPH, aniz by byl dodavatel konkrétné identifikovan.
Spravce dané nema povinnost tyto skute¢nosti danovému subjektu prokazovat. Pokud
4 v 4 i o/ M v / vV /7 vV 4 v 4 4 4
spravce dané ma k dispozici udaje potfebné k ovéreni, ze dana hmotnépravni podminka byla
naplnéna, danovy subjekt uvedené skutecnosti prokazovat nemusi.

Soud povazuje za podstatné uvést s ohledem na zalobni argumentaci, ze podle ustalené
judikatury, musi byt skutecnost, ze dodavatel je platcem DPH, postavena najisto, at je ¢i
neni konkrétné identifikovan. Rozsireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu ve shora
priblizeném rozsudku konstatoval, ze zavér o postaveni dodavatele jako platce DPH must
byt uéinén s jistotou. Pod bodem [21] rozsudku uvedl: ,Soudni dvir tedy porvrdil to, Ze
postavent dodavatele zboz{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v prépadé CR
platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné p¥ipustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnosti s fistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél“ (zvyraznéni doplnil
soud). Pod bodem [29] konstatoval: ,SDEU pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH,
pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze dodavatel
mél postaveni platce DPH* (zvyraznéni doplnil soud). Pod bodem [31] dovodil: ,dsitkazni
povinnost, Ze dodavatel je platcem DPH, lez{ na dariovém subjektu. Relativné sizkon vyjimbku
SDEU stanovil pouze pro situaci, Ze by spravce dané sim mél sdaje pottebné k ovéreni, Ze
dodavatel mél postaveni plitce DPH. Slo by tedy typicky o situaci, kdy by jiZ z informaci
dostupnych spravci dané z uvedni Cinnosti bylo ziejmé, Ze dodavatel byl plitcem DPH*
(zvyraznéni doplnil soud). Pod bodem [34] rozsudku uzavtel: ,Jak navic Ize dovodit z nazori
SDEU, tento zavér musi byt ucinén nikoliv jako pravdépodobny, ale s jistoton, Ze dodavatel byl
nutné v postaveni platce DPH (bod 39 rozsudku SDEU Kemwater ProChemie) (zvyraznéni
doplnil soud).

Na uvedené zavéry rozsireného senatu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.
6. 2022 ¢. 3. 5 Afs 215/2019-56, v némz pod bodem [23] konstatoval: ,,Na fakture tykajici se
konkrétniho zbozi & sluzby tak nemusi byt uvedena toroznost skutecného dodavatele (miiZe tedy
dojit k nesplnéni formdlni podminky), aviak musi byt postaveno najisto, Ze skuteCrny dodavatel
(byt’ neni na fakture identifikovan) byl v postaveni pldtce dané (musi byt naplnéna hmotnépravni
podminka pro uplatnéni naroku na odpocet) (zvyraznéni doplnil soud). V bodu [26] rozsudku
doplnil: ,Zdvér o tom, Ze postaveni skutecného dodavatele zboZi & sluzby jako plitce DPH musi
byt s jistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti) prokdzin, pak zdiraznil také rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢ j. 1 Afs 334/2017 - 208, kterym
navazal na zdvéry Soudnibo dvora Evropské unie ve véci Kemwater ProChemie s. r. 0.“
(zvyraznéni doplnil soud).
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S ohledem na vyse citované judikaturni zavéry se tedy nelze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné,
ze postaci urcita mira pravdépodobnosti o tom, ze ,dodavatel mél/mobl mit postaveni plitce
dané“. Postaveni dodavatele jako platce dané musi byt dle ustalené judikatury prokazano pro
Ucely uplatnéni naroku na odpocet DPH s jistotou, nikoliv pouhou pravdépodobnosti.
Neposta¢i pouha moznost, ze by dodavatel platcem dané byt mohl. Nepfilehave jsou
v tomto ohledu odkazy zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z nichz podle
zalobkyné vyplyva, ze postaci toliko uréita mira pravdépodobnosti o postaveni dodavatele
jako platce DPH ve vztahu ke splnéni této hmotnépravai podminky. Soud z zalobkyni
zminovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2022 ¢. 5. 8 Afs 13/2018-
104, ze dne 4. 2. 2022 ¢. j. 4 Afs 115/2021-45, a ze dne 22. 6. 2022 . . 5 Afs 215/2019-56
(citovan vyse), ovéril, ze Nejvyssi spravai soud vychazel v souladu s rozsudkem Kemwater
ProChemie z predpokladu, ze postaveni dodavatele jako platce je nutné prokazat s jistotou
(viz bod [39] rozsudku ze dne 27. 6. 2022 ¢. j. 8 Afs 13/2018-104, bod [45] rozsudku ze dne
4.2.2022, & j. 4 Afs 115/2021-45). Zalobkyné vytrhava v Zalobé citované pasiZe rozsudka
z kontextu a Gcelové je interpretuje.

Soud shrnuje v souladu s vyse priblizenou judikaturou, ze povinnosti darfiového subjektu je,
v o M Ve v o 4 v 4 v 4 v 4 4 4
prejde-li na néj zpét dikazni bfemeno, prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, pticemz jednou z téchto podminek je i postaveni
dodavatele jako platce DPH. Toto postaveni dodavatele jako platce DPH musi byt
prokazano s jistotou, nikoli pouhou pravdépodobnosti, a diikazni bremeno ohledné tohoto
A4 v / M v / M /7 7 .
tizi danovy subjekt. Danovy subjekt uvedené prokazovat nemusi pouze za situace, kdy
4 v 4 M M vV 4 \4 4 4
spravce dané ma k dispozici informace k ovéreni, ze dodavatel byl v postaveni platce,
pricemz tento zavér musi z dostupnych daji opét vyplyvat s jistotou, nikoli jen pouhou
pravdépodobnosti. Z tohoto vykladu relevantni judikatury vysel pfihodné izalovany
v napadeném rozhodnuti, jak je zfejmé ze stran 3-6 napadeného rozhodnuti, predevsim
zbodu [13], 1 zbodu [31] napadeného rozhodnuti. Nejsou proto divodné namitky
zalobkyné, ze zalovany vyklada rozsudek Kemwater ProChemie a navazujici judikaturu
4 v ./ v v v 4 4
nespravné a v rozporu s jejim smyslem. Je to naopak zalobkyné, kdo dotcena rozhodnuti
Ucelové interpretuje. Zalobni namitky ohledné nespravného vykladu judikatury jsou
nedtvodné.

Vychazeje ze shora priblizenych judikaturnich zavért dospél soud k zavéru, ze v daném
ptipadé nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH a
\4 / VVe \4 M v 4

zalovany domeéril zalobkyni dan v souladu se zakonem.

Zalobkyné v podané Zalobé dale sporuje, %e ji spravce dané neunesl dikazni bemeno, které
jej tizilo stran prokazani pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany v odvolacim rizeni dospél k zavéru, ze spravce
dané vymezil divody odepreni naroku na odpocet DPH nejednoznacné, a ulozil proto
spravci dané doplnéni spisoveho materialu (viz doplnéni spisového materialu ze dne 10. 2.
2023 ¢. j. 5234/23/5300-21443-707161). Spravce dané nasledné vydal Vyzvu II k prokazani
skutednosti ze dne 26. 4. 2023 ¢.j. 3765348/23/2003-60562-108961, jejim prostrednictvim
vyzval zalobkyni k prokazani, ze uplatnila narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych
plnéni deklarovanych na dariovych dokladech vymezenych ve Vyzvé II od dodavatelt V. a
ISO v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. Konkrétné ji vyzval, aby prokazala, Ze vymezena plnéni
ji byla dodana osobou, ktera méla v dobé uskute¢néni provétovanych plnéni postaveni platce
DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



17 3 Af6/2024

64. V odtvodnéni Vyzvy II (ktera ma 85 stran), spravce dané formuloval své pochybnosti

65.

ohledné dodani Setrenych plnéni od deklarovanych dodavatela V. a ISO, resp. od dodavatele
v postaveni platce DPH. U Settenych plnéni podle daniovych dokladt s deklarovanym
dodavatelem V. spravce dané oprel své pochybnosti o nasledujici skutecnosti: 1) na vsech
danovych dokladech je uvedena forma thrady v hotovosti, z dokladd vSak neni patrné, kdo
konkrétné hotovost predaval za zalobkyni akdo konkrétné hotovost prebiral za
deklarovaného dodavatele, podpisy na dokladech nejsou deklarovaného dodavatele V.,
razitko na dokladech je netplné a odlisné od razitka dodavatele V., 2) zalobkyné
nerealizovala v Setfenych obdobich ze svého bankovniho G¢tu zadnou finanéni transakei ve
prospéch deklarovaného dodavatele V., ostatnim dodavatelim hradila za prijata plnéni
bezhotovostné, 3) k predmétnym dokladim nebyla dolozena zadna objednavka, smlouva, ¢i
jiné dikazni prostredky, 4) deklarovany dodavatel V. v ramci svédecké vypovédi poprel
spolupraci s zalobkyni, uvedl, ze deklarované danové doklady nevystavil, podpis na nich
nezna, na dokladech uvedenou C(iselnou fadu nepouziva, pfiemz predlozil seznam
pouzivanych Cliselnych rad, a k predmétu plnéni pujcovani stavebnich stroji a techniky
uvedl, Ze tyto takové predméty nevlastni, vlastni jen naklada¢ CATERPILLAR 924 G, ktery
ale nepujcuje. Spravce dané dale vyjadril pochybnosti ohledné dodani ptredmétnych plnéné
od jiného dodavatele v postaveni platce DPH. Své pochybnosti opfel o tyto skutecnosti: 1)
zadné plnéni deklarované na predmétnych danovych dokladech nepresahlo jednotlive ¢astku
10000 K¢ v zakladu dané, a je nestandardni a administrativné narocné, aby dodavatel
vystavoval v jednom zdaniovacim obdobim velké mnozstvi dokladi v hodnoté vzdy do
10 000 K¢ pro jednoho odbératele, zvlasté kdyz se jedna o opakujici se predméty plnénti jako
je pronajem stavenich stroju a vicero druha stavebniho materialu, 2) k dafiovym dokladim
ptijatym za zbozi zalobkyné nedolozila zadné smlouvy, objednavky, predavaci protokoly ¢i
jednotlivé dodact listy s potvrzenim prevzeti zbozi konkrétni osobou za zalobkyni, nebylo
dolozeno, jakym zptsobem bylo zbozi objednavano, ani jeden druh zbozi z tohoto plnéni
nepresahl v souctu v predmétnych zdanovacich obdobich castku 415 000 K¢ v zakladu dané,
nebylo prokazano, odkud bylo zbozi prepravovano, jakym dopravnim prostfedkem, komu
byly faktury za stavebni material fakticky hrazeny, neni najisto postaveno, ze tyto dodavky
byly realizovany pouze z jednoho mista, ze byly hrazeny pouze jedné osobé, 3) k danovym
dokladim pfijatym za sluzby zalobkyné nepfedlozila zadnou smlouvu o zapujceni
stavebnich stroju a techniky, zadné listiny o cené za zapujleni ani o pfepravé stroju, zadné
predavaci protokoly ¢i jednotlivé dodact listy s potvrzenim prevzeti stroje ¢i mechanizace
konkrétni osobou, nebylo objasnéno, jakym zptsobem bylo zapujceni stroji objednano,
nebylo prokazano, odkud byly stroje prepravovany, jakymi dopravnimi prostfedky, komu
byly doklady za zapujleni stroju fakticky hrazeny, zadné zapujceni stroju ¢i techniky
z tohoto plnéni nepresahlo v souctu za predmétna obdobi castku 620 000 K¢ v zakladu dané,
neni postaveno najisto, ze zapujceni musela uskutecnit pouze jedina osoba.

U setfenych plnéni podle danovych dokladu s deklarovanym dodavatelem ISO spravce dané
oprel své pochybnosti o nasledujici skutecnosti: 1) na danovych dokladech je uvedena forma
Ghrady hotové, 1 kdyz ¢islo bankovniho Gctu je na dokladech uvedeno, z darfiovych dokladt
neni ziejmé, kdo konkrétné hotovost predaval za zalobkyni a kdo konkrétné hotovost
prebiral za deklarovaného dodavatele, jednatelé spolecnosti ISO uvedli, Ze podpis na
nékterych datiovych dokladech neni jejich zaméstnance S., ovéfenim spravce dané zjistil, Ze
podpis pana S. je jiny ne na dokladech doloZenych alobkyni, na ostatnich dokladech maj
byt podpisy pani H. a pani V., ale jednatelé uvedli, Ze tyto osoby neznaji a nejsou jejich
zaméstnanci, razitko na dokladech je odliSné od razitka pouzivaného spolecnosti ISO, 2)
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zalobkyné nerealizovala ze svého bankovniho détu v predmétnych obdobich zadnou
finanéni transakci ve prospéch uétu deklarovaného dodavatele ISO, jinym dodavatelom
hradila za pfijata zdanitelna plnéni bezhotovostné, 3) nebyla dolozena zadna objednavka,
smlouva ani jiné dukazni prostredky, 4) jednatelé spolecnosti ISO popreli spolupraci
s zalobkyni, shodné uvedli, ze zalobkyni neznaji, neobchodovali s ni, danové doklady
nevystavili, podpisy na nich nejsou jejich ani zaméstnanct spolecnosti ISO, razitko se jevi
jako zkopirované, ¢iselnou radu pouzivaji jinou, ze zaméstnanct na danovych dokladech je
u spolenosti zaméstnan pouze pan S., pani H. ani pani V. neznaji, ty nejsou
zaméstnankynémi spolecnosti ISO. Spravce dané dale vyjadril pochybnosti ohledné dodani
predmétnych plnéné od jiného dodavatele v postaveni platce DPH. Své pochybnosti optel o
tyto skutecnosti: 1) zadné plnéni deklarované na predmétnych danovych dokladech
nepresahlo jednotlivé ¢astku 10 000 K¢ v zakladu dané, a je nestandardni a administrativné
narocné, aby dodavatel vystavoval v jednom zdaniovacim obdobim velké mnozstvi dokladt
v hodnoté do 10000 K¢ pro jednoho odbératele, zvlasté kdyz se jedna o opakujici se
predméty plnéni jako je pronajem stavenich stroju a vicero druha stavebniho materialu, 2)
k danovym dokladim pfijatym za zbozi zalobkyné nepredlozila zadné smlouvy,
objednavky, predavaci protokoly ¢i jednotlivé dodaci listy s potvrzenim prevzeti zbozi
konkrétni osobou za zalobkyni, nebylo ani dolozeno, jakym zplisobem bylo zbozi
objednavano, ani jeden druh zbozi ztohoto plnéni nepfesahl v soultu v predmétnych
zdanovacich obdobich ¢astku 521 000 K¢ v zakladu dané, nebylo prokazano, odkud bylo
zbozi prepravovano, jakym dopravnim prosttedkem, komu byly faktury za stavebni
material fakticky hrazeny, neni najisto postaveno, ze tyto dodavky byly realizovany pouze
z jednoho mista, ze byly hrazeny pouze jedné osobé, 3) k danovym dokladim prijatym za
sluzby zalobkyné nepredlozila zadnou smlouvu o zapujceni stavebnich stroju a techniky,
zadné listiny o cené za zapUjleni ani o prepravé stroju, zadné predavaci protokoly (i
jednotlivé dodact listy s potvrzenim prevzeti stroje ¢i mechanizace konkrétni osobou, nebylo
objasnéno, jakym zptusobem bylo zapujceni stroji objednano, nebylo prokazano, odkud
byly stroje prepravovany, jakymi dopravnimi prostredky, komu byly doklady za zaptjcent
stroju fakticky hrazeny, zadné zaptjleni stroju ¢i techniky z tohoto plnéni nepresahlo
v souctu za predmétna obdobi castku 200 000 K¢ v zakladu dané, neni postaveno najisto, ze
zapujceni musela uskuteénit pouze jedina osoba.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravce dané ve Vyzvé II specifikoval konkrétni podezrelé
okolnosti, na jejichz zakladé dospél k davodnym pochybnostem ohledné vzniku naroku
zalobkyné na odpocet DPH z predmétnych zdanitelnych plnéni. Uvedené skutecnosti
postacuji ke vzniku vaznych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni
zalobkyné o prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelti 1 od jinych dodavatela
v postaveni platce dané.

Zalobkyné v zalobé namita, ze pochybnosti spoclivajici ve skutecnosti, ze dodavatelé V.
a ISO popreli spolupraci s zalobkyni a vystaveni predmétnych danovych dokladd, nemohou
byt ve vztahu k naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH relevantni.
S timto tvrzenim se soud neztotoznuje. Skutenost, ze F. V. a jednatelé spolecnosti ISO

4 . v / / v 1/ Vv .. . & 4 4 M v o 4
v ramci svédeckych vypovédi popreli jakoukoli spolupraci se zalobkyni, jakoz i vystaveni
deklarovanych danovych dokladd, predstavuje relevantni divod pro pochyby o uskuteénéni
setfenych plnéni jmenovanymi dodavateli.

Soud z protokolu o vyslechu svédka F. V. ze dne 18. 10. 2021 ¢. j. 8065125/21/2003-60562-
108961 ovéril, ze svédek poprel jakoukoli spolupraci s zalobkyni. Uvedl, Ze s zalobkyni
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neobchodoval, sporované danové doklady nevystavil ani nepodepsal, na fakturach pouziva
.. U /v v v v 4 4 v/ M o°*V * a4 VVe \4 VA 4
jiné Ciselné rady, predméty plnéni nevlasti, pfip. je nepujcuje. Soud téz ovéril, Ze soucasti

4 4 M M 4 i 4 v 4 / V1 v / v/ / v v/ /
spravniho spisu je v ramci této svédecké vypovédi dolozeny seznam Ciselnych fad pouzivany
F. V., pticemz {iselné fady uvedené na tomto seznamu v souladu s tvrzenim jmenovaného
svédka nekoresponduji s ¢iselnymi fadami uvedenymi na Setfenych danovych dokladech
predlozenych zalobkyni.

Z protokolt o vyslechu jednatelt spole¢nosti ISO svédku D. R. ze dne 20. 10. 2021 ¢. j.
8142285/21/2003-60562-108961, Ing. J. R. ze dne 20. 10. 2021 ¢. j. 8460406/21/2003-60562-
108961, a I. R. ze dne 3. 11. 2021 ¢. j. 8460461/21/2003-60562-108961 soud ovéril, ze vsichni
tf1 jmenovani jednatelé spolecnosti ISO popreli jakoukoli spolupraci s zalobkyni, uvedli, ze
s ni neobchodovali, sporované danové doklady nevystavili, pouzivaji jinou Ciselnou fadu,
predméty plnéni nevlastni, z osob, jejichz podpisy by mély byt na Setrenych danovych
dokladech, znaji pouze pana S., ostatni neznaji. Soud té% ovétil, Ze soutasti spravniho spisu
je danlovy doklad dolozeny spravci dané spolecnosti ISO, jeho ¢iselné oznaceni se neshoduje
s ¢selnymi fadami na sporovanych datiovych dokladech, stejné tak podpis pana S. jako
vystavitele dokladu se na faktute dolozené spole¢nosti ISO lisi od podpist na sporovanych
danovych dokladech predlozenych zalobkyni.

Vsechny vyse popsané a spravcem dané zjisténé skutecnosti jsou zcela jednoznaéné zpusobilé
vyvolat pochybnosti o uskute¢néni dotCenych zdanitelnych plnéni prostfednictvim
tvrzenych dodavatela V. a ISO. Jak dodavatel V., tak jednatelé spolecnosti ISO shodné
popreli jakoukoliv spolupraci s zalobkyni, pfiemz jejich tvrzeni o neexistenci vzajemné
spoluprace s zalobkyni maji oporu i v podkladech jimi dolozenych (jak je uvedeno shora),
které jsou soutsti spravniho spisu. Zalobkyné pfitom uvedené skute¢nosti vedouci spravce
dané k pochybnostem ohledné deklarovanych dodavatelt ani v zalobé nijak nevysvétluje.
Pouze namita, ze kromé vyjadreni jmenovanych dodavatelt ji nejsou znamy informace, ze
by dana plnéni méla byt poskytovana ze strany jinych dodavatelt. Takové tvrzeni neni
zpusobilé vyvratit pochybnosti spravce dané o dodani Setfenych plnéni deklarovanymi
dodavateli. Podle soudu jsou spravcem dané zjisténé skutenosti o popreni spoluprace
s zalobkyni ze strany deklarovanych dodavatelt, spolu sdalsimi nize ptiblizenymi
okolnostmi, relevantnim duvodem pro pochybnosti o uskute¢néni Settenych plnéni
jmenovanymi dodavateli.

Stran namitek zalobkyné ohledné uneseni dikazniho bfemene spravcem dané soud predné
pripomina, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém ucetnim pripadu
jsou v tcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané
uvedené prokaze, prechazi diukazni bfemeno zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
prokazat splnéni podminek pro uplatnéni danového odpoctu.

Zalobkyné namit4, Ze ji organy finan¢ni spravy kladou k tiZi, Ze nedoloZila veSkeré jimi
pozadované dukazni prostredky a neodpovédéla na veskeré jimi polozené otazky. Soud
s touto argumentaci nesouhlasi. Z Vyzvy II (uvedené shora) je zfejmé, ze spravce dané
nezalozil své pochybnosti ohledné Setfenych plnéni na tom, ze by mu zalobkyné nedolozila
kompletné vSechny dikazni prostredky, které by po ni pozadoval, nebo ze by
nezodpovédéla kompletné na vSechny jim polozené otazky. Soud z Vyzvy II ovéril, ze
spravce dané sice uvedl jako jednu ze skuteCnosti, o které opfel své pochybnosti ohledné
zkoumanych plnéni, ze ,[k] predmétnym dokladim nebyla predloZena Zidnd objedndvka,
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smlowva ani jiné ditkazni prostiedky.“ Uvedené vSak nelze interpretovat tak, jak se snazi
navodit zalobkyné, Ze by spravce dané stavél své pochybnosti na skute¢nosti, ze mu
zalobkyné nedolozila néktery z podkladt, ktery po ni pozadoval predlozit. Jinymi slovy, ze
by nedolozila pfesné jim pozadované podklady. Spravce dané pouze ve Vyzvé II uvedl, ze
nebyly predlozeny takové dokumenty, které by prokazovaly uskuteénéni setfenych plnéni
deklarovanymi dodavateli, pricemz absenci takovych podklada shledal v kombinaci
s dalsimi zjisténymi skuteénostmi divodem k pochybnostem o podobé deklarovanych
plnéni. S touto argumentaci spravce dané se soud ztotozauje.

Zalobkyné broji i proti pochybnostem spravcem dané spoéivajicim v hotovostni tthradé
predmétnych plnéni. Zavéry spravce dané povazuje za tendencni a Ucelové stim, ze
hotovostni platby jsou zcela v souladu se zakonem. Soud uvadi, ze platby v hotovosti jsou
legalnim zptsobem thrady za poskytnuta plnéni, ostatné zalovany ani netvrdi, ze by tomu
tak nebylo, konstatuje pouze, ze hotovostni platby maji niz$i dikazni hodnotu nez platby
bezhotovostni, které jsou zaznamenany digitalni stopou ze strany tfeti osoby (banky).
S timto se soud ztotoznuje a dodava, ze pouhé platby v hotovosti nemohou samy o sobé
vzbudit pochybnosti ohledné poskytnutych zdanitelnych plnéni. V daném pfipadé vsak
hotovostni Ghrady nebyly jedinou a osamocenu skutecnosti svédcici o pochybnostech
spravce dané. Jak vyplyva z Vyzvy II, spravce dané oprel své pochybnosti o dal$i skutecnosti,
zejména o popreni spoluprace se zalobkyni ze strany deklarovanych dodavatelt.
K hotovostnim platbam na str. 76 Vyzvy II ve vztahu k dodavateli V. spravce dané uvedl, ze
Jnla vsech poskytnutych dariovych dokladech [...] je uwvedeno ,HOTOVOSTNI PLATBA -
PRIJATA HOTOVOST® a forma iihrady — hotové, &slo bankovnibo tictu dodavatele neni
uvedeno. Z dariovych dokladii vsak neni patrné, kdo konkrétné hotovost predavala za odvolatele
a kdo konkrétné hotovost prebiral za deklarovaného dodavatele. Na zikladé svédecké vypovéd:
pana F. V., ktery uvedl, Ze podpisy na dariovych dokladech nejsou jeho, spravce dané ovéril a zjistil,
Ze popis pana V. na Protokolu o svédecké vypovédi je jiny nez na dokladech doloZenych dariovym
subjektem.“ K dodavateli ISO na str. 80 Vyzvy II spravce dané uvedl: ,,Na vsech poskytnutych
dariovych dokladech [...] je uvedena forma dibrady - horové, i kdyz (islo bankovnibo #ctu
dodavatele je na dokladech uvedeno. Z dariovych dokladi vsak neni patrné, kdo konkréné
hotovost prebiral za dariovy subjekt a kdo konkrétné hotovost prebiral za deklarovaného
dodavatele. Na zdkladé svédeckych vypovéds jednateli spolecnosti ISO [...] kteri uvedl, Ze podpis
na nékterych dariovych dokladech nent jejich zaméstnance pana S. [ ...}, spravce dan podpis ovéfil
a zjistil, Ze podpis pana S. je jiny nez na dokladech doloZenych dariovym subjektem. Na ostatnich
dariovych dokladech maji byt podpisy pani H. a pani V., ale svédci uvedl, Ze tyto osoby neznaji a
nejsou jejich zaméstnanci.“ Zaroven spravce dané k obéma deklarovanym dodavatelim
doplnil, ze hotovostni platby se jevi nestandardni s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné
bézné uskutecniuje bezhotovostni platebni styk prosttednictvim banky, kdyz jinym svym
dodavatelim platila za poskytnuta plnéni bezhotovostné a rovnéz 1 jeji odbératelé ji hradili
za plnéni bezhotovostné. Spravce dané uvedl priklady jmen téchto dodavatelt a odbératelt
(viz str. 76 a 80 Vyzvy II). Podle soudu spravcem dané popsané okolnosti ohledné
hotovostnich plateb ve svém souhrnu, spolu s dalsimi zjiSténymi skute¢nostmi vymezenymi
ve Vyzvé II, predstavuji dostateCny zaklad pro pochybnosti spravce dané ohledné
deklarovanych plnéni.

Zalobkyné vysvétluyje hotovostni platby tak, ze to byl pozadavek dodavatela. Soud
nesporuje, ze zadost o hotovostni Ghradu ze strany dodavatele muze byt legitimnim
dtivodem pro takovy zpusob platby, zaroven vSak k tomuto ni¢im nepodlozenému tvrzeni
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v souladu s argumentaci na str. 12 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze neni zfejmé, které
dodavatele ma zalobkyné na mysli. Dodavatelé V. a ISO poskytnuti plnéni popreli a dalsi
dodavatele zalobkyné neoznaclila. Soud pfipomina, ze kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si podklady
pro splnéni podminek uplatnéni naroku na odpodet dané. V zajmu danového subjektu je,
aby shromazd'oval dukazy, které mohou prokazat, ze k uskutecnéni predmétného plnéni
skutené doslo, nebot dikazni bremeno ohledné fakticke realizace plnéni je na jeho strané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007 . j. 2 Afs 177/2006-61). Pokud
zalobkyné za poskytnuta plnéni platila v hotovosti, a neopatiila si o tom dukazni
prostredky, jimiz by byla schopna prokazat pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelu (podrobné soud uvede nize), jde takové tvrzeni vyluéné na vrub k jeji tizi.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze spravce ve Vyzvé II identifikoval konkrétni
podeztelé okolnosti, na jejichz zakladé dospél k davodnym pochybnostem ohledné vzniku
naroku zalobkyné na odpocet DPH. Tyto skutecnosti zcela postacuji ke vzniku vaznych
a divodnych pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti zalobkynina tvrzeni o prijeti
dotéenych plnéni od deklarovanych dodavatelu.

Spravce dané se ve Vyzveé II v souladu s pozadavky rozsudku Kemwater ProChemie zabyval
takeé tim, zda z dosud ucinénych zjisténi neplyne, ze by daniovy subjekt pfijal predmétna
plnéni od jiného platce DPH, dospél ptitom k zavéru, ze nikoliv. V Gvahu vzal predevsim
ustanoveni § 6 odst. 1 ZDPH (v rozhodném znéni), podle néj platcem se stane osoba povinna
k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostiedné predchdzejicich po sobé
jdoucich kalenddrnich mésicii presibne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze
plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané. Spravce dané na stranach 78-80 a 83-85
Vyzvy Il uvedl, ze zadné z setfenych plnéni nepresahlo jednotlivé dastku 10000 K¢
v zakladu dané, coz se jevi jako nestandardni, dodavatel by musel pro jednoho odbératele
vystavovat velké mnozstvi dokladt v hodnoté do 10 000 K¢, zvlasté kdyz jde o opakuyici se
predméty plnéni. Soulasné spravce dané upozornil, ze nebyly predlozeny ani zadné
dokumenty (smlouvy, objednavky, pfedavaci protokoly, dodaci listy), poskytujici blizsi
informace o okolnostech plnéni, z nichz by bylo ztejmé, odkud byly materialy a stroje
prepravovany, komu bylo za plnéni hrazeno apod. Tedy ze nelze na zakladé zjisténych
skutednosti ucinit zavér, zda plnéni uskutecnil jeden dodavatel ¢i vice dodavateld, a tudiz ani
zda mél dodavatel postaveni platce dané podle § 6 odst. 1 ZDPH. Zalobkyné k tomuto
v zalobé namita, ze vystaveni dokladt v hodnoté do 10 000 K¢ je zcela v souladu se zakonem,
a ze vystaveni dokladu v dané vysi byl pozadavek dodavateld. Soud k nastolené argumentaci
uvadi, ze spravce dané ani netvrdil, Ze vystaveni danovych dokladt ve vysi do 10 000 K¢ by
bylo v rozporu se zakonem, z takové ivahy jeho pochybnosti nepramenily. Spravce dané
akcentoval maximalni hodnotu plnéni do 10000 K¢ v souvislosti s tim, ze ani jeden
z predmétnych danovych dokladt vzhledem k této hodnoté nezaklada platcovstvi DPH
podle § 6 odst. 1 ZDPH, pri¢emz soucasné dospél k nazoru, ze vzhledem k dalsim zjisténym
skutecnostem nelze vysi plnéni na jednotlivych danovych dokladech secist a konstatovat, ze
dodavatel téchto plnéni mél postaveni platce DPH, nebot ze zjisténych okolnosti neni
ztejmé, kolik dodavatelt (jinych nez dvou deklarovanych) predmétna plnéni dodalo. Soud
se s timto zavérem spravce dané ztotoznuje. Na zakladé Gdaji dostupnych spravci dané
nebylo mozné s jistotou urdit, zda dodavatel setfenych plnéni mél postaveni platce DPH.
Bylo na zalobkyni, aby tuto skuteénost dolozila. K tvrzeni zalobkyné, Ze nemohla ovlivnit
podobu dokladt, kdyz je vystavoval dodavatel, ktery takovou podobu dokladt pozadoval,
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soud pripomina, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si potrebné

v 4 4 v 4 4 4 4 M 4
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti podle
ptislusnych ustanoveni ZDPH. Zalobkyné si tedy méla obstarat (jiné) dikazni prostredky,
kterymi by byla schopna prokazat, ze predmétna zdanitelna plnéni prijala od dodavatele
v postaveni platce dané.

Soud proto konstatuje, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno, které jej tizilo podle §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Na zalobkyni bylo, aby k Vyzvé II spravce dané podle §
92 odst. 4 danového radu dolozila skutecnosti tykajici se predmétnych plnéni a prokazala
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpolet DPH. Jinymi slovy, bylo povinnosti
zalobkyné prokazat, ze prijala predmétna plnéni od tvrzenych dodavatelt V. aISO, pfipadné
od jinych osob v postaveni platce dané. Zalobkyné viak neunesla své dikazni bfemeno ve
vztahu k opravnénosti uplatnovaného naroku na odpocet dané, protoze nepredlozila spravci
dané takove dikazni prostredky, které by byly schopny prokazat, ze prijata zdanitelna
plnéni za predmétna zdanovaci obdobi byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli ¢i jinym
dodavatelem platcem DPH. Soud odkazuje pro struénost na str. 6-16 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany podrobné popsal skuteCnosti vedouci k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni dot¢ené hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH.

Zalobkyné v podané ¥alobé té2 namitd, e spravci dané poskytla dtkazni prosttedky, z nichz
vyplyva splnéni viech podminek niroku na odpolet DPH. Zalobkyné uvadi vycet téchto
podkladt (viz bod 4. tohoto rozsudku), aniz by jakkoli blize specifikovala, jaké konkrétni
skutednosti maji z jednotlivych dokumentt vyplyvat, jak konkrétné tyto listiny prokazuji
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, resp. ze predmétna plnéni byla
dodana deklarovanymi dodavateli ¢i jinym platcem DPH. Soud pripomina, ze kvalita
zalobni argumentace preduruje nasledné vyporadani soudem. Neni ukolem soudu
v listinach dolozenych zalobkyni ¢i zalozenych ve spisu dohledavat tdaje, které by byly
zpusobilé byt soucasti zalobni argumentace, stavél by se tak do pozice obhajce dané strany.
Soud tedy vyporadal tuto skupinu zalobnich namitek v rozsahu odpovidajicim jejich obecné
formulaci. Predné soud k tvrzeni zalobkyné, ze dolozila prislusné danové doklady,
pripomina, ze 1 kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravce
dané muaze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu,
popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim uletnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Soud opakuje, ze predlozenim danovych
dokladd zalobkyné unesla pouze své prvotni dikazni bremeno, vzhledem k nasledné
vyjadfenym pochybnostem spravce dané bylo treba, aby dolozila pravdivost svych tvrzeni
jinymi dikaznimi prostredky.

Otazkou, zda zalobkyni dolozené podklady prokazuji naplnéni hmotnépravnich podminek
niroku na odpodet DPH, se zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany se vyjad¥il
pod bodem [27] napadeného rozhodnuti k vydajovym pokladnim dokladim a kontrolnim
hlaSenim, pod bodem [36] napadeného rozhodnuti pak k vypisim zobchodniho a
rivnostenského rejstitku, vydanym datiovym dokladim pro odbératele CEPERKA a
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Bonneko, marketingovym brozuram k projektu a odkazu na internetové stranky realitnich
kancelari nabizejicich prodej nemovitosti v projektu. Se zavéry zalovaného, ze tyto dtkazni
prostredky neprokazuji dodani setfenych plnéni deklarovanymi dodavateli ¢i jinym platcem
DPH, se soud ztotoznuje a v podrobnostech na uvedené body napadeného rozhodnuti
odkazuje. Zalobkyné pfitom zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti ve vztahu
k dotéenym dikaznim prostfedkiim nijak ani v Zalobé relevantné nevyvraci, a ani proti nim
v/ 4 . 4 v Ve / o 4 v
ptimo nebroji. Omezuje se pouze na konstatovani, ze dolozila takové dikazni prostredky,
které splnéni hmotnépravnich podminek naroku na danovy odpocet prokazuji, aniz by
M . /4 v M v / M 4 v v 4 4 \4 4
jakkoli konkrétné polemizovala sopacnymi zavéry zalovaného. Takova zalobni
argumentace nemuze byt davodna.

Dale zalobkyné namita, ze poskytla spravci dané podrobna vyjadrent, z nichz plyne splnéni
podminek pro danovy odpocet. Podle soudu vyjadreni zalobkyné, ze podnika v oblasti
stavebnictvi, ze se podilela na realizovani projektu, ze pro tento projekt obstaravala stavebni
material, stroje a zarizeni, mohou vypovidat pouze o podnikatelské aktivité zalobkyné, o
c*/ M 4 M 4 4 M o 17/ 4 v v v /4 M 4
jejim zapojeni do projektu. Uvedena tvrzeni nejsou zpusobila prokazat, ze Setfena zdanitelna

plnéni dodali deklarovani dodavatelé V. a ISO, pripadné jini platci DPH.

Zalobkyné v podané Zalobé tvrdi, 7e pfedmétn4 plnéni byla realizovana skrze prostfednika
pana M., ktery ji deklaroval, Ze plnéni pochazi od dodavatela V. a ISO a zalobkyné mu
neméla divod nevérit. Uvedené potvrdil i pan S., jednatel spole¢nosti TOP a SWH, které se
také podilely na projektu, a které také prijimaly plnéni pres pana M.

Soud pri jednani provedl dikaz tfemi protokoly o vyslechu svédka, a to M. S. ze dne 28. 11.
2022 a V. M. ze dnu 16. 2. 2023 a 23. 11. 2022. Z protokolu o vyslechu svédka M. S. ze dne
28. 11. 2022 vyplyva, ze jmenovany svédek byl slySen v danovém fizeni zalobkyné k DPH
ve zdanovacim obdobi Cervenec 2021 a srpen 2021 za Glelem ,poskytnuti informaci obledné
obchodni spoluprdce mezi dariovym subjektem [zalobkyni, pozn. soudu] a dodavateli: 1) SWH
[...] 2) TOP[...]. Svédek vypovidal k jinému zdanovacimu obdobi (Cervenec 2021 a srpen
2021), nez jsou nyni Settena (tnor 2021 az kvéten 2021), a k obchodni spolupraci zalobkyné
s jinymi subjekty (SWH a TOP) nez jsou nyni deklarovani dodavatele (V. a ISO). Svédek k
panu M. uvedl, ze tento zprostredkovaval spolupraci mezi spoleénostmi SWH a TOP a
zalobkyni, a mezi spoleCnostmi SWH a TOP a F. V. Svédek nepotvrdil, ze by pan M.
zprostredkovaval spolupraci mezi zalobkyni a dodavateli V. aISO, jak se snazi mylné
zalobkyné navodit. Dale z obsahu protokolu soud nezjistil zadné relevantni informace k
nyni projednavané véci. Z protokolu o vyslechu svédka V. M. ze dne 16. 2. 2023 vyplyva, ze
jmenovany svédek byl slySen v daniovém fizeni zalobkyné k DPH ve zdanovacim obdobi
Cervenec 2021 a srpen 2021. Svédek vypovidal k jinému zdariovacimu obdobi (¢ervenec 2021
a srpen 2021), nez jsou nyni Setrena (anor 2021 az kvéten 2021). Svédek k dotazu spravce
dané, zda zna firmu F. V. a spolecnost ISO, odpoveédél v obou pripadech jednoznacné: ,Ne“.
Takovato svédecka vypoveéd, ktera se vztahuje ke zcela jinému zdanovacimu obdobi,
neprokazuje zprostredkovani spoluprace mezi zalobkyni a dodavateli V. a ISO, kdyz svédek
znalost téchto osob zcela poprel. Dale z obsahu protokolu soud nezjistil zadné relevantni
informace k nyni projednavané véci. Z protokolu o vyslechu svédka V. M. ze dne 23. 11.
2022 vyplyva, ze jmenovany svédek byl slySen v darfiovém fizeni jiného datiového subjektu,
a to spolecnosti SWH, ve véci jeji DPH. Svédek k dotazu spravce dané, zda zna firmu F. V.,
odpovédél: ,,Nic mi to nerik4.“, a na jiném misté vyslechu uvedl: ,V. F. neznam, s nim jsem
nejednal.“. Dale z obsahu protokolu soud nezjistil zadné relevantni informace k nyni
projednavané véci.
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Soud z uvedenych protokolt o slySeni svédkt neshledal zadné skutecnosti, které by vnesly
svétlo do projednavaneé véci. Vypovédi svédku se vztahovaly k jinym zdarfiovacim obdobim
i k jinym danovym subjektim. Informace, které by prokazovaly dodani dotéenych
zdanitelnych plnéni zalobkyni deklarovanymi dodavateli V. 2 ISO (i jinymi dodavateli platci
DPH, z nich nejsou zfejmé. Vyplyva z nich naopak, ze pan M., ktery mél podle zalobkyné
spolupraci mezi ni a dodavateli V. a ISO zprosttedkovavat, zcela poprel znalost obou
subjektt. Zalobkyné v zalobé uvadi, ze ji nejsou znamy davody, pro¢ tak svédek ucinil, a ze
Vev/ i 4 Vo V/Ve v /4 M /4 4 / /
nynéjsi pochybnosti spravce dané jsou zaptic¢inéné pouze jednanim pana M., ktery se od své
role distancuje. Stimto vyjadfenim se soud neztotoznuje. Spravce dané oprel své
pochybnosti o zcela jiné skuteCnosti, nez jsou tvrzeni svédka M., jak vyplyva z Vyzvy I,
shora uvedené. Bylo nasledné na zalobkyni, aby prokazala, ze ptijala dotena plnéni od
deklarovanych dodavatelti, pfipadné jiné osoby v postaveni platce dané. Zalobkyné své
dtkazni povinnosti nedostala, nepfedlozila takové podklady, které by splnéni dotéené
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH prokazovaly. Neni také pravdiveé tvrzeni
v v v / A Vv 4 4 M v / v/ 4 v
zalobkyné, ze by ve svych vyjadrenich v rameci danového tizeni opakované odkazovala na
predmétné svédecké vypovédi. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze tomu tak nebylo. Zadné
odkazy spravci dané zalobkyné neuplatnila, ani v zalobé neoznaluje vyjadreni, k némuz
tvrdi, ze na dotéené protokoly odkazovala. Soud dodava, ze zalovany nepochybil, kdyz se
zminovanymi svédeckymi vypovédmi nezabyval, nebot tyto nebyly provedeny v ramci
v v / A / v/ 4 v Vo M 4 4 M * Vv
predmétného danového fizeni a zalobkyné jimi v tomto fizeni ani neargumentovala, aniz by
nyni uvedla, co konkrétniho ji v tom tehdy branilo.

Soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, a sice ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, které ji tizilo ohledné prokazani splnéni podminek naroku na odpocet DPH tim,
ze spravci dané nepredlozila dukazy prokazujici dodani zdanitelnych plnéni deklarovanymi
dodavateli V. a ISO, pfipadné jinou osobou v postaveni platce dané. Neni pritom pravdive
tvrzeni zalobkyné, ze by zalovany stavél svij zavér o neuneseni dikazniho bremene
zalobkyni na tom, ze mu zalobkyné nedolozila veskeré konkrétni podklady, které
pozadoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné deklaroval, Ze Zalobkyné nepfedloZila
ani nenavrhla takové dukazni prostredky, kterymi by prokazala ptijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni od platce DPH.

85. Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2022 ¢. j. 5 Afs 215/2019-56 konstatoval,

ze pro uplatnéni naroku na odpodet dané je nutné s jistotou prokazat, ze darovy subjekt
ptijal deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele
uvedeného na dokladu, jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) splnéno byt
musi. V projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze pfijala predmétna plnéni od
deklarovanych dodavateld V. a ISO, ale ani od jiné osoby, platce dané. Toliko tvrdila, ze
prijala predmétna zdanitelna plnéni od dodavatelt uvedenych na dokladech - V. a ISO a na
str. 9 zaloby uvedla, ze ,,ji neni znama Zadna okolnost, z niz by vyplyvalo, Ze by plnéni uvedena
na dokladech od dodavatele F. V. a ISO Praha dodal nékdo jiny nez pravé F. V. a ISO®. Na str.
10 zaloby uvedla, ze ,obledem na shora uvedeny komplex ditkaznich prostredkii ma Zalobkyné
za dostatecné doloZené, e plnéni odebrala pravé od deklarovanch dodavatelii. Zalobkyné pro
ptipad, Zze by se dodani pfedmétnych plnéni deklarovanymi dodavateli neprokazalo,
pripousti, ze plnéni dodaly jiné osoby, platci dané. Na str. 18 zaloby uvadi, ze ,,i kdyby snad
nebyla bezpecné prokazana konkréni osoba skutecného dodavatele plnéni a Ze ji byly pravé osoby
F. V. a spolecnost ISO Praba (jakkoliv ma Zalobkyné na zakladé dostupnych ditkaznich prostredkii
za to, Ze toto bezpecné prokazino bylo), existuje v projedndavané véci celd 7ada skutecnosti, které
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predevsim v jejich vzdjemném soubrnu jednoznacné nasvédcuji a sméruji k tomu, Ze dodavatel
nesporné prijatych plnéni mohl mit/mél postaveni platce DPH, a Ze si nelze rozumné predstavit,
Ze by takovy dodavatel platcem DPH nebyl.“ Takovou argumentaci nelze akceptovat.
Zalobkyné neoznatila Zadného jiného dodavatele plnéni, ani neuvedla, kolik takovych
dodavatelu ji zbozi mélo dodat. Omezila se na pouhé tvrzeni nékolika dodavatelt.
Nedolozila zadné dikazni prosttedky, které by dodani jinou osobou platcem dané,
prokazovaly. Existence zadného takového subjektu ptitom nevyplyva ani z obsahu
spravniho spisu.

Zalovany v souladu se zavéry rozsudku Kemwater ProChemie se zabyval otizkou, zda
dodavatel zalobkyné byl platcem DPH, pod body [28], [32] a [33] napadeného rozhodnuti.
V nich navazal na zavéry spravce dané z Vyzvy I, kde se spravce dané rovnéz v souladu
s relevantni judikaturou zabyval tim, zda ma k dispozici takového udaje, z nichz by bylo
mozné ovéfit, ze $etfend plnéni byla Zalobkyni dodana platcem DPH. Zalovany dospél
v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze nedisponuje takovymi informace, z nichz by bylo
mozné s jistotou ulinit zaveér o postaveni dodavatele jako platce DPH. Pod bodem [28] uved!:
wSoucasné nelze bez dalstho ani konstatovat, Ze skutecny dodavatel &i dodavatelé byli osobami
platcii DPH, nebor’ predmétnd plnéni|...] jsou délitelnd a nejednd se o plnéni, kterd by mohl dodat
vybradné jen jeden konkrétni dodavatel (nap?. cibly, pisek, stérk (i zapijcent stavebni techniky a
lesent), a Ze by tak bylo postaveno na jisto, Ze skute¢ny dodavatel/dodavatelé byli platcem jen na
zakladé skutecnosti, Ze musela byt prekrocena hranice obratu nutného pro registraci platce dle ust.
§ 6 ZDPH. Ze zjisténého skutkového stavu nelze dovodit, jaky pocet dodavatelii odvolateli tato
plnéni dodal a rounéz (i s obledem na hodnotu jednotlivych plnéni), Ze se jednalo o platce DPH.
Pochybnosti o tom, kym byla predmétnd plnéni odvolateli poskytnuta, a zda tyto osoby byly platci
DPH, tak nebyly rozptyleny. Z hodnoty jednotlivych prijatych plnéni nelze Zidnym zpisobem
dovodit, Ze by tato plnéni musela byt nutné doddina platcem DPH, nebot prestoze nékterd plnéni
- Stérk, pisek (pokud nepriblizime k velikosti frakce) presabuji v celkovém dodaném mnoZstvi
odvolateli (souctem doddvek od obou deklarovanych dodavatelii) stanoveny obrat DPH, vsechny
odvolatelem predloZené dariové doklady maji zaklad dané pouze v rozmezi od 7.855 K¢ do 8.263
K& a tedy jiz predméma plnéni byla sama rozdélena na predmétnych dariovych dokladech
vystavitelem/vystaviteli téchto dokladi. Soucasné ani z predmétu plnéni Zadnym zpiisobem
nevyplyvd, Ze by jednotliva plnéni musel nutné poskytnout pouze jeden dodavatel, nebot
predmétem plnéni nebylo Zidné zboZi & sluzby, kreré by mobl poskytnut vybradné jeden
dodavatel, jednalo se o stavebni material, zapiijceni stavebnich stroji a leseni. Odvolatel nedoloZil
Zadné ditkazni prostredky [...] na zdikladé kterych by bylo mozné konstatovat, Ze predmétna
plnént byla napriklad poskytovana pouze z jednobo dodaciho mista, i Ze byla objedndvina pouze
od jednoho dodavatele.“ Nasledné se zalovany pfedmétnou otazkou zabyval k odvolacim
namitkam zalobkyné pod body [51] az [55] napadeného rozhodnuti. Pod bodem [52]
konstatoval, ze ,[oldvolatel namitd, Ze k #vaze o délitelnosti spravce dané nepredlozil Zadné
ditkazy a stavi ji pouze na domnénkdch a vicelovych spekulacich o mnobosti dodavatelii. Dle
odvolatele vsak provedené ditkazni prostiedky a skutkové okolnosti véci hovort pro zcela opacny
zdvér, tedy Ze plnéni bylo poskytoviano ze strany pouze jednoho, nanejvys dvou dodavateli, coz
dovozuje z drubu a opakovanosti plnéni, kdy je dle néj absurdni, aby odvolatel jeden typ
stavebniho materidlu odebiral od jednoho dodavatele, jiny typ tohoto materidalu pak od dodavatele
drubého. K tomu odvolaci organ wvddi, Ze to byl odvolatel, ktery v priibébu dariové kontroly a
nasledné odvolaciho 7izeni nedoloZil krom dariovych dokladi a vydajovych pokladnich doklads
Zddné dalsi ditkazni prostredky, ze kterych by bylo mozno posoudit, jak Set¥ené obchodni transakce
probébly (tedy nap?. odkud bylo zboZi/stroje prepravovany, zda to bylo stdle z jednobo mista &
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vice mist, v kolika doddvkach, komu bylo za plnéni hrazeno) a z téchto informact pak usoudit na
to, kolik dodavatelii a za jakou cenu odvolateli deklarovand zdanitelnd plnéni dodali (blize téz
bod [28]). ]de tedy vylucné k tiZi odvolatele, Ze z jim predloZeného minima diitkaznich prostredkdi
nelze ovéfit pribéh settenych obchodnich transakci, a tedy i dodani predmétnych plnéni
platcem/platci DPH. Jak pfitom bylo uvedeno pod bodem [33], v p¥Fipadé doddni stavebnich
materidlu &i prondjmu stavebnich stroji nejde o plnéni, ktera by byla nécim vyjimecnd a ktera by
tedy bylo zpiisobilé dodat pouze nékolik spolecnosti. Ze samotného predmétu plnéni a jebo
deklarované hodnoty tedy nelze automaticky dovozovat, Ze tato plnéni nutné musela byt dodina
pouze nékolika dodavateli, kter{ museli mit postaveni pldtce dané. Odkdzat pfitom lze i na
aktudlni rozsudek NSS ze dne 15.5.2024, ¢ j. 7 Afs 52/2023-29, kde NSS téZ porvrdil, Ze pouze
objem a vyse plnéni nemohou bez dalsiho objasnéni pribéhu obchodnich transakci ze stramy
dariového subjektu vést k zavéru, Ze predmétna plnéni byla doddna platcem/platci DPH.

Soud se s vyse citovanymi zavéry zalovaného ztotozmuje. Soud souhlasi s zalobkyni, ze
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postaveni dodavatele coby platce DPH nemusi byt prokazano jen tim, ze bude identifikovan
konkrétni dodavatel, ale mtze vyplyvat i z okolnosti pripadu, jako je cena plnéni, objem a
v 4 v 4 v i v v v 4 v v / v
mnozstvi plnéni, ¢etnost, pravidelnost a predmét plnéni. Ve shodé s zalovanym vsak soud
uvadi, ze v daném pfipadé nebyly znamy takové okolnosti ohledné Setrenych plnéni, které
by dodani predmétnych plnéni osobou v postaveni platce dané prokazovaly. Duvody
k tomuto zavéru detailné popsal nejprve spravce dané ve Vyzvé II a nasledné zalovany
v napadeném rozhodnuti, jak je zfejmé ze shora citovaného. Neni tak pravdivé tvrzeni
v v v 4 . v 7/ 4 4 4 eV _V / v 4
zalobkyné, ze organy finanéni spravy organy se otazkou, zda lze ze zjisténych skutecnosti
ovérit postaveni dodavatele jako platce DPH, dostate¢né nezabyvaly.

Zalobkyné na str. 18 Zaloby namit4, Ze existuje ,celd #ada skutecnosti, které predevsim v jejich
vzdjemném soubrnu jednoznacné nasvédcuji a sméruji k tomu, Ze dodavatel nesporné prijatych
plnéni mohl mit/mél postaveni plitce DPH, a Ze si nelze rozumné predstavit, Ze by takovy
dodavatel platcem DPH nebyl“. Soud v této souvislosti opakované pripomina, ze podle
ustalené judikatury musi byt postaveni skute¢ného dodavatele zbozi ¢i sluzby jako platce
DPH, coby jedna z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, prokazano
s jistotou, nikoli s pouhou pravdépodobnosti. Musi byt prokazano, ze dodavatel postaveni
platce DPH mél, nikoliv ze pouze mohl mit. Soud opakované odkazuje na zavéry SDEU
vyjadrené v rozsudku Kemwater ProChemie, ze ,postaveni dodavatele coby osoby povinné k
dani miize vyplyvat z okolnosti daného pripadu [...] To mimo jiné plati [...] pokud lze ze
skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého zbozi & sluZeb, s jistotou dovodit, Ze rocni
obrat dodavatele tuto Cistku prekracuje, takZe se na tohoto dodavatele nemiiZe vztahovat
osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento dodavatel nutné v postaveni osoby povinné
k dani“ (zvyraznéni doplnil soud). Soud souhlasi s zalovanym, ze k zavéru o postaveni
dodavatele jako platce DPH nelze dospét pouhym sectenim celkovych hodnot vsech
setrenych plnéni, aniz by bylo prokazano, jaky pocet konkrétnich dodavatelt v ramci
zkoumanych zdanovacich obdobi tato plnéni dodal a uréit podil jejich plnéni, tedy zda
dodavatel ¢i dodavatelé by vzhledem k vysim jimi poskytnutych plnéni byli platci dané.
Postaveni dodavatele jako platce dané musi byt na zakladé dostupnych daji jednoznacéné
prokazatelné, nikoliv pouze mozné.

Zalobkyné spatfuje prokazani postaveni dodavatele jako platce DPH v tvrzenich, ze plnéni
spocivala v dodavkach specifického stavebniho materialu, ptijcovani tézkych stavebnich
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stroju, pravidelné se opakujicich plnéni znacného mnozstvi s tim, ze jednotlivé druhy plnéni
jsou v zasadé obdobné, vsechny slouzi k realizaci staveb a lisi se pfevazné toliko v detailech
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rozméru ¢i velikosti. Tvrdi, Ze je zjevné, ze dodavatel danych plnéni je podnikatelem v
oblasti stavebnictvi, ktery je schopny pravidelné a opakované realizovat dodavky znaéného
mnozstvi specifického stavebniho materialu a disponuje rozsahlou skalou specifickych
stavebnich stroju, proto se nelze domnivat, ze by takovy dodavatel nebyl platcem DPH,
nybrz jen drobnym podnikatelem s nizkym obratem ¢i osobou soukromého prava, ktera
zcela mimo ramec svého podnikani pouze rozprodava zbytky stavebniho materialu ¢i ktera
pouze pujcuje stavebni stroje, které nevyuziva. Takovato obecna tvrzeni ni¢im neprokazuji,
kolik dodavatela a vjaké vysi dodalo deklarovana zdanitelna plnéni Zzalobkyni, ani
neprokazuji, ze dodavatelé jsou platci dané. Pfitom zalobkyné v zalobé neuvadi presny pocet
svych dodavatel, oznacuje jen jednotky dodavatelii. Naopak zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné vysvétlil davod, pro¢ je treba predmétna plnéni povazovat za
délitelna a nelze bez dolozeni s jistotou urcit, ze byla dodana osobou ¢i osobami, které mély
dodat takové mnozstvi, aby mohlo byt shledano za mnozstvi pro platce dané. Upozornil, ze
nejsou znamy okolnosti dotCenych plnéni, zda byla poskytovana z jednoho ¢i vice dodacich
mist, od jednoho ¢i vice dodavatel. Soud souhlasi s zalovanym, a ze spisu tak vyplyva, ze
nemél k dispozici Udaje, ze kterych by bylo mozné s jistotu uéinit zavér o tom, ze Setfena
plnéni byla zalobkyni dodana platcem dané. Nebylo povinnosti zalovaného prokazovat, zda
zalobkyné setfena plnéni pfijala od platce DPH, zalovaného tizilo dukazni bfemeno pouze
stran pochybnosti o souladu tvrzenych skutednosti s realitou. Byla to zalobkyné, kdo byl
povinen prokazat, ze ji Setfena plnéni dodal platce ¢i platci DPH. Vyjimkou z této dukazni
povinnosti zalobkyné by byla pouze situace, kdy by spravce dané mél k dispozici udaje,
z nichz by bylo mozné postaveni dodavatele jako platce dané s jistotou ovéfit. V daném
ptipadé nebylo mozné na zakladé zjisténého skutkového stavu s dostatecnou jistotou dovodit
pocet dodavatelt v ramci Setfenych zdanovacich obdobi a urcit podil jejich plnéni. Tim méné
bylo mozné s dostate¢nou jistotou potvrdit, zda takovy dodavatel ¢i dodavatelé museli byt v
postaveni platct DPH.

Soud uzavira, ze v daném pripadé nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na
odpocet DPH, nebylo prokazano postaveni dodavatele jako platce DPH. Prvni zalobni bod
soud neshledal dGvodnym.

Soud neshledal davodnym ani druby Zalobni bod, vnémz zalobkyné namita

v / T v Voo v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost ve
zmateénosti napadeného rozhodnuti. Tvrdi, ze zalovany v nékterych éastech rozhodnuti
rozporuje fakticitu prijatého plnéni, v jinych dastech vsak o fakticité plnéni nema zadné
pochybnosti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle zalobnich namitek a shledal, zZe napadené
rozhodnuti neni co do zavéru o faktickém uskuteénéni Setfenych plnéni rozporné. Zalovany
pod bodem [35] zcela srozumitelné a jednoznacné vymezil, ohledné jakych skutecnosti
vznikly v fizeni finanéni organim pochybnosti, resp. ze pochybnosti byly po doplnéni
spisoveho materialu dany pouze o tom, zda predmétna zdanitelna plnéni byla poskytnuta
dodavatelem v postaveni platce DPH, nikoliv o faktickém prijeti dotCenych plnéni.
Zalovany uvedl: , Proostupriovy spravce dané na zikladé vysledkisi dariové kontroly uzavvel svd
zjisténi konstatovanim, Ze odvolatel neprokazal, Ze prijal poskytnuté plnéni od deklarovanych
dodavatelii a Ze se tato plnéni fakticky uskutecnila. Odvolaci organ po prostudovani spisového
materidlu dospél k zavéru, Ze prvostupriovy spravce dané jednoznacné newvedl, zda narok na
odpocet dané odmitd z ditvodu neprokdzani faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni nebo z
diivodu, Ze predmétna zdanitelnd plnéni nebyla uskutecnéna deklarovanymi dodavateli. Po
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doplnéni spisového materidlu odvolaci organ dospél k zavéru, Ze zde existuji divodné pochybnosti
0 tom, zda ptedmétnd zdanitelnd plnéni byla odvolatelem pfijata od plitce, a Ze tyto pochybnosti
nebyly vyvrdceny. Faktické prijeti plnéni tedy jiZ neni predmétem pochybnost{ spravce dané a tyto
skutecnosti nezpochybrioval ani prvostupriovy spravce dané ve vyzvé k prokdzani skutecnosti®.
(zvyraznéni doplnil soud).

Citovany zavér zalovaného je v souladu i s dal$imu ¢astmi napadeného rozhodnuti, véetné
dasti, které v zalobé cituje zalobkyné. Soud ovéril, ze zalobkyné v zalobé kromé vyse
ptiblizeného bodu [35] napadeného rozhodnuti cituje body [41], [44], [45] a [28] rozhodnuti.
Podle zalobkyné plyne zpochybnéni udinéné zalovanym ohledné faktického prijeti
setreného plnéni zejména z bodu [28], konkrétné z casti: ,,Odvolatel predlozil pouze dariové
doklady a vydajové pokladni doklady, ale nepredloZil Zidné ditkazni prostredky jako napr.
objednavky, predavaci protokoly, dodaci listy, doklady o prepravé, smlonvy ¢ jiné, z kterych by
bylo mozné ové¥it okolnosti plnéni a z nichz by tedy bylo zieymé, odkud byly dodavky realizoviny
& objedndvany, jakym zpiisobem a kdo platby za pinéni prevzal“. A z bodu [41], konkrétneé:
WPFi provddéni svych obchodii tedy dariovy subjekt musi vZdy téZ zvaZovat, zda jim opatiené
zdznamy o téchto obchodech dostatecné zachycuji okolnosti realizovanych obchodnich transakci a
zda tedy v pripadé vzniku divodnych pochyb spravce dané budou zpiisobilé prokdzat opravnénost
uplatnéného odpoctu dané z téchto transakci. Odvolatel pritom pri realizaci Setvenych plnéni
zvolil méné transparentni zpisob iibrady, ktery neni ovéten treti nezdvislou stranou a kdy
z predloZenych vydajovych pokladnich dokladi neni patrné, kdo a za koho hotovostni platbu
opravdu prijal (bod [27])“. Z téchto, ani jinych, Casti napadeného rozhodnuti, vSak nikterak
nevyplyva, ze by Zalovany rozporoval faktické piijeti $etfenych plnéni. Zalobkyné shora
citované casti napadeného rozhodnuti vytrhava z kontextu se snahou navodit vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnutl je vSak co do zavéru o faktickém
prijeti dotCenych plnéni jednotné. Jednoznacné deklaruje, ze tato skutelnost neni
predmétem pochybnosti finanénich organd. O opaku nesvéd¢i ani zalobkyni citované Casti
napadeného rozhodnuti. Je zni zfejmé, ze zalovany upozornioval na nedostateCnost
zjisténych okolnosti ohledné setfenych plnéni nikoli ve vztahu k prokazani faktického
uskutecnéni téchto plnéni, nybrz v souvislosti s otazkou prokazani postaveni dodavatele
jako platce DPH. Uvedené je zfejmé z Gvodni véty bodu [28] napadeného rozhodnuti
citované zalobkyni, protoze pokud by zalobkyné vétu citovala celou a nikoli ztejmé Gcelové
zkracenou, pak predmeétna véta zni: ,,Odvolatel predlozil pouze dariové doklady a vydajové
pokladni doklady, ale nepredloZil Zadné ditkazni prostiedky jako nap?. objednavky, predavaci
protokoly, dodaci listy, doklady o prepravé, smlouvy & jiné, z kterych by bylo mozZné ové¥it
okolnosti plnéni a z nichz by tedy bylo zrejmé, odkud byly dodavky realizoviany & objedndvdny,
jakym zpiisobem a kdo platby za plnéni prevzal, a zda se tedy jednalo o deklarované dodavatele
& jiné osoby/osobu v postaveni platce DPH* (zvyraznéni doplnil soud).

Soud proto neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Podle soudu z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu organy finanéni spravy vysly,
jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti, a jak je nasledné pravné posoudily.
Rozhodnuti je fadné odivodnéné a plné srozumitelné. Ani druhy Zalobni bod soud neshledal
dtvodny.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
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rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud nahradu nakladd fizeni

Ve 5 v . / / v . v 7 . vV
ptiznat nemohl, nebot neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



