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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné:  nezletila D. F., narozena dne X
bytem X
zastoupena Mgr. Gabrielou Stastnou, advokatkou
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/237562-916,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2024, . j. MPSV-2024/237562-916, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fzeni ve vy$i 3 146 K¢ do tH
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné, Mgr. Gabriely
Stastné, advokatky, sidlem Hradisté 97/4, Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024,
¢. j. MPSV-2024/237562-916, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem (dale jen ,Gfad price®)
ze dne 20.3.2024, ¢.j. 41721/2024/MOS (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobkyni zvysen prispévek na péci z ¢astky 3 000 K¢
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mési¢né na 6 600 K¢ mésiéné poclinaje od ledna 2024, nebot zalobkyné se povazuje za osobu
do 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®) ve stupni II - stfedné tézka zavislost, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada vykon péti zakladnich zivotnich potreb -
orientace, komunikace, télesna hygiena, vykon fyziologicke potreby a péce o zdravi.

Zaloba

Zalobkyné prostfednictvim své pravni zastupkyné v Zalobé uvedla, Ze je presvédéena, Ze
zavéry obsazené v posudku posudkové komise Ministerstva price a socialnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) neodpovidaji faktickému stavu. Zalobkyné trpi
vzacnym genetickym onemocnénim, syndromem Cri du chat, ktery je provazen komplexem
poruch, a to stfedni az tézkou mentalni retardaci, poruchami sluchu, zraku, feci, chtze a
koncentrace a agresivitou. Zalobkyné namitala, e posudek vypracovany v Hzeni pred
spravnim organem prvniho stupné se lisi od posudku vypracovaného v odvolacim fizent, a
presto zalovany rozhodnuti potvrdil. Posudkova komise nové uznala, Ze zalobkyné nezvlada
bez dopomoci pottebu osobni aktivity, a naopak neuznala za nezvladnutou pottebu vykonu
fyziologické potteby. Zalobkyné uvedla, Ze kromé zakladnich Zivotnich potieb Zalovanym
uznanych jako nezvladnutych dale nezvlada mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani a
vykon fyziologicke potfeby.

Zalobkyné odkéizala na Instrukci niméstkyné pro ¥zeni sekce socialné pojistnych systémd
¢. 15/2016, o posuzovani zdravotntho stavu pro Gcely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (Posuzovani stupné zavislosti pro ulely prispévku na
péci), (dale jen ,instrukce 15/2016%). Uvedena instrukce stanovi, v jakém rozsahu dité ve
véku 5-6 let zvlada vkon zékladnich Zivotnich potteb. Zalobkyné poukéazala na to, Ze podle
této instrukce by mély byt sporné zakladni zivotni potreby zalobkyné hodnoceny jako
nezvladnuté v prijatelném standardu.

K potfebé vykonu fyziologickeé potreby zalobkyné uvedla, Ze ji samostatné nezvlada doma
ani ve skolce, musi byt pravidelné vyzyvana a vysazovana na toaletu a vyzaduje vétsi dohled
nez déti jejiho véku.

K potrebé mobility zalobkyné uvedla, ze dle lékarskych zprav ma prostornou cisternu
magnu, coz je jednim z divodu obtizi s mobilitou. Dle instrukce dité ve véku 5-6 let skace
na jedné noze, skade do dalky, udi se jezdit na kole a v doprovodu chodi na prochazky, ale
zalobkyné nic z toho nezvlada. Posudkova komise zcela pominula zpravu ergoterapeutky
Mgr. E. H., ve které je uvedeno, ze zalobkyné ma tézké funkéni postizeni, v dusledku
kterého pottebuje neustaly dohled. M4 nekoordinované pohyby a zakopava.

K potfebé stravovani zalobkyné uvedla, Ze neprospiva, je fesena u nutriéni terapeutky a ma

specialni dietu. Motoriku ma na Grovni osmnacti mési¢niho ditéte, samostatné se nenaji a

nenapije a potfebuje mimoradny dohled.

K potiebé oblékani a obouvani zalobkyné uvedla, Ze spolupracuje pti oblékani, svlékani a
4 4 4 M Ve 4 v / a b /7 . 4 /7 4 4

obouvani vzdy jen urcitou dobu, poté zacne byt netrpéliva a agresivni. Knofliky nezvlada

o . 4 /4 v 4 4 ’
vubec. Nevybere si sama spravné obleceni, nerozezna rub a lic, levou a pravou botu,
nezvladne spravné vrstvit obleceni, nesnese nic kolem krku. Svévolné se impulzivné svléka.

Zalobkyné namitla, Ze v odvolacich ndmitkach konkrétné u jednotlivych potieb rozepsala,
v ¢em spattuje pochybeni posudkové 1ékarky a poukazala na obsah lékarskych zprav a na
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rozpory mezi témito zpravami a zavéry posudkové lékarky, ale zalovany posudkoveé komisi
namitky zalobkyné k vyjadreni nepredal a zcela nekriticky prejal zavéry posudkové komise
k jednotlivym potfebam.

Zalobkyn¢ dale namitala, Ze sprivni organy si opatiily podklady pro rozhodnuti
nespravnym zpusobem, kdyz c¢lenka posudkové komise telefonicky kontaktovala skolku a
ziskala od ni informace timto zpusobem. O tomto postupu asistentka ve skolce informovala
matku zalobkyné.

Dale zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot byly poruseny

zasady spravniho fizeni vyjadrené v § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), kdyz nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav a
Ve / o o v Ve 4 4 % 4 4 v v 4 o

pti hodnocené dukaza prekroc¢il meze spravniho uvazeni tim, ze nékteré dukazy zcela

opomneél a nékteré jim uvadéné zavéry jsou dokonce v primém rozporu s dikazy.

Na zavér zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k novému rozhodnuti a aby zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany
i o v 4 4 v/ 4 4 4 4 7/ v
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, poukazal na relevantni pravni Gpravu a uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo zalozeno na zavérech posudku posudkové komise, ktery
povazoval za stézejni, uplny a odborny dukazni prostfedek, nebot posudkova komise
v/ 4 v 4 c v / v M M 4 v / M
zasedala v fadném slozeni a jejim ¢lenem byl 1ékar se specializaci v oboru détské neurologie.
Zalovany zrekapituloval, ze Urad prace stanovil jako nezvladnuté zakladni zivotni potreby
orientace, komunikace, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby a péce o zdravi,
zatimco posudkova komise hodnotila jako nezvladnuté zakladni zivotni potfeby orientace,
komunikace, télesné hygieny, osobnich aktivit a péée o zdravi, a uvedl Ze toto hodnoceni
nemélo za nasledek zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi snimitkou Zalobkyné, Ze se nevyporddal se viemi
relevantnimi namitkami. Uvedl, Zze podklady byly zpracovany odborniky v posudkovem
lékatstvi, kteri vychazeli z objektivnich podkladu, tedy dolozenych lékarskych zprav, a
z vysledku socialniho setfeni, a hodnotili je ve vzajemnych souvislostech.

Zalovany ve vyjadreni zkonstatoval, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni

v v M v/ / /v v/ 4
potreby a potreby mimoradné péce se u osoby mladsi 18 let s ohledem na § 10 zakona o
socialnich sluzbach porovnava rozsah, intenzita a naroCnost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péli, kterou je tfeba vénovat zdravému
M . . /4 4 v Ve 4 4 4 4 *V/ 4 v/ v / Ve 4
jedinci téhoz véku. Pfi posuzovani zdravotniho stavu v ramci tizeni o prispévku na péci neni
prioritni samotna diagndza posuzované osoby, ale objektivni funkéni dopady onemocnéni
na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby. Zalovany podotkl, ze v pfiloze k instrukci ¢.
15/2016 je popsan standardni psychomotoricky vyvoj ditéte s prihlédnutim k véku.

J€ pop psy y Vyvoj P

Zalovany uvedl, ze fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem o socialnich sluzbach a
spravnim fadem, a ze své rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné. Uvedl, ze posouzeni

4 Vv /7. . v 4 4 Ve /7 4 v/ v I/ Ve
povahy zdravotniho postizeni je z hlediska splnéni podminek pro pfiznani prispévku na péci
odborné medicinskou otazkou, k niz spravni organ nema potfebné odborné znalosti, proto
se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuyji, tedy k lékaitm posudkové komise. Na zavér
uvedl, Ze ma za to, Ze spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutné rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice sdélila, Ze vyjadfeni zalovaného neobsahuje %4dné nové skuteénosti a
tvrzeni, ktera by jakkoli ménila podstatu véci. Zalobkyné uvedla, %e nepovazuje za fadné
vyporadani se s namitkami, kdyz zalovany nepredlozil namitky zalobkyné odkazujici na
zdravotnickou dokumentaci posudkové komisi, ale hodnotil je sam, ackoli se jedna o véc
tisté medicinskou. Zalobkyné znovu poukézala na metodicky pokyn tykajici se standardd
vyvoje ditéte. Zalobkyné dale uvedla, e odkazovala na lékafskou dokumentaci, dle které je
ve véku 6 let na drovni dvouletého ditéte.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
I Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 / VO / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 4 . / M / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zatizeni hospicového
’ v/ v 4 . M 4 ’V 4 4 4
typu; narok na prispévek ma tato osoba 1 po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v pribéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace. Podle § 8 odst. 1 uvedeného zakona osoba (do 18 let véku),
ktera vyzaduje kazdodenni mimotadnou pédi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
v/ M 4 4 4 4 Ve 4 /7 Ve 4 v M
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tt1 zakladni Zivotni pottfeby, b) stupni
IT (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zdkladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potteb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z
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duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich Zivotnich potreb. Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 4 4 4 4 4 v 4 M / i M 4 v /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku se nehodnoti zakladni zivotni
potfeba péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
ptislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 i / v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredk, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
v - / Ve / M 4 v *VVv/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Dle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze u osoby do 18 let véku se pfi hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potreby
mimoradné péle porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické
osobé téhoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k
potfebé péle, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani
zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v
ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické
sluzby neumozriuje provadéni zakladni zivotni potteby v ptijatelném standardu. Ptijatelnym
standardem se rozumi zvladani zdkladni Zivotni potieby v kvalité a zpusobem, ktery je
bézny a obvykly, a ktery umoztiuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci
jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Ptitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
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vyhlasky, pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M 4 o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za

krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtizi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s
b / M M vV / 4 / 4 o4 v A 4 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 A4 Vv 4 M v _ 7/ v
signalum, pouzivat bézné komunikaé¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M . |4 . v 4 v M v ’ v 4 4 . M
jednotlivé c¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické poteby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provest ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1é¢ebné rehabilitadni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potieby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
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aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasoveé aktivity,
vytizovat sve zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na péci zadosti
ze dne 31. 1. 2024. Dne 7. 2. 2024 bylo provedeno socialni Setfeni pro uclely fizeni
o prispévku na pé¢i. Vramci tohoto socialntho Setfeni byly zjistény k jednotlivym
zalobkyni v zalobé zpochybnénym zakladnim zivotnim potrebam predevsim nasledujici
v i v v 1 eV _V v 4 % o 4 A4 ..
skutecnosti. K potfebé mobility bylo zjisténo, ze nema obtize s chuzi, vydrzi ve stoji,
polohuje bez obtizi, pobiha po byté, je velmi aktivni, ale zakopava a narazi do véci,
nezvladne skakat a jezdit na kole. Nezvlada vyjit ani sejit schody. Odmita chodit ven sama a
ven chodi jen za ruku matky. K potrebé stravovani bylo zjisténo, ze zalobkyné se snazi jist
sama lzici, ale jidlo vSude hazi. Matka ji jidlo porcuje a poté ji krmi. Zalobkyné ma
nastavenou nutricni dietu. Uvédomuje si potrebu jist. Napije se ze sklenicky, kterou ji matka
Ve \4 M v v 4 /4 4 4 4 A 4 i .. i \4 v M 4
pridrzuje. K potfebé oblékani a obouvani socialni pracovnice zjistila, ze zalobkyni voli
oblecenti, obléka ji a svléka matka. Zalobkyné sama neni schopna se obléct, vse si navléka
naruby a na nespravna mista. Nerozezna rub a lic a pravou a levou stranu, nezvladne si obout
M v / i 4 A4 v/ v v /
a zout ani backory a boty na suchy zip, neumi pouzit 1zici na boty. K potfebé vykonu
fyziologické potreby bylo zjisténo, ze zalobkyné naznali potrebu jen v jednom z deseti
ptipadu, pres den nosi pleny. Matka se ji snazi pravidelné vysazovat na toaletu, pfipomina
/7 vV 4 Ve eV e ./ Ve A 4 v v 4 4 v v v A\ M
j1, ze ma tlalit, a zajistuje jeji oCistu. Ze socialniho Setreni dale plyne, ze zalobkyné navstévuje
matefskou skolku, ve které ma pridélenou asistentku, zije s rodidi, je jedinacek.

Dne 18. 3.2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovou
lékatkou MUDr. M. R. Posudkova lékarka konstatovala, ze zalobkyné nezvlada pét

/ ’ v ’ v . . . . v . ,
zakladnich zivotnich potreb, a to orientaci, komunikaci, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potteby a péci o zdravi. K potfebé mobility posudkova lekarka uvedla, ze ji
\4 v 4 4 4 4 v .. o . v v 4 4
zalobkyné zvlada v plném rozsahu, tento zavér nijak neodtvodnila. K potrebé stravovani

4 / v v c 4 4 4 4 4 v v v v/ */ A\

posudkova lékarka uvedla, Ze jeji nezvladani neuznava, protoze zalobkyné se snazi jist 1zic,
napichovat jidlo na vidlicku a sama se nakrmit, ale jidlo hazi vsude a matka ji poté krmi;
napije se ze sklenicky, kterou matka pridrzuje. Potrebu oblékani a obouvani posudkova
lékarka neuznala za nezvladnutou s odavodnénim, ze se zalobkyné snazi obléct a potrebuje
dopomoci jen pri oblékani, svleknout se zvladne sama. Potrebu osobnich aktivit uznala za
zvladnutou, protoze zalobkyné ma kamarady ve skolce, chodi na hfisté, jezdi s matkou na

’ ev/ e . 1.7 7 ’ o ’ . . ,
vylety, cvii jemnou motoriku navlékanim koralkt, vramci hry u psychologického
vysetfeni krmila panenku, uklizela a vatila. Dale posudkova lékarka uvedla, ze lékarské
zpravy nedokladuji zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, ani jeji sebeobsluhy, a Ze socialni
Setfeni neni v souladu s lékatskymi nalezy.

Na zakladé uvedeného posudku MUDr. M. R. bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, jimz
byl Zalobkyni zvysen prispévek na péci z Castky 3 300 K¢ na ¢astku 6 600 K¢ mésiéné. Spravni
organ prvniho stupné na zakladé posudku posudkové lékarky dospél k zavéru, ze na
zalobkyni je tfeba nahliZet jako na osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost), nikoli ve stupni I (lehka zavislost), nebot zalobkyné nezvlada
samostatny vykon péti zakladnich zivotnich potteb, jak je uvedeno v citovaném posudku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné prosttednictvim své pravni zastupkyné
vtasné odvolani. Zalobkyné v podaném odvolini namitala, Ye nezvladi osm zikladnich
potteb, coz odpovida IV. stupni zavislosti na pédi jiné osoby. Zalobkyné namitala, Ze
posudkova lékatka pti hodnoceni nedostate¢né zhodnotila jeji postizeni a jeho projevy.
Posudkova lékarka uvedla jako dalsi postizeni Le jeune syndrom, ale pfitom se jedna jen o
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jiny nazev pro stejnou vadu (syndrom Cri du chat). K potfebé mobility namitala, ze nezvlada
pozadavky stanoveneé v instrukci 15/2016 pro dité ve véku 5 az 6 let, tedy v podstaté totéz,
co nasledné zopakovala v podané zalobé. K potrebé stravovani namitala, ze nezvladani této
potfeby vyplyva z provedeného socialniho setfeni a instrukce 15/2016 a nad ramec jiz
uvedeného doplnila, ze tekutiny vyléva na zem, ptijidle hlta a hrozi ji zaduseni, umi pouzivat
jen zdasti 1zici, jinak pfijem potravy priborem neovlada, a neni schopna si sama fict o jidlo a
piti. K potfebé oblékini a obouvani namitla toté, co v podané Yalobé. Zalobkyné namitala,
ze zavéry posudku jsou v rozporu s predlozenou zdravotni dokumentaci, kdyz z lékatskych
zprav ze dne 2. 9. 2023, 1. 2. 2024 a 3. 4. 2024 vyplyva, ze potfebuje celodenni péci a dohled
pti sebeobsluze, oblékani a svlékani, hygiené, stravovani, ma funkcni postizeni pohyblivosti
v exteriéru, neni schopna samostatné chize na delsi vzdalenosti a ma snizené motorické
schopnosti.

Zalovany v odvolacim ¥zeni nechal posudkovou komisi v Usti nad Labem zpracovat
posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné. Dle posudku ze dne 8. 10. 2024 posudkova komise
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada pét zakladnich zivotnich potfeb, a to orientaci,
komunikaci, télesnou hygienu, pédi o zdravi a osobni aktivity. Zalobkyné je osobou do 18
let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné
tézka zavislost), nebot vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby a neni
schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich zivotnich potteb ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
pism. b) zakona o socialnich sluzbach.

Posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné MUDr. H. H., lékaiky se specializaci
v oboru détska neurologie, MUDr. V. N. a tajemnice Bc. M. H. Posudkova komise
vychazela z posudkového spisu Institutu pro posuzovani zdravotntho stavu, spisu
posudkové komise, spisu odvolactho spravatho organu, socialniho Setfeni ze dne 7. 2. 2024,
zdravotni dokumentace praktické lekarky MUDr. H. K. v¢. dekurza, 1ékarskych zprav
MUDr. G. M. ze dne 15. 5. 2024, MUDrx. J. B. ze dne 12. 2. 2024, MUDr. L. R. ze dne
20. 3. 2024 a ze dne 3. 4. 2024, MUDr. J. L. ze dne 29. 7. 2022 a dale ze zprav Mgr. E. H. ze
dne 2. 9. 2023, Mgr. H. R. ze dne 27. 5. 2024 a Mgr. D. P. ze dne 27. 5. 2024. Posudkova
komise zhodnotila, ze zalobkyné trpi chromozomalni vadou - syndromem Cri du chat
(jedna se o parcialni deleci kratkého raménka 5. chromozomu), mikrocefalii, centralnim
hypotonickym syndromem, astigmatismem (korigovatelnou vadou zraku doprovazenou
rozostfenym vidénim), oboustrannou nedoslychavosti (33 % vpravo a 54 % vlevo) fesenou
pomoci naslouchatek, lehkou az stfedné tézkou mentalni retardaci s poruchami chovani a
ADHD. Posudkova komise konzultovala zdravotni stav zalobkyné s odbornou lékarkou
voboru ORL MUDr. J., ktera uvedla, Ze zalobkyné trpi stfedné tézkou percepéni
nedoslychavosti teSenou sluchadlovou kompenzaci, na kterou neni jesté plné adaptovana,
s tim souvisi opozdény vyvoj fe¢i. V disledku toho nezvlada zakladni zivotni potieby
orientace, komunikace, osobnich aktivit a péfe o zdravi ani v ptijatelném standardu.
Posudkova komise vychazela z neurologického nalezu MUDr. R., dle kterého zalobkyné
béha, narazi pritom do predmétid a pada, je nepozorna a nevnima schody. Stravu ji ptiborem,
udi se, ale sama se nenaji a musi byt dokrmovana. Princip jizdy na kole nechape, musi byt
tladena a nezatadi. Pleny ma pres noc a na cesty, pres den ne, stale si o potfebu nefekne.
Svléka se sama i kdyz nema, neoblékne se. Dle zpravy Mgr. P. ze dne 27. 5. 2024
ma zalobkyné chovani na Grovni odpovidajici véku 24 az 36 mésict, hrubou motoriku na
Grovni odpovidajici véku 21 az 30 mésict (pfi chizi jesté pada, ma tendenci utikat, pti chizi
na schodech je nutné drzeni za ruku), jemnou motoriku na trovni odpovidajici véku 18-24
mésicl, reCové schopnosti na Grovni odpovidajici véku 15 az 18 mésict a socialni chovani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



39.

40.

9 175 Ad 15/2024

odpovidajici véku 24 mésict. Dle zpravy Mgr. P. ze dne 11. 8. 2023 méla zalobkyné vykon
v testu rozumovych schopnosti pfi spodnim okraji pasma lehké mentalni retardace, avsak
tento vykon byl negativné ovlivnén nevyspanim zalobkyné pfed vySetfenim.
Dle psychologického nalezu MUDT. S. ze dne 2. 2. 2024 Zalobkyné ptisobi nemotorné, vrazi
do stolu, zakopava, obcas se svali, je vyrazné impulzivni a motoricky aktivni, jedna
afektivné, ma nizkou frustracni toleranci, je agresivni k sobé i okoli, pozornost udrzi jen
kratce, fe¢ ma opozdénou a nesrozumitelnou. Posudkova komise zhodnotila zdravotni
dokumentaci (pozn.: v posudkovém zhodnoceni z nalezi Mgr. P. zhodnotila pouze nalez ze
dne 11. 8. 2023 a nalez ze dne 27. 5. 2024 ve vlastnim hodnoceni vibec nezminila) a dospéla
k zavéru, ze ke zhorSeni zdravotniho stavu nedoslo a ze nebylo deklarovano jiné tézké
onemocnéni zalobkyné, nové byla diagnostikovana pouze stredné tézka sluchova vada od
kvétna 2024. Posudkova komise uvedla, ze prostudovala i vysledky socialniho setfeni ze dne
7.2.2024 a vzala jej v Gvahu a ze Setfeni bylo provedeno v souladu se zdravotnim stavem
zalobkyné. Dale posudkova komise uvedla, ze se neztotoznila se zavéry posudkového lékare
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, protoze nenasla korelat k mimoradné péci u
zakladni zivotni potfeby vykonu fyziologické potreby, a navic shledala potfebu mimoradné
péce u zakladni zivotni potfeby osobnich aktivit, ale na stupni zavislosti to nic neméni.

K zakladni zivotni potrebé mobility posudkova komise uvedla, ze zalobkyné nema funkéni
koncetinové deficity, anatomické ztraty koncetin ani tézké dusevni poruchy ¢i ztratu zraku,
pro které by uvedenou potfebu nezvladala. Je schopna vstavat a usedat bez opory, zvlada
samostatné stoj a chizi. Chazi po schodech zvlada s drzenim za ruku, pohybuje se zcela
bez kompenzaénich pomucek a je schopna pouzivat bézné bariérové dopravni prostredky.
Pottebu zvlada v ramci $ir$i normy jako zdrave dité stejného véku. Zakladni zivotni pottebu
stravovani posudkova komise neuznala za nezvladnutou, protoze dospéla k zavéru, ze
zalobkyné je 1 pres své postizeni schopna se najist a napit, stravu konzumuje v bézném
dennim rezimu a nema stanovenou zadnou specialni dietu. Priprava stravy je provadéna
VY v . v , ’ v/ . .
pecujici osobou, coz je vzhledem k véku normalni pristup. Rozsah, intenzita a frekvence
dohledu je srovnatelna se stejné starym ditétem bez zdravotniho postizeni. K zakladni
zivotné potrebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze jeji nezvladani nebylo
uznano, protoze dle zavéra posudkové komise je schopna se s dopomoci obléknout a
/ 4 v /7 v . / . . M 4 4 Vv /
svleknout, obout a zout, nema funkcni koncetinové deficity, anatomické ztraty, tézké
dusevni poruchy nebo ztratu zraku, pro které by tuto potiebu nezvladla v ramci $ir$i normy
jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni. Potiebu vykonu fyziologické pottreby
shledala zvladnutou, nebotf nezletila je schopna vykonat potfebu. Vyzaduje dopomoc
s olistou, coz je v jejim véku pripustné. Dle nalezd je pres den bez plen a plenovana je na
noc. Rozsah, frekvence a intenzita dohledu a pomoci pii vykonu fyziologické potreby je
4 . v / /. .V 4 Vv 4 ’ 4 M
srovnatelna se stejné starym ditétem bez zdravotniho postizeni. Dale posudkova komise
v J4 V/Ve 4 . N v_ 7 4
uvedla, ze nebyla prokazana pric¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto
zakladni zivotni potteby.

K odvolacim namitkdm zalobkyné posudkova komise v posudku uvedla, Ze v odvolani
namitané skutecnosti tykajici se osobnich aktivit zalobkyné byly zohlednény a Ze ostatni
namitané skuteCnosti nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu a ze
zjistény rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti
zalobkyné je dostateCny k pravidelnému zvladani uvedenych zakladnich Zivotnich potteb
v prijatelném standardu, pripadné za pouziti facilidtora.
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Zalovany nésledné na zékladé posudku posudkové komise vydal napadené rozhodnuti, jim?
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami a nezohlednil jeji tvrzena zdravotni omezeni a jejich vliv na schopnost
uspokojovat své zakladni zivotni potreby.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkeci, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Z ustalené judikatury soudd ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
na namitku Gcastnika reagovat. Pokud se spravni organ podstatou namitky fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozhodnuti spravniho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpoved na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné obsazena
v odtvodnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs
68/2020-31, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany na odvolaci namitky zalobkyné adekvatné reagoval,
v napadeném rozhodnuti odkazal na posudek posudkové komise, ktery rovnéz okopiroval
do textu rozhodnuti, a na metodicky pokyn ¢. 15/2016 a zduvodnil, pro¢ ma za to, ze
zalobkyné je schopna zvladat namitané zakladni Zivotni potteby v ptijatelném standardu,
ptipadné s pouzitim facilitator. Zalovany se podrobné zabyval téz otazkou dohledu a
dopomoci matky pfi zvladani spornych zikladnich zivotnich potfeb. Zalovany

4 4 \ / . \ ./ \i /
v rozhodnuti argumentoval zavéry posudku posudkové komise a k tomu uved], ze vyjadreni
ke zdravotnimu stavu je zcela v kompetenci posudkové komise, protoze odvolaci spravni

4 4 Vv .. vV Vv / . / ’ Vv
organ k tomu nema dostate¢nou erudici. Rovnéz z posudku posudkové komise vyplyva, ze
’ . v . .. / . 14 ./ Vv / i v Vv 4

posudkova komise méla k dispozici cely spisovy material v¢. odvolani zalobkyné a ze ji byly
odvolaci namitky zalobkyné znamy. Neni tedy pravda, ze by Zalovany neptredal posudkové
komisi odvolaci namitky zalobkyné. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany své rozhodnuti
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radné zduvodnil. Soud shledal namitku zalobkyné, Ze zalovany své rozhodnuti nedostateéné
oduvodnil, zejména co do vyporadani se s odvolacimi namitkami zalobkyné, nedtivodnou.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pti posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastntho vySetteni posuzujiciho lékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
Vv / i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M vV Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
o4 i M 4 i / v vV M 4 v 4 / /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo , Voo , ’ 7 17 7 ’ /
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Soud na tomto misté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyneé, jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani
spravni organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
1ékati. Z tohoto duvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na
takovém posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy 1ékar a v odvolacim tizeni posudkova
komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavaim obsahem
je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lekafskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékatstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni rizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, ze
rozhodujici dukaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o pfispévku na péli v ftizeni
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pfi¢emz na vysledny lékatsky posudek, ktery je
v tomto fizeni stézejnim dikazem, je teba klast pozadavek {Gplnosti a presvédcivosti (srov.
viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). K tomu je mozno dale odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz
bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné Iékar'ské komise se pritom hodnoti nejenom
celkovy zdravotni stav icastnika 7izent, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné
spinéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i prikazu osoby zdravotné postiZené.
Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim rizeni stéZejnim ditkazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotvebi kldst zvyseny diiraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za viplny a
presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢ nepresné formulované ndleZitosti posudku
zpiisobujici jeho nepresvédcivost nebo nediplnost pritom nemize soud nabradit vlastni ivabou,
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jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9.2.2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58)“. V kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavka lze dale
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-
37, ze kterého plyne, ze ,aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je treba, aby se
vyporadal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnon tivabou z nich vyvodil zdvéry
podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014-28)"

Splnéni pozadavku uplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pfi prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Na danou judikaturu navazuje i dal$i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, judikoval:
LV 7izeni o naroku na prispévek na péci podle zikona o socialnich sluzbdch je povinnosti
odvolaciho spravnibo orginu Zidat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, anizZ by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni socidalniho
pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama provedla vlastni
presetvent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
zalobkyni, nybrz musi posoudit pouze to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 8. 10.
2024 presvédcivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud
zduraznuje, ze nema pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni
zalobkyné ve vztahu k pravni apravé prispévku na péci. Za priléhavou povazuje i volbu
odborné lékarky se specializaci na otorhinolaryngologii s ohledem na noveé
diagnostikovanou oboustrannou nedoslychavost zalobkyné, ktera ma na télesny a dusevni
vyvoj zalobkyné a zvladani zakladnich zivotnich potreb zasadni vliv. Z posudku vyplyva,
sjakymi podklady posudkova komise pracovala, tedy zevychazela ze zdravotni
dokumentace z posudkového spisu Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu, spisu
posudkové komise, spisu odvolaciho spravniho organu, socialniho Setfeni ze dne 7. 2. 2024,
zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. H. K. v¢. dekurzd, 1ékatskych zprav
MUDr. G. M. ze dne 15. 5. 2024, MUDrx. J. B. ze dne 12. 2. 2024, MUDr. L. R. ze dne
20. 3. 2024 a ze dne 3. 4. 2024, MUDr. J. L. ze dne 29. 7. 2022 a dale ze zprav Mgr. E. H. ze
dne 2.9. 2023, Mgr. H. R. ze dne 27. 5. 2024 a Mgr. D. P. ze dne 27. 5. 2024.

S namitkou zalobkyné, Ze posudkova komise zcela pominula zpravu ergoterapeutky

Mgr. H., se soud neztotoznil. V posudku je uvedeno, ze se posudkova komise s touto
4 4 . \4 4 ’ b /7 v/ 4

zpravou seznamila a ze z ni vychazela, byt na rozdil od dalsi zdravotni dokumentace

neokopirovala jeji text, ale hodnotila ji spolu s dal$imi zpravami jako celek.

Posudkova komise v posudku ze dne 8. 10. 2024 uvedla, ze Zalobkyné zvlada pro Géastniky
4 4 4 Ve 4 v 1 4 4 /4 4 4 ’ ’ /
sporné zakladni zivotni potfeby mobility, stravovani, oblékani a obouvani a vykonu
fyziologické potfeby v ptijatelném standardu, nebof na pohybovém dstroji nema
deklarované zadné funkéni deficity a Ze tvrzené nezvladani téchto potfeb nema oporu v
objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Hodnoceni posudkové komise stran zvladani
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téchto zakladnich zivotnich potfeb, svyjimkou potreby mobility (viz nize) vSak soud
nepoklada za Gplné a presvédcivé. V tomto ohledu je nutné dat za pravdu zalobkyni, ze
zavéry posudkové komise neodpovidaji podkladim, které komise hodnotila. Ve zdravotni
dokumentaci a v zaznamu o socialnim $etteni jsou zjevné rozpory, které posudkova komise
nijak nevysvétlila, naopak uvedla, ze socialni Setfeni bylo provedeno vsouladu se
zdravotnim stavem zalobkyné. I naprostému laikovi je zfejmy marginalni rozpor zavéra
znaleckého posudku a podkladové zdravotni dokumentace.

Posudkova komise zhodnotila potfebu mobility zvladnutou v ptijatelném standardu jako
u bézného zdravého jedince ve stejném véku. Z instrukce ¢. 15/2016, na kterou zalobkyné
i zalovany odkazovali, plyne, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se
povazuje zdravotni stav, kdy je osoba schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a
ménit polohy, pohybovat se chtzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami,
v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a
zavirat dvere, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold, nastupovat
a vystupovat z dopravnich prostredkl vcetné bariérovych, a pouzivat je. Ze zdravotni
dokumentace i socialniho Setreni plyne, ze zalobkyné je schopna vsechny tyto vyjmenované
aktivity fyzicky zvladat, nicméné sohledem nasvou hyperaktivitu aabsenci pudu
sebezachovy nerozliSuje terén v¢. schodd, tak zakopava, pada anarazi do predmétt.
Techniku pohybu vsak zvlada a vyzaduje dopomoc pouze tam, kde by si mohla v dusledku
hyperaktivity a nepozornosti ublizit, napf. pfi zminované chazi po schodech. Zavéry
posudkové komise, ze nebylo popsano zadné funkéni postizent, které by ji branilo pottebu
v prijatelném standardu vykonavat jsou v souladu s podklady. Skutecnost, ze zalobkyné
nerozliSuje terén nema puvod v postizeni pohybového aparatu a ma byt posouzena ve vztahu
k jiné potfebé. Dle citované instrukce se zvladani zakladni zZivotni potteby mobility
neposuzuje ve vztahu k postizeni smyslt a mentalniho ¢ dusevniho postizeni, které jsou
zahrnuty a hodnoceny v zakladni zivotni potfebé orientace. Co se tedy tyce potreby
mobility ma soud za to, ze ji posudkova komise hodnotila jako zvladnutou presvédcivé.

V podkladové zdravotni dokumentaci, kterou 1 posudkova komise v posudku citovala, je
jasné specifikovano zdravotni postiZeni Zalobkyné a jeho projevy. Zalobkyné trpi vzacnym
syndromem Cri du chat, ktery se u zalobkyné projevuje lehkou az stredné tézkou mentalni
retardaci, ADHD a vyraznymi poruchami chovani, poruchami jemné i hrubé motoriky,
oboustrannou nedoslychavosti a s tim souvisejicim vyrazné opozdénym vyvojem télesnych
a mentalnich funkci; a projevuje se téz dal$imi jiz méné zavaznymi projevy (korigovatelna
vada zraku, slab4 télesnd konstituce atd.). Ukolem posudkové komise bylo na zikladé
predlozenych podkladd jasné definovat, které zakladni Zivotni potteby Zalobkyné zvlada
vykonavat samostatné v ptijatelném standardu s ohledem na sviij vék, a které nikoli.

Posudkova komise v posudku uvedla, Ze vychazela mimo jiné ze zprav Mgr. P. ze dne
11. 8. 2023 a ze dne 27. 5. 2024 a obsah obou zprav v posudku citovala. V hodnocent se pak
omezila pouze na zpravu ze dne 11. 8. 2023, zejména na informaci, ze zalobkyné byla v dobé
vySetfeni nevyspala, a ze to negativné ovlivnilo vysledek jejtho testovani rozumovych
schopnosti. Posudkova komise ve svych zavérech argumentovala pravé touto zpravou a
k tizi zalobkyné bagatelizovala jeji zdravotni stav. Ptitom skuteénost uvedena ve zpravé Mgr.
P., Ze zalobkyné trpi mentalni retardaci vyplyva i z ostatnich podkladi a je s nimi v souladu.
Proto na skute¢nost, ze zalobkyné byla v dobé vysetfeni v roce 2023 nevyspala nelze nahlizet
izolované a prikladat ji vét$i vyznam, nez ma. Naproti tomu posudkova komise dale
nehodnotila zavéry ze zpravy Mgr. P. ze dne 27. 5. 2024. V této zpravé jsou obsazeny
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mnohem podrobnéjsi a pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné relevantni poznatky, je
1 aktualnéjsi. Tato zprava obsahuje zasadni informace o tom, nakolik je vyvoj zalobkyné
opozdén v jednotlivych jeho aspektech oproti zdravému jedinci téhoz véku. Lze z ni vyvodit
zaveér, ze schopnosti pétileté (nyni sestileté) zalobkyné odpovidaji véku zhruba dvou az tfi
let prumérné vyspélého zdravého ditéte. Posudkova komise tuto skutecnost u jednotlivych
potfeb nezohlednila, naopak uvedla, ze zalobkyné tyto potfeby zvlada samostatné, pripadné
s nezbytnym dohledem jako zdravé déti v jejim veku.

K zakladni zivotni potrebé stravovani posudkova komise uvedla, ze ji zalobkyné zvlada
4 Ve V7 M /. vV M / v 4 * Vv 4 v M
v ramci $irs$i normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni, protoze je schopna
se najist a napit v bézném dennim rezimu a nema stanovenou zadnou specialni dietu.
Posudkova komise se nijak nevyporadala se zjisténimi v ramci provedeného socialniho
setfeni a s odvolacimi namitkami zalobkyné, Ze neni schopna se najist a napit zcela
samostatné. Skutecnost, ze se zalobkyné teprve uct jist ptiborem (zatim jen 1zici a vidlickou)
tak, jak byla zachycena i ve zdravotni dokumentaci, neznamena, ze praci s pfiborem ovlada
M ./ o i o v v / i v v
a je schopna se sama najist. Z podkladt pro posudek iprimérné zdatny laik vycte, ze
zalobkyné se snazi naudit samostatné prijimat potravu pomoci 1zice a vidlicky, ale stale to
nezvlada, jidlo namisto snézeni rizné pohazuje, a proto je nutné ji nakrmit. K tomu, aby
mohla byt potfeba hodnocena jako zvladnuta, by zalobkyné musela byt schopna uchopit
4 4 b v/ 7/ v i \2 4 4 i .. /. v/ v
adekvatni sousto (byt jen lzici se Spatnou technikou drzeni), umistit jej do Ust a pozfit, coz ze
zdravotniho posudku ani podkladl pro néj nevyplyva. Dodrzovani pitného rezimu pak
posudkova komise v rozporu s podklady hodnoti jako zvladnuté, ackoli dle podkladu
zalobkyné neni schopna se napit, aniz by ji byla nadoba s tekutinou pfidrzovana u ust.
Posudkova komise dale méla hodnotit nejen schopnost rozpoznani potreby pfijmu potravy
a zvladani techniky ptijmu potravy, ale i schopnost samostatného vybéru stravy v rozsahu
Ve VvV / v v / v v Ve M 4 M vV
priméreném véku a moznostem vybéru, coz neudinila. Posudkova komise v posudku rovnéz
uvedla, ze zalobkyné nema zadnou dietu, zalobkyné vsak prokazatelné dochazi na nutri¢ni
terapii a ma nastaveny specificky rezim stravovani. Soud proto nepovazuje hodnoceni
4 . v / 4 V. Vv v v Ve /
posudkové komise v tomto bodé za uplné a dostatecné presvedcive.

K zakladni zivotni potrebé obouvani a oblékani posudkova komise uvedla, ze zalobkyné
v 4 4 4 Ve V/ . /. .V . / v Vv 4
tuto potrebu zvlada v ramci Sirsi normy jako dité stejného véku bez postizeni a rozsah
frekvence a intenzita dohledu a pomoci pti oblékani a obouvani je srovnatelna se stejné
/ / r Vv ~ Vo ’ /

starym zdravym ditétem. Zalobkyné je schopna se s dopomoci obléknout, obout a zout a

4 4 v 4 v M /4 . . . /4 /7 v . . VvV 4
sama se svleknout. Nema funkéni koncetinové deficity, anatomickeé ztraty koncetin ani tézké
dusevni poruchy ¢&i ztratu zraku, pro které by uvedenou pottebu nezvladala. Tyto zavéry
posudkové komise jsou jednak v pfikrém rozporu s podklady pro zpracovani posudku, kdyz
v zaznamu ze socialniho Setfeni a rovnéz ve zdravotni dokumentaci je vyslovné uvedeno, ze
zalobkyné se sama obléct nezvladne, oblékani sice nacviCuje, avsak neni schopna si obléct
jednotlivé kusy na spravné misto, nerozlisuje jednotlivé otvory, rub a lic a levou a pravou
stranu, obledeni urdené pro spodni Cast téla si neni schopna obléct viibec; zalobkyni tak
obléka matka, nebo personal ve Skolce a zalobkyné pti oblékani pasivné spolupracuje, ma

v 4 v 4 M Ve /4 4 4 4 4 v v 4 4
vsak nizkou frustracni toleranci a pti oblékani po kratké dobé prestava spolupracovat a
vzteka se. Soud ma za to, ze posudkova komise snahu zalobkyné nacvi¢ovat oblékani
jednodussich kust obleceni hodnotila jako bézny zpusob zvladani této potieby zdravym
ditétem ve véku 5-6 let, aniz by pro své zavéry méla oporu ve zdravotni dokumentaci
zalobkyné ¢i v zdznamu o socialnim setfeni. Dité ve véku 5-6 let si pritom obvyklé obleceni
zvladne svym vlastnim tempem obléct samo, vyzaduje pouze priméreny dohled nad
4 /. 4 Ve 4 ’ 4 Ve Vev/ o V- . 4 7/ v

spravnym vrstvenim a dopomoc pri oblékani slozitéjsich kusa ¢i s finalni Gpravou odévu
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v v 4 /4 o 4 71/ v 4 / 4 4 o V- M /.
(napt. stazeni rukavi, narovnani limecku, spravné dopnuti knofliku ¢i zipu apod.), nutny je
pak vybér odévu adekvatniho tcelu a teploté okoli zodpovédnou osobou. Zalobkyné se vsak

v/ v Ve vV 4 M / /. Vv . 4 v 7
sama, pfipadné s priméfenou dopomoci v rozsahu jako zdravé dité stejného véku obléknout
nedokaze. Posudkova komise v posudku uvedla, ze ze zdravotni dokumentace plyne, ze
zalobkyné se svléka zcela samostatné, avsak zcela pominula skutecnost, ze zalobkyné se
svleka zcela spontanné a ze se jedna o projev jejiho nepriznivého zdravotniho stavu
z psychického hlediska. Pti hodnoceni miry zvladani této zakladni zivotni potfeby bylo na
misté od sebe jednoznaéné odlisit, zda se zalobkyné spontanné sama svléka, nebo ze sebe
impulzivné strhava obleleni (af jiz Caste¢né ¢i zcela) v nevhodnych situacich, nebo zda se
sama svléka na prikaz v situacich, kdy je sejmuti odévu ucelné (pti prevlékant, svlékani pred
vykonem hygieny), zvlasté kdyz pravé k této otazce smérovala odvolaci namitka zalobkyneé.
Totéz pochybeni posudkove komise lze pravem spatrovat i pfi hodnoceni schopnosti
zalobkyné se obout a zout. Zdravé dité ve véku 5 az 6 let by mélo zvladnout samostatné
obuti jednoduché obuvi, potrebuje dohled a dopomoc v souvislosti s volbou a pfipravou
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obuvi, obutim slozitéjsich bot (napt. vysoké zimni boty svazanim) a finalni dpravou
(vytazeni jazyka boty, dotazeni zapinani, ptipadné korekce zavazani tkanicek apod.). Dle
dostupnych podklada vsak zalobkyné nerozliSuje pravou a levou stranu a neni schopna si
sama nazout ani backory bez tkanicek. Ptitom dle instrukce, na kterou zalobkyné
v podaném odvolani i zalovany ve svém rozhodnuti odkazovali, k ,neschopnosti zvladat
oblékani a obouvani muze dojit u nékterych osob s mentalnim postizenim nebo demenci a
M / / M 4 4 4 4 4 4 Vv 4 4

osob nevidomych, které sice zvladnou oblékani, ale spravnost vrstveni a rozliseni rubu a lice
obleceni nerozeznaji. “ Je tak na misté jednoznacné uzavrit, ze posudkova komise neposkytla
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presvédcivy zavér ke zvladani této zakladni zivotni potfeby a neposkytla zavéry potfebné
k fadnému vyporadani odvolaci namitky zalobkyné vztahujici se k této zakladni zivotni
potfebé.

K zakladni zivotni potfebé vykonu fyziologické potieby posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné je schopna ji vykonat a potrebuje pomoc pouze pfi odisté. Pravé u této potreby
se nachazi zasadni rozpor v jednotlivych podkladech, se kterymi posudkova komise
M / v 4 4 \4 \4 v 4 / 4 v

pracovala. Na jedné strané se uvadi, ze zalobkyné nosi pleny po cely den, na druhé strané,
v , . ’ . Ve . 7V vV Vv v
ze pleny nosi jen na noc a na cesty. Posudkova komise se priklonila k zavéru, ze zalobkyné
nosi pleny jen na noc, a s rozporem se nijak nevyporadala. K tomuto zavéru ptistoupila
izolované a nezohlednila skutecnost, ze zalobkyné se uci vykonavat svou potrebu na toaleté
a je proto pravidelné vysazovana na toaletu. Posudkova komise pak zcela pominula
skute¢nost, ze zalobkyné neni schopna uvedenou pottebu ve vétsiné prfipadt rozpoznat a
' M * A Ve 4 4 M \4 v v M i v
signalizovat. Zcela se pak pominula vyjadrit k odvolaci namitce zalobkyné, ze je pravidelné
preventivné vysazovana na toaletu, protoze sama je schopna potrebu naznacit jen v jednom
z deseti pripadd a také ji musi byt pfipominano, ze ma tladit. Inkontinenci pfitom netrpi. Je
pritom zcela zjevné, ze kdyby matka, asistentka ve Skolce a dal$i osoby zalobkyni
neposkytovaly nadstandardni hyperprotektivni pé¢i, ale ptistupovaly k ni jako ke zdravému
ditéti stejného véku, musela by byt plenovana i pres den a pomoc by pak nutné spodivala

v /v v Ve v / v v ’ ’ / Ve 4 v
prevazné v oCisté a vymeéné plen. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottrebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna mimo jiné rozpoznat svou potfebu a vias pouzit toaletu.
Pro Gplnost soud pripomina, ze schopnost si pred pouzitim toalety stahnout obleceni a poté
si jej zase obléknout neni pro posouzeni této potieby relevantni, protoze je hodnocena
4 . v 4 4 4 4 4 vV Ve .

v ramci potreby oblékani a obouvani. Rovnéz doprovod a dopomoc s ocistou jsou s ohledem
na vék zalobkyné opodstatnéné a nezakladaji samy o sobé zavér o nezvladani zakladni
zivotni potreby vykonu fyziologické potfeby, tedy prozatim do doby, nez zalobkyné
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dospéje do véku, kdy je pro zdravého jedince bézné zvladnout zcela samostatné i béznou

ocistu po vykonu potreby. Soud tak dospél k zavéru, ze vtomto bodé nejsou zavéry
’ . v vV {Vve 7 R . ey ’ .

posudkové komise presvédcivé a nebylo na misté, aby se s nimi zalovany spokojil.

Soud shrnuje, ze nepoklada za dostate¢né odtivodnéni posudkové komise v posudku ze dne
8. 10. 2024 o tom, ze zalobkyné samostatné pripadné s pfiméfenou dopomoci jiné osoby
s ohledem na svuj vék zvlada zakladni zivotni potfeby stravovani, obouvani a oblékani a
vykonu fyziologické potreby v prijatelném standardu v rameci $irsi normy jako zdraveé dité
jejiho véku (v dobé rozhodnuti zalovaného 6 let). Byt totiz predmétny posudek formalné
obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti, neni z néj zfejma vaha posudkové komise, jak se
vyporadala s rozpory v podkladech, jaké jej jeji vyjadreni k odvolacim namitkam zalobkyné
a pro¢ dle jejtho nazoru zalobkyné vyse uvedené zakladni zivotni potfeby zvlada. Na zakladé
vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne 8. 10. 2024,
ktery vzal zalovany za podklad pro své rozhodnuti, nelze dosud povazovat za Gplny a
presvédcivy. Z oduvodnéni posudku posudkové komise totiz neni dostatecné patrny
myslenkovy postup, které vedl k u¢inénému zavéru v dané véci. Ten, kdo zdravotni stav
posuzuje, si pfitom musi byt védom toho, ze jeho role je predevsim zprostredkujici - tj. ma
odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu
laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o posuzované véci spravné rozhodnout. Musi
st pritom byt védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto
odbornym informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfiéné dukladné pochopeni mu chybi
znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich principt, které odbornikovi mohou
ptripadat samozfejmé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 2 Ads 17/2017-15). K tomu je priléhavym odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2017, C. j. 8 Ads 136/2017-35, ze kterého se podava, ze ,,/vfbodné miize byt
ve vyse popsanych souvislostech predestrit nejprve strucny exkurs o tom, jak rozhodné cisti téla a
psychiky funguji za béZznych okolnosti a v jakych ohledech, v jaké mire a z jakych pricin dochdzi u
posuzované osoby k odchylkam od bézného stavu.” Taktéz tyto zavéry by tudiz posudkova
komise méla mit na paméti pfizpracovani posudku, tak aby tento naplnil pozadavky
Uplnosti, celistvosti a presvedcivosti, jak je pozadovano nadepsanou judikaturou pro jeho
zakonnost.

Jelikoz soud prisveédcil namitce stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, pro
kterou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizenti, aby nedostatky
stran skutkovych zjisténi napravil, nezabyval se jiz namitkou zalobkyné, ze si posudkova
komise opatfila podklad nezakonnym zptisobem, kdyz kontaktovala skolku telefonicky.
V této chvili by bylo posouzeni uvedené namitky nadbyte¢né pro predcasnost.

Soud proto shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku posudkové komise
ze dne 8. 10. 2024, o ktery se bez dalsiho optel zalovany v napadeném rozhodnuti, neni
dostateCné zjistén a odtvodnén. Zalovany se podle nazoru soudu s timto posudkem nemél
spokojit, nybrz si vyzadat doplnéni. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, proto nema
dostateCnou oporu ve spravnim spise, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti (vyrok I. tohoto rozsudku). Soucasné podle §
78 odst. 4 s. f. s. rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
\4 / v 4 4 ’ ’ ’ / .
zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V. o/ 7 N4 v/ 4 4 /4 4 /
zrusujicim rozsudku. V navazujicim rizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové
komise znovu a duasledné posoudil zdravotni stav zalobkyné v tom smyslu, které zakladni
Ve 4 v \4 v 4 4 v o e Vi . ’
zivotni potfeby zalobkyné zvlada samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby v rozsahu
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priméreném svemu skuteCnému véku, a které nikoli, a vyporadal tim namitky zalobkyné

VV /7 / N4 4 v 4 4 M v v / / M ./
sméfujici k posouzenti jejiho zdravotniho stavu v¢. zasadniho vlivu opozdéného vyvoje jejich
télesnych a dusevnich schopnosti. Teprve na zakladé i pro poudeného laika srozumitelnych
zavért posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo presvédéivé
a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkum pravnich predpist a judikatury.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Jelikoz méla
zalobkyné vevéci plny Uspéch ma vuéi zalovanému privo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem. Soud tedy ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 3 146 KC. Tato nahrada se sklada
z mimosmluvni odmény za tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné podle § 35
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢.258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse
mimosmluvni odmény advokatky za Gkony vykonané v obdobi do 31. 12. 2024 je urcena dle
§ 7 bodu 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a to ve vysi 1
000 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby (a vyse mimosmluvni odmény uéinéné v obdobi
od 1. 1. 2025 se stanovi dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, tj. ve vys$i 4 620 K¢ za
kazdy jeden tkon pravni sluzby). Pravni zastupkyné vykonala celkem dva dkony pravni
sluzby, a to dne 4. 4. 2024 ptipravu a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu a dne 16. 12. 2024 navrh ve véci samé (podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podle § 13 odst. 1 a 4 AT
k témto tkontm nalezi nahrada hotovych vydaji advokata, tj. dva rezijni pausaly po 300
K¢. Nahradu nakladt rizeni spojenych s podanim repliky ze dne 29. 1. 2025, tj. tkonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, soud
zalobkyni nepfiznal, nebotf toto podani neobsahovalo ziadnou novou relevantni
argumentaci, a proto nepredstavovalo duavodné vynalozené naklady fizeni. Pravni
zastupkyné je dle informaci v registru ekonomickych subjektt platkyni DPH, soud proto
zalobkyni priznal téz nahradu za 21 % DPH z ¢astky 2 600 K¢, tj. 546 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. kvétna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce
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