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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2024, &. j.: MV-208398-4/S0O-2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 12. 2. 2024, C. j.: MV-208398-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®), ze dne 18. 10. 2023, ¢.
j- OAM-6755-14/DP-2023, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zastaveno
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fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
. 4 /7 v / v v vV Ve &4
»podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna“.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze se zalovana v dostateCném rozsahu nezabyvala vSemi jeho
odvolacimi namitkami, rozhodla nespravné a jeho zadost nebyla v souladu s dispozi¢ni
4 i v M /4 / 7 v M v i i / VeV v
zasadou meritorné projednana. Napadené rozhodnuti je prepjaté formalistické, pficemz
zalovana neméla zadny davod pro nepfihlédnuti k dokladim dolozenym v odvolacim
v/ 4 v v M vVv/ 4 4 v M
fizeni. Ponévadz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &. j. 1 As
165/2018-40, je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti, méla zalovana pfihlédnout k dokladu o bezdluznosti i pojistné
smlouvé a vratit véc prvostupnovému organu. Zalobce byl v tizeni ¢inny, ohledné
predmétnych dokladt opakované inicioval zadosti o prodlouzeni lhity k jejich dolozeni,
procez na néj nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs
76/2015-24. Je-li v prubéhu odvolaciho fizeni vymazan zaznam v rejstiku trestd, zalovana
k této skutednosti prihlizi a provadi k ni vlastni setfeni a dokazovani, zalobcav pfipad je
ptitom povahové obdobny. Zalobce nepredlozil ,jen® dva dokumenty, které vsak dolozil
M 4 M 4 v/ 4 M v/ 4 v v /
ithned v ramci odvolactho fizeni. Dokumenty nedisponoval v fizeni pred prvostupnovym
organem a takeé vznika vyznamny nepomeér k dusledkiim spojenym s postupem spravniho
organu stran dopadu do soukromého a rodinného zivota druzky a nezletilého ditéte.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz se vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami, a které tak neni nezakonné, vécné

4 / .V v / . v 4 ~ Vv Ve v/ /4 4 M
nespravné, vnitfné rozporné ani neprezkoumatelné. Zalobce nepredlozil zadné skutecnosti
nebo dukazy, pro néz by bylo mozno upustit od koncentrace tizeni. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, na zalobcuv pripad ,obdobné
prileha“, nebot zalobce zistal necinny ohledné predlozeni dvou zbywvajicich zakonnych
nalezitosti. Dolozeni pozadovanych dokladd nelze prirovnavat k situaci, kdy je zahlazen
zaznam v evidenci rejstiiku trestd. Zalobce v odvolacim fizeni nenamital nepfiméfenost
usneseni do soukromého a rodinného zivota, nadto posuzovani ve smyslu § 174a odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

/ o v 7 Vevy v - o ’ . / .. 0« ..

zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), se vztahuje jen
k meritornim rozhodnutim. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 7. 3. 2023 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz v rubrice ,4¢el pobytu na dzemi“ uvedl
»podnikani - OSVC*.

. Prvostupriovy organ dne 7. 3. 2023 pod ¢. j.: OAM-067554-4/DP-2023, vyhotovil vyzvu
k odstranéni vad zadosti, podle které byl Zalobce povinen ve lhtté 60 dnd dorucit doklad o
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zajisténi ubytovani, doklad o zapisu do prislusneho rejsttiku, seznamu nebo evidence, doklad
k prokazani thrnného mésicniho prijmu, doklad prokazujici bezdluznost cizince a doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi.

6. Zalobce dne 5. 5. 2023 zaslal Zadost o prodlouzeni terminu pro dodani dokladu, nebot mu
dosud nebyl vydan platebni vymér za rok 2022. Usnesenim prvostuprioveho organu ze dne
17.7.2023, ¢. j.. OAM-06755-11/DP-2023, bylo zadosti vyhovéno a byla uréena dalsi lhata
k odstranéni vad zadosti do dne 31. 8. 2023.

7. Dne 18. 10. 2023 vydal prvostupriovy organ usneseni, kterym podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti. Jak je uvedeno v odivodnéni, az do dne vydani
usneseni zalobce ke své zadosti nepredlozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a
potvrzeni prislusné Celni spravy, ze nema vymahatelné nedoplatky. Absence zakonnych

4 Ve /7 N/ M vV Vv M v/ M v 4 v v/ 4 A4 i
nalezitosti zadosti znemoznuje rozhodnout o zadosti kladné, a zaroven v fizeni o zadosti
v M v/ /4 v v v / 4
nevysla najevo zadna skutecnost, pro kterou by mél prvostupnovy organ v souladu s § 51
odst. 3 spravniho fadu zadost zamitnout.

8. Zalobce podal dne 6. 11. 2023 proti prvostuptiovému usneseni, doruéenému dne 30. 10. 2023,
blanketni odvolani. V nasledném doplnéni odvolani, doruéeném dne 23. 11. 2023, zalobce
uvedl, ze oba schazejici doklady dolozil neprodlené po vydani usneseni. V fizeni nebyl
necinny a namitl prepjaty formalismus, kdy se nejednalo o vady natolik podstatné, aby byl
ospravedlnén postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Pozadal, aby zalovana
k dolozenym dokladum prihlédla vzhledem k jednotnosti tizeni.

9. Dne 12.2. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym potvrdila rozhodnuti
prvostupniového organu a odvolani zamitla. Zalovana neméla pochybnosti, ze zalobce na
/ vV /4 4 Ve 4 Ve M4 i v M / v
vyzvu prvostupniového organu nedolozil nalezitosti zadosti, ackoli byl ve vyzve ze dne 7. 3.
2023 poucen o zpusobu odstranéni vad i o nasledcich jejich neodstranéni. Ohledné
predlozeni pojistné smlouvy a potvrzeni o bezdluznosti zalovana neshledala dtivod prolomit
zasadu koncentrace fizeni a upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
10. 2017, &. j. 7 Azs 237/2017-28. Zalovana shrnula, ze byl v daném pripadé dan divod pro
4 4 4 v/ 4 v/ Vv 4 4 v v A v
zastaveni spravniho rizeni o zadosti zalobce a napadené usneseni bylo dostate¢né a radné
odavodnéno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
duvodna.

11. Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu ,7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavt, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani
v rizent.”

12. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neptrezkoumatelnym ani
nedostate¢né odivodnénym. V projednavaném piipadé lze totiz jednoznaéné vysledovat
Gsudek zalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptisobem
zdtivodnila, kdyz vysvétlila, jakym zpisobem, z jakych divodi a na zdkladé jakych
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konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad reSila. Stejné tak je mozné hodnotit i
odtvodnéni usneseni prvostupnoveho organu, které odpovida judikaturnim pozadavkum
stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

13. Ve vztahu k Gloze zadatele Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢. .
8 Azs 249/2018-57, konstatoval, ze ,ustdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula
v obecny zdvér, Ze v ¥izeni o Zadosti lezi primdrni povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv
na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinci.“ K tomu Nejvyssi spravni
soud dale uvedl v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 Azs 278/2019-25, ze ,je v zdjmu Zadatele
0 pobytové opravnéni, resp. o prodlouzeni jeho platnosti, aby shromazdil a spravnimu organu
predloZil vsechny podklady potvebné ke kladnému vyrizeni jeho Zidosti. Pokud tak Zadatel
neucinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich orgdnii, Ze v disledku jeho necinnosti rozhodly
v jeho neprospéch, nebot’ musely vychdzet z podkladi, kreré mély k dispozici (...).

14. Poukazat 1ze rovnéz na rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 195/2022-63, v némz
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze doklad o bezdluznosti cizince je podstatnou
nalezitosti zadosti, pfi jejiz absenci nelze v fizeni pokracovat, kdyz konstatoval, ze ,,podle §
46 odst. 7 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni icinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zikon 4 Azs 409/2023-50
pokracovini o pobytu cizincii), ve spojeni s § 44a odst. 3 téhoZ zikona, je cizinec k Zddosti o
prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu povinen predloZit doklad prokazujici jeho
bezdluznost. Podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizinci se bezdluznost prokazuje potvrzenimi
orgdnii Finanini spravy Ceské republiky, orgdnii Celni spravy Ceské republiky, okresni sprivy
socialniho zabezpeceni a prislusné zdravorni pojistouny, kterd nesmi byt ke dni podani Zddosti
starsi 30 dni. Z wvedenych ustanoveni vyplyva, Ze doklad prokazujici bezdluZnost cizince je
zakonnou naleZitosti Zddosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a Ze takovym
dokladem mohbou byt pouze soubrnné vsechna ctyri potvrzeni vyjmenovand v § 178e odst. 2
zakona o pobytu cizinci. StéZovatel byl povinen vsechna tato potvrzeni doloZit spravnimu organu
proniho stupné jiz se samotnym podinim Zidosti, a pokud tak neucinil, zatiZil svou Zddost
podstatnou vadou, kterd branila pokracovini v ¥izeni.“ Z vyse uvedeného je zrejmé, ze
nedolozeni dokladu o bezdluznosti cizince je podstatnou vadou zadosti, ktera je duvodem
pro zastaveni rizeni.

15. Soud neshledal divodnym pozadavek zalobce, aby byla ucinéna vyjimka ze
zasady koncentrace fizeni. V § 82 odst. 4 spravniho adu se omezuji tzv. novoty, kdy nové
skutednosti a navrhy na provedeni novych dikazi uvedené v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni jsou pripustény pouze v piipadé, ze je Glastnik fizeni nemohl uplatnit
dfive. Podminky aplikace citovaného ustanoveni nejsou stran dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi a dokladu o bezdluznosti naplnény. Jak je zfejmé z pojistné smlouvy
¢ 5221227231 o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinci EXCLUSIVE, zalobce ji
s pojistitelem sjednal dne 3. 4. 2023, tzn., jen kratce po obdrzeni vyzvy k odstranéni vad
adosti ze dne 7. 3. 2023. Zalobce nevysvétlil, pro¢ pojistnou smlouvu predlozil a% po vydani
usneseni prvostupriového organu. Pokud se tyde Potvrzeni o bezdluznosti ze dne 8. 11. 2023,
vystaveného Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, z jeho textu soud zjistil, ze Zalobce
podal zadost o potvrzeni az dne 6. 11. 2023, tj. rovnéz po vydani usneseni prvostupriového
organu. Stran tohoto dokladu Zalobce neobjasnil, pro¢ zadost o potvrzeni nemohl podat
d¥ive. Zalovana na strané 6 napadeného rozhodnuti opodstatnéné upozornila, Ze Zalobce mél
k dolozeni pozadovanych nalezitosti zadosti k dispozici ¢asové obdobi prekralujici sedm
mésicl, coz soud poklada za zcela nadstandardni dobu. Pozadavky na dolozeni dokumentd
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*eV_V 4 v M / */ v/ /4 ¢ . o M
o pojisténi a o bezdluznosti vyplyvaji primo ze zdkona o pobytu cizinci a s jejich
uplatfiovanim ze strany spravnich organt nelze spojovat prehnany formalismus, jak tvrdil
v
zalobce.

16. Jestlize si zalovana ve své praxi opattuje aktualni opisy z evidence rejstriku trestd a
vyvozuje pravni zavéry ze skuteCnosti, ze zaznamy o odsouzenich Gcastnikd fizeni byly
. , ’ . / . v o V7
v mezidobi zahlazeny, potom se takovy postup nikterak neda aplikovat na zalobcuv ptipad,
nelze z néj dovodit splnéni podminek § 82 odst. 4 spravniho fadu.

17. Nutnosti posouzeni primeéfenosti dopadu usneseni o zastaveni zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu do rodinného a soukromého zivota se Nejvyssi spravai soud zabyval
poby JVYSS1Sp y
napt. v rozsudku ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, v némz podotkl, ze ,,v pFipadé
zastaveni 1izeni o Zadosti o vydani (prodlouZeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu
neprichdazi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v tivahu, jelikoz o Zddosti neni vécné rozhodovdno. Pokud totiZ nejsou splnény podminky
N V4 / V7 N / / / / N v v V/ / . v / / o
projedndni Zddosti (...), nemd spravni orgdn jinou moznost nez ¥izeni zastavit. DodrZeni zavazki
vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a
rodinného Zivota cizince je vyZadovano v ramci rozhodovini o pripadném uloZeni spravniho
V.V 7« v/ v ’ 7 V7 ’ v/ . / ’
vyhosténi.“ V pripadé usneseni o zastaveni rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu (zde zadosti o prodlouzeni povoleni) neni povinnosti spravnich organa zabyvat se
predmétnou otazkou. Nadto v souvislosti s dokumenty doruenymi prvostupnovému
4 Ve 4 4 4 4 M v 4 M v/ / b 4 4 /v
organu, pfi podani odvolani, resp. jeho doplnéni, ani v zadném jiném podani zalobce
nepoukazal na své soukromé a rodinné poméry, prvni informace v tomto sméru se objevily
\4 4 * VvV 4 4 v Ve v 4 v i v Ve i
az v ramci zaloby. Sva tvrzeni v tomto sméru ucinéna pak zalobce nikterak neosvédcil ani
neprokazal.

18. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

19. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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