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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2024, &. j.: MV-43923-6/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 10. 5. 2024, ¢. j.: MV-43923-6/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jako opozdéné odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze

dne 19. 9. 2023, ¢. j.: OAM-45588-14/DP-2022, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
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spravnitho radu zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze je napadené rozhodnuti nespravné a neprezkoumatelné. Ackoli
se na dorucovani pisemnosti v rizeni o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni uplatni
zvlastni Gprava v § 169a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceske
i v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M /4
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
.. 0« v /7 v v vV o . / 7 V7 . .

pobytu cizinci®), nelze dospét k zavéru, ze se na né vabec nevztahuje spravni rad. Stejnopis
usneseni mél byt dorucen do vlastnich rukou ve smyslu § 72 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 4
spravniho fadu, poté mélo byt pristoupeno k ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho radu. Jakmile se zalobce dozvedél o existenci usneseni, dolozil vsechny

/4 N4 M M / 4 Ve i v v v \4 4 Ve / ~ 4 vV
schazejici listinné nalezitosti, k ¢emuz méla zalovana prihlédnout. Zalovana se rovnéz
nedostateéné a neprezkoumatelné vyporadala s obsahem odvolacich namitek. Zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a vraceni véci zalované k novému
projednani.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se zabyvala zptsobem dorucovani stejnopisu usneseni o zastaveni fizeni. Podotkla, ze
v v/ i 4 v 4 4 o 4 4 v 4 v i
zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhaty kodvolani a zalovana se ztotoznila
s nevyhovénim této zadosti ze strany prvostupniového organu. Zalobu navrhla zalovana
zamitnout.

IV. Obsah spisového materialu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 8. 11. 2022 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani-osoba samostatné
vydélecné cinna. V fizeni nebyly predlozeny doklady o cestovnim zdravotnim pojisténi, o
Ghrnném mési¢nim pfijmu cizince a spoleéné posuzovanych osob, potvrzeni financniho a
celniho Gfadu o neexistenci vymahatelnych nedoplatku, jakoz i potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni o neexistenci nedoplatkti na pojistném na socialnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ackoli byla vyzva k odstranéni vad zalobci
doruCena dne 8. 11. 2022, az do dne 19. 9. 2023 pozadované dokumenty nedolozil.
Prvostuptiovy organ proto usnesenim, ¢. j.: OAM-45588-14/ DP-2022, spravni ftizeni
zastavil.

. Stejnopis usneseni prvostupriového organu byl u provozovatele postovnich sluzeb pfipraven
k vyzvednuti dne 25. 9. 2023, nalez dme 11. 10. 2023 byla pisemnost vracena
prvostupriovému organu se sdélenim adresat neznamy, nemd schranku®. Prvostupniovy

4 v . /v 7 Vo 7V 4 4 v i
organ dne 2. 11. 2023 vyvésil na uredni desce verejnou vyhlaskou oznameni o moznosti
prevzit pisemnost v dobé do 15 dnd.

. Dne 19. 2. 2024 podal zalobce odvolani proti usneseni, ¢. j.: OAM-45588-14/DP-2022,
spolecné se zadosti o prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani. Uvedl v ném, Ze usneseni
mu nebylo nikdy dorudeno, seznamil se s nim az pfi nahlédnuti do spisového materialu.
Pokud zalobce prokazatelné neptevzal postu, bylo namisté mu stejnopis usneseni dorudit
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znovu a poté pHpadné pfistoupit k ustanoveni opatrovnika k hijeni jeho prav. Zalobce
k odvolani ptilozil vSechny listinné nalezitosti, jejichz nedolozeni bylo divodem zastaveni
spravniho fizeni.

7. Usnesenim prvostupniového organu ze dne 5. 3. 2024, ¢. j.: OAM-45588-22/DP-2022, nebylo
prominuto zmeskani lhity pro podani odvolani proti usneseni ze dne 19. 9. 2023, nebot
zalobce neprokazal, ze prekazkou vcasného odvolani byly zavazné davody, které nastaly bez
jeho zavinéni. Zadosti o prominuti zmeskani lhtity nebyl ptiznan odkladny téinek.

8. Zalovana dne 10. 5. 2024 pod & j.: MV-43923-5/SO-2024 rozhodla o zamitnuti odvolani
zalobce proti usneseni ze dne 5. 3. 2024, ¢. j.. OAM-45588-22/DP-2022. Podle zalované
prvostupriovy organ postupoval pfi dorucovani v souladu se zakonem a tento postup byl i
ve prospéch zalobce, nebot z navracené zasilky 1ze na zakladé odtrzenych pouceni dovodit,
ze byl provozovatelem postovnich sluzeb poucen o moznosti prevzit si pisemnost. Odvolaci
namitky nerozporuji odivodnéni usneseni prvostupniového organu a o ptiznani odkladného
Uc¢inku podané zadosti o prominuti zmeskani tkonu zalobce nezadal.

9. Dne 10. 5. 2024 vydala zalovana také zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitla
jako opozdéné. Zalovani uvedla, Ze lhiita pro podani odvolani &inici podle § 83 odst. 1
spravniho radu 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti skondila dne 4. 12. 2023. Jestlize
usneseni prvostupriového organu nabylo pravni moci dne 5. 12. 2023, bylo odvolani dne 19.
2. 2024 podano po zakonem stanovené lhuté. Pri dorucovani stejnopisu usneseni se
prvostupiovy organ nedopustil Zadného pochybeni. Zalovan4 neshledala podminky pro
prezkoumavani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu ftizeni ¢i vydani nového
rozhodnuti ve véci.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném
v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Podle § 25 odst. 2 spravniho radu doruceni verenou vyblaskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravnibo
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo

/ / v . / /v o v Vv /7 / / v/ / / vv /
oznament se zverejni téZ zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvésent
se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této Ibiité splnéna i povinnost podle véty drubé.

12. Podle § 83 odst. 1 spravniho tadu odwvolaci Ihiita ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlasini zikon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolaci lhity.

13. Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolini odvolact spravni

organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
v v / / / v / v/ / v/ /

predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu
v/ / / / / / . \4 )4 / v/ / / /.
7izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydiani nového
rozhodnuti.
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14. Podle § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct dorucuje-li spravni organ prostrednicrvim
provozovatele postovnich sluzeb v ¥izeni o Zddosti podle tohoto zakona nebo v ¥izeni o zruseni
ddaje o mistu hldaseného pobytu cizince na vizemi podle § 98a pisemnost cizinci opravnénému
pobyvat na vizemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim systému cizinci
podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu, a neni-li tidaj o této adrese
veden, na adresu mista blaseného pobytu cizince na izemi.

15. Podle § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nedoslo-li p7¥i dorucovini podle odstavce
1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu doruceni zpiisobem wvedenym v § 23 a 24
spravniho 7ddu, dorucuje se verejnou vyhldskou.

16. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostate¢né odavodnénym. V projednavaném pripadé lze totiz jednoznaéné vysledovat
Gsudek zalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptsobem
zduvodnila, kdyz vysvétlila, jakym zpusobem, z jakych dtvodi a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad reSila. Stejné tak je mozné hodnotit i
oduvodnéni usneseni prvostupnového organu, které odpovida judikaturnim pozadavkim
stran prezkoumatelnosti spravatho rozhodnuti.

17. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As
51/2006-105, konstatoval, ze ,,rozhodnuti podle § 60 [zikona & 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni 7dd)] je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (k tomu srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.12.2003, ¢ j. 5 A 14/2002 - 35, zvetejnén pod ¢. 287/2005
Sb. NSS), soud vsak je opravnén v mezich Zalobnich bodii zkoumat pouze to, zda se skutecné
jednalo o odvoldni opozdéné a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odwvolaciho
prezkumu.“ Prestoze citované ustanoveni bylo jiz zruseno, obsahuje § 92 spravniho radu
témért shodnou Gpravu. Uvedeny zavér rozsifeného senatu je proto plné pouzitelny i v nyni
projednavané véci. Tuto skuteCnost ostatné potvrzuje i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napriklad v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, ¢.
2127/2010 Sb. NSS, uvedl, ze ,rozhodnuti odvolaciho orginu o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu neni rozhodnutim, v némz by se
spravni organ vécné zabyval odvolanim dicastnika vizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibho 7adu odvolaci spravni organ zamitd odvolini z divodu jeho opoZdénosti ¢
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvoldni meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zakladé
opozdéného ¢i nepripustného odvolani soucasné potvrzovino. V souladu s ustalenon judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni
jako opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda
se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripusiné odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu“ (shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 10 As 149/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, C. j. 2 As 255/2015-36).

18. Zakon o pobytu cizincu pro fizeni v projednavané véci obsahuje specialni Gpravu
dorucovani. Podle § 169a odst. 1 plati, ze dorucuje-li spravni organ prostfednictvim
v 4 \4 v/ 4 v/ M ’ ’
provozovatele postovnich sluzeb v fizeni o zadosti podle tohoto zakona (...) pisemnost
cizinci opravnénému pobyvat na (zemi, doruduje cizinci pouze na adresu evidovanou v
informacnim systému cizinct podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho
v/ 71 7 . J ’ IV / .. ’ ’
radu, a neni-li udaj o této adrese veden, na adresu mista hlaseného pobytu cizince na Gzemi.
Pfedmétné ustanoveni tak propojuje adresu evidovaného, resp. ohlaseného mista pobytu s
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adresou, na kterou spravni organ dorucuje pisemnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021,
¢. 3.9 Azs 283/2020 - 30). Nedoslo-li k pfevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu dorucent
fikci, dorucuje se podle odstavce druhého vetejnou vyhlaskou. Jinak feceno, pokud se na
adresu podle odstavce prvého nepodafi cizinci G¢inné dorudit, spravni organ bez dalsiho
dorucuje vetejnou vyhlaskou. Neni povinen zjistovat novou ¢i nenahlasenou adresu mista
pobytu cizince (k tomu pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 92/2019
-27).

19. Ze spravniho spisu soud seznal, Ze ve vypisu z evidence cizincti mél zalobce od 24.
11. 2020 aktualni misto pobytu nahlaseno na adrese X. Kolonka ,,do“ na predmétném vypisu
nebyla vyplnéna. TotoZnou adresu Zalobce uvedl v bodé 18 formulafe Zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani-osoba samostatné
vydélecné cinna. Podle dokladu o zajisténi ubytovani vystaveného vlastnikem nemovité véci
na uvedené adrese zde mél zalobce mit poskytnuto ubytovani na dobu od 15. 9. 2022 do 31.
12. 2024. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce jinou adresu mista pobytu pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti neuvedl. To presto, ze si musel byt védom
probihajiciho fizeni, které sam inicioval.

20. Prvostupniovy organ tak zalobci podle soudu divodné prvostupriové rozhodnuti
dorucoval na adresu evidovanou podle § 158 odst. 3 citovaného zakona v informacnim
systému cizincd. Ze spravaiho spisu ostatné nevyplyva jedina indicie, ze by zalobce mél
hlasen pobyt na jiné adrese, nez na adrese, X a ani zalobce tuto skutecnost nijak nevyvraci.

21. Pokud jde o nasledny ,prechod” z dorucovani na evidovanou adresu cizince na
dorucovani verejnou vyhlaskou, postup prvostupnového organu byl presné v souladu s §
169a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Je ztejmé, ze zalobce si dorucovanou zasilku neprevzal,
stejné tak je zfejmé, ze postovni dorucovatel zasilku vratil prvostupnovému organu s tim, ze
zalobce je na predmétné adrese neznamy, a tu tak nebylo mozné doruéit ani fikei podle § 23
a 24 spravniho radu. Proto nasledné prvostupnovy organ dorucoval vetejnou vyhlaskou.

22. Lze tedy uzavfit, ze prvostupriovy organ puvodné dorucoval na spravnou adresu a
postupoval v souladu se zakonem 1 tehdy, pokud nasledné dorucoval verejnou vyhlaskou.
Podminky pro postup dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, tedy pro ustanoveni
opatrovnika zalobci, jakozto osobé neznamého pobytu, tak v daném pripadé nebyly
splnény.

23. V daném piipadé je ze spravniho spisu ztejmé, ze lhlita pro prevzeti pisemnosti
stanovena vefejnou vyhlaskou vydanou prvostupniovym organem dne 2. 11. 2023 pod ¢&. j.:
OAM-4588-15/DP-2022 skoncila dne 17. 11. 2023. Dne 4. 12. 2023 uplynula lhita patnacti
dnd uvedena v poslednim souvéti § 25 odst. 2 spravniho tadu. Odvolani podané
zmocnéncem Zalobce dne 19. 2. 2024 je proto opozdéné. Zalovana tudiZ postupovala v
souladu se zakonem, kdyz dle § 92 odst. 1 spravniho tadu opozdéné odvolani podané
zmocnéncem zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla.

24. Dale soud podotyka, ze zalovana sice zevrubné neodivodnila sviij zavér o tom, ze
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nicméné podle ustalené judikatury (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32, i rozsudek
téhoz soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 3 As 5/2013-20) skuteénost, ze v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ blize nerozvede, pro¢ ma za
to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro
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obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti
takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani
pro opozdénost ¢i nepripustnost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organa
po zamitnuti odvolani.

25. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.
26. O nahradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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