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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: A. P., statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim ve vraceni
zalobcovy zadosti o poskytnuti doasné ochrany ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. OAM-0397757/DO-
2024, jako neprijatelné,

takto:
I.  Zasah spocivajici v tom, ze zalovany vratil zalobci jeho zadost o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. OAM-0397757/D0O-2024, jako nepfijatelnou, byl

4 /
nezakonny.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se #alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,soud” ¢i ,méstsky soud”)
domahal ochrany pred nezakonnym zisahem zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze mu
zalovany vratil zadost o poskytnuti docasné ochrany podanou dne 23. 9. 2024, evidovanou
pod ¢. j. OAM-0397757/D0O-2024 (dale jen ,Zddost), jakozto nepfijatelnou ve smyslu ust. §
5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zzkon ¢
65/2022%). Jako duvod neptijatelnosti zadosti zalovany oznacil, ze zadatel pozadal o udéleni
docasné nebo mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské unie (dale jen ,EUY).
Zalobce alobnim petitem navrhl, aby soud Zalovanému ptikazal, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti.

.V ramci zaloby zalobce navrhl také vydani predbézného opatteni spocivajictho v tom, aby
soud piikazal Zalovanému a odboru cizinecké policie Policie CR, aby strpéli pobyt Zalobce
na izemi Ceské republiky po dobu FHzeni vedeného p¥ed Méstskym soudem v Praze v zahlavi
oznacené véci. Tento navrh na vydani predbézneho opatteni soud usnesenim ze dne 3. 12.
2024, ¢. 3. 3 A 88/2024-23, zamitl.

II. Zaloba

Zalobce sdéluje, e je obtanem Ukrajiny a v 1été 2023 vycestoval kvili valce do Polska, kde
25. 8. 2023 ziskal dodasnou ochranu s platnosti na jeden rok. Stravil zde pal roku, poté se
vratil na Ukrajinu a v 1ét¢ roku 2024 vycestoval do Ceské republiky, kde mél v planu
studovat. Po piijezdu se dostavil na Krajskeé asistencni centrum pomoci Ukrajiné (dale jen
~KACPU") v Praze a podal zadost o poskytnuti docasné ochrany, ta mu vsak byla vracena
jako neptijatelna s vyznacenim duvodu, ze zalobce jiz o docasnou nebo mezinarodni
ochranu pozadal v jiném &lenském staté. Zalobce viak polskym pobytovym opravnénim jiz
nedisponoval.

. Dale se zalobce podrobné vénuje otazce soudniho prezkumu. Ma za to, ze se neuplatni
vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022, nebot je v rozporu
s pravem EU.

. K otazce nezakonnosti zasahu zalobce uvadi, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢. 65/2022 jsou neaplikovatelna, nebot jsou v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES ze dne
20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané), a v rozporu s Provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich doc¢asna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady 2022/382%).

Zalobce ma za to, ze rozhodnuti Rady 2022/382 zavedlo okamzitou do¢asnou ochranu pro
vSechny kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2. Jak vyplyva z Operac¢nich pokynt k
provadéni rozhodnuti Rady 2022/382, neexistuje zadny formalizovany postup podavani
v/ 4 v M 4 4 ’ 4 4 4 4 4 v/ v M
zadosti o docasnou ochranu podle vnitrostatniho prava. Prokazani statni pfislusnosti,
pobytu na Ukrajiné v rozhodné dobé, pfipadné rodinnych vazeb je dostatecné k okamzité
registraci osoby k docasné ochrané.

. Dale zalobce cituje ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané a upozornuje, Ze toto ustanoveni nezna
M o v 4 v/ .. v 4 v 4 7 N7 M v
jako duvod pro vyloudeni pfistupu cizince k docCasné ochrané podani zadosti o docasnou
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ochranu v jiném &enském staté. Zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 5. 2023, C. j. 55 A 6/2023-44, ktery potvrzuje jeho pravni nazor, ze zakon ¢. 65/2022
nepfipustné rozsituje davody vylouceni cizince z docasné ochrany.

Zalobce je presvédéen, Ze podle ¢l. 16 preambule rozhodnuti Rady 2022/382 ma cizinec
pravo pobyvat v Clenském staté EU podle svého vybéru. Dovozuje to rovnéz z ¢l 15
preambule rozhodnuti Rady 2022/382, ve kterém se Clenské staty dohodly, ze nebudou
aplikovat &lanek 11 smérnice o do¢asné ochrané. Zalobce odkazuje také dokument Komise
Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive
and Council Implementing Decision 2022/382 (Casto kladené otazky k vykladu smérnice o
docasné ochrané a rozhodnuti Rady 2022/382).

Na podporu zavéru, ze Ceska pravni uprava neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu je
neslucitelna s pravem EU, a proto ji neni mozné aplikovat, zalobce odkazuje také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 29. 11. 2017, C. j. 6 Azs
320/2017-20, a na zpravu Kancelare Verejného ochrance prav ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KVOP-
5417/2023.

Zalobce zduraznuje, ze v dobé podani nyni predmétné zadosti jiz nedisponoval platnym
4 M .. / v 4 /. .V
vizem v Polsku ani v jiném ¢lenském state EU.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany je toho nazoru, ze vyhodnoceni zalobcovy zadosti jako nepftijatelné bylo v souladu
se zakonem, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

K divodu nepftijatelnosti zadosti zalovany uvadi, ze prostfednictvim spolecné evropské
4 v M 4 v 4 Ve 4 v /
platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany Temporary
Protection Platform (dale jen ,, 7PD*) zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni docasné ochrany v
Polske republice a ze mu zde do¢asna ochrana byla udélena, ovsem v soucasnosti (lépe receno
ke dni podani zadosti) jiz jejim drzitelem neni. Svéd¢éi o tom zkratka ,IA” v rubrice , Type
of protection®, coz znamena ,inactive®, tedy jiz neplatny ¢i neaktualni. Byt zalobce jiz neni
drzitelem docasné ochrany v Polské republice, ma zalovany za to, ze je stale naplnén divod
pro vyhodnoceni jeho zadosti jako nepfijatelné, a to ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 65/2022. Zalovany toto ustanoveni chape tak, ze k naplnéni divodu nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném clenském staté o docasnou ochranu
v/ ey . / R Ve ve e . / T /.
pozadal, a to, zda ji ziskal a je stale jejim drzitelem, ¢i nikoli, neni podstatné. Zalovany je
Vv v v \4 v 4 4 /4 o Vee * V7 . 4 4 4
presvédcen, ze uplatnéni tohoto zakonného duvodu neptijatelnosti zadosti neni vazano na
4 /1 V/ 4 v/ M v .. 4 v /4 /. .V
probihajici fizeni o zadosti o docasnou ochranu v jiném c¢lenském staté.

Zalovany je toho nazoru, Ze jeho vyklad je tzv. eurokonformni, nebot ze smérnice o docasné
ochrané dovozuje, ze druhotny pohyb drziteld docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty je

v/ 4 v v v/ o .. Ve / V 7.7 v o M
nezadouct, a to véetné pripadu, kdy se cizinec na urcity Cas vrati do zemé puvodu, jak tomu
bylo u zalobce.

Zalovany dopliiuje, Ze Zalobce v pfedmétné idosti neuvedl, Ye by na tzemi CR byl
ptitomen néktery z jeho rodinnych ptislusnikd, ktery by byl jiz drzitelem doc¢asné ochrany,
nebylo tedy mozno uvazovat ani o udéleni do¢asné ochrany z divodu slouceni rodiny podle
§ 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (dale téz ,zakon o docasné ochrané®),
a ani o udéleni docasné ochrany z diavodu ztetele zvlast hodnych podle § 52 téhoz zakona.
Zalovany tedy nemél jinou moznost, neZ zalobcovu zadost o dodasnou ochranu vyhodnotit
jako neprijatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dale se zalovany vyjadril k tvrzenému rozporu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022
s pravem EU. Ptipousti, ze stavajici judikatura krajskych soudua skute¢né prevazné poklada
ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 za rozporna se smérnici o docasné ochrané.
Zalovany je vSak spravnim organem a ma povinnost postupovat v souladu s ustanovenimi
/ / Ve / /4 o v i M v/ M 4 v M v /
platnych a Glinnych zakont. Smérnice EU nejsou primo aplikovatelné. Smérnice o docasné
ochrané byla do éeského pravniho radu plné transponovana, konkrétné jeji ¢l. 28, o jehoz
v/ / S Ve [ M v 4 ./ 4 4 4
ptrimy uc¢inek se soudy ve své judikature opiraji, byl transponovan ustanovenim § 9 zakona
o docasné ochrané, a to témér doslovné. Zalovany ma za to, ze v daném pripadé nejsou dany
podminky pro neaplikovani zakonného ustanoveni, o némz se soudy domnivaji, ze je v
rozporu s uniyjnim pravem, nebot neni naplnéna doktrina /%cte clair (spravna aplikace
b 4 4 M M /4 v /4 4 M 4 . * * <
unijniho prava je tak zjevna, ze nenechava prostor pro jakékoliv pochybnosti) ani /‘acte
/7 e v/ v / 4 b 4 4 eV v 4
éclairé (ptislusné ustanoveni unijniho prava bylo jiz vylozeno Soudnim dvorem EU) a
soucasné na otazce, zda ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 odporuji
smérnici o docasné ochrané, zavisi koneéné rozhodnuti soudu ve véci.

Zalovany poukazuje na existenci judikatury, z niZ vyplyva opatny zavér, neZ jaky ptijala
vét$ina krajskych soudt. Odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 20. 12. 2023, ¢. j. 63 A 38/2023-49, nebo rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 52 A 40/2024-16, a ze dne 30. 10. 2024, . j.
52 A 61/2024-34. Cituje rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze
dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, a upozornuje na to, ze NSS neshledal, ze by institut
nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z dtvodu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 byl rozporny s jakymkoliv ustanovenim smérnice o docCasné ochrané. Pravé
Nejvyssi spravai soud také vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU stran souladu
ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 s pravem EU. Existuji tedy davodné
pochybnosti o rozporu predmétného ustanoveni s unijnim pravem, resp. spravna aplikace
unijniho prava neni nikterak zjevna.

Zalovany se zavérem vétsiny krajskych soudt o nesouladu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢. 65/2022 s pravem EU nesouhlasi. Smérnice o docasné ochrané nepredpoklada, ze by osoba,
které byl priznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté, mohla
tentyz status ziskat 1 v jiném clenském staté. Z preambule této smérnice podle nazoru
\4 /4 . v v \4 4 / 4 4 M
zalovaného jednoznacné plyne, ze cilem evropského zakonodarce nebylo zakotvit
univerzalni pravo na ziskavani pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany v riznych
Clenskych statech. Pravé snaha o ziskani pobytového opravnéni v jiném clenském staté z
titulu docasné ochrany predstavuje onen druhotny pohyb, kterému chtél naopak evropsky
zakonodarce zabranit. Zalovany je presvédcen, ze cilem smérnice o docasné ochrané nent,
aby cizinci pozivali nebo zadali o dodasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech, a tim

v v v/ v /v v v 4 M M M v /. /7,0 .
zbytecné, pripadné ucelové, vycerpavali kapacity a zdroje clenskych statd. Povinnost
Clenského statu vydat drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském staté povoleni k pobytu za
/ Vv v /4 . v/ /4 V17 v M
Ucelem docasné ochrany se omezuje pouze na pripady uvedené v ¢lanku 15 a 26 smérnice o
docasné ochrané, kde se predpoklada predchozi dohoda ¢lenskych stath na premisténi
drzitele docasné ochrany a jeho souhlas. Takova dohoda mezi organy Ceské republiky a
Polské republiky vsak neexistuje.

K Zalobni argumentaci, ze se ¢lenské staty pti prijeti rozhodnuti Rady 2022/382 dohodly, ze
. V17 v M v 4 v \4 / 4 4 4
nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané, zalovany uvadi, ze toto pouze
znamena, ze Clensky stat nebude drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté, ktery
4 v v / 4 . / 4 M v v b Ve v 4 v /4 ’
neopravnéné pobyva na jeho Gzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do clenského statu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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ktery mu povoleni k pobytu za tGcelem docasné ochrany vydal. Nic dalstho z tohoto
ustanoveni nelze dovozovat.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 rozsituje dtvody

v 4 v 4 4 v v M v / v v 4
odepreni docasné ochrany uvedené v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Obé ustanoveni

v . . . ’ v v . v ’ v .

totiz dopadaji na jinou skupinu osob. Zatimco ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané obsahuje
vycet davodu, pro néz nelze udélit, respektive je treba odeprit docasnou ochranu kazdému
cizinci., § 5 odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 65/2022 dopada na ty osoby, které jiz drziteli
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté jsou, tedy z docCasné ochrany vylouceny nejsou a ani

nebyly.

Zalovany uzavira, ze Ceska pravni Uprava, kterou byla smérnice o docasné ochrané
implementovana do Ceského pravaiho radu, neodporuje unijni pravni Gpravé, a zalovany ji

Ve Ve / /v v/ i /4 4 4 /7 N7 i v
proto byl ptfi vytizovani zalobcovy zadosti vazan. Vraceni zadosti tak nebylo mozno
pokladat za nezakonny zasah.

Dne 4. 2. 2025 zalovany soudu sdélil, ze 9. 1. 2025 byla zalobci udélena docasna ochrana z
divodu slouceni rodiny, konkrétné slouceni s matkou, které byla docasna ochrana udélena
o den drive. Dodasna ochrana byla zalobci udélena na dobu do 31. 3. 2026. Své sdéleni
zalovany dolozil vypisem z Cizineckého informacniho systému.

Dne 26. 3. 2025 zalovany doplnil své vyjadreni k zalobé. Zejména reagoval na vydani
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. C-753/23 (dale jen ,rozsudek C-
753/23%).

V tomto doplnéni vyjadreni zalovany uvadi, ze Soudni dvir EU odpovédél na jednu z otazek
v / . VVv/ 4 4 v v v M v /4 v
polozenych Nejvyssim spravnim soudem tak, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
4 / 4 / v 4 4 i 4 4 4 7/ v % v
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravani Gpravé, podle niz se osobé
pozivajici doCasné ochrany uvedené v rozhodnuti Rady 2022/383 neudéli povoleni k pobytu,
eV v/ / 4 .. /4 v /4 /. .V
pokud jiz tato osoba pozadala o takové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud ho
neziskala. Tento zavér vsak nelze vztahnout na ptipad zalobce, tedy na situaci, na niz dopada
ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022, nebot zalobci doc¢asna ochrana v jiném ¢lenském
staté jiz byla udélena, jakkoli nasledné skoncila.

Zalovany dale cituje bod 30 rozsudku C-753/23: ,,Orgdny clenského stétu jsou vsak oprdvnény
v ramci zkoumani této Zddosti ovérit, zda osoby Zadajici o povolent k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst.
1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provadéciho rozhodnuti
2022/382 a poZivaji dolasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském
staté.“ Z citované ¢asti odtivodnéni podle zalovaného vyplyva, ze skutecnost, ze jiz bylo
cizinci vydano jinym ¢lenskym statem EU povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané, je pfi posuzovani zadosti relevantni.

Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze Soudni dvir EU v rozsudku C-753/23 odmitl, ze by
v v . v 4 v v M M . 4 4 v/

¢l. 11 smérnice o docasné ochrané mél jakoukoliv relevanci k jim posuzovanému pripadu. Z
toho dle nazoru zalovaného vyplyva, ze skutecnost, Ze se ¢lenské staty zavazaly tento ¢lanek
neaplikovat, by méla mit vyznam pro posuzovani zadosti o vydani povoleni k pobytu za
% v / v YO v / v r / v -
Ucelem docasné ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané. Zalovany doplnuje,
ze v rozhodnuti o prodlouzeni docasné ochrany z roku 2024 Ceska republika ptipojila
prohlasent, podle kterého od neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané odstupuje.

Dne 17. 4. 2025 zalovany své vyjadreni doplnil podruhé, a to v navaznosti na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, které nasledovaly vydani rozsudku Soudniho dvora EU C-
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753/23. V tomto druhém doplnéni vyjadfeni k zalobé zalovany poukazuje na nedostatky,
jimiz dle jeho nazoru trpi argumentace Nejvyssiho spravniho soudu sméfujici k zavéru o
rozporu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 s unijnim pravem. Rozebira zejména rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 (dale téz ,rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 336/2024-
429).

IV. Soudni pfezkum

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stakovym projednanim véci zalobce
nevyjadril ve stanovené lhuté nesouhlas (vyzva mu byla dorudena dne 8. 11. 2024) a zalovany
s nim vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 7. 5.%).

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), [klaZdy, kdo tvrdi,
Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven p¥imo proti nému nebo v
jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

Uvodem méstsky soud pfipominid metodologii zkouméani p¥pustnosti a dévodnosti
zasahoveé zaloby, kterou vymezil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).
Na zavéry ucinéné v tomto rozsudku navazala dalsi judikatura, i ptes jeho zruseni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz napt-
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 1 Afs
458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85; ze dne 20. 9.
2022, ¢. 3.5 As 172/2021-26 nebo ze dne 19. 1. 2024, C. j. 5 As 94/2023-26).

Po podani zasahove zaloby je povinnosti soudu v prvé radé zjistit, v c¢em konkrétné zalobce
nezakonny zasah spatfuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji skute¢nosti. V dalsim kroku soud
zkouma pripustnost zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. Nasledné je tkolem soudu posoudit
vCasnost zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. V dal$im kroku, jesté pred vécnym

4 o * Vv 4 M 4 .. / o] 4 4
posouzenim duvodnosti zaloby, soud zkouma, zda nejsou dany jiné davody odmitnuti
podané zasahové zaloby, napt. nedostatek procesni legitimace Gcastnikt fizeni.

V nyni projednavané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporné, ze zalovany vratil zalobci jeho
v/ v M Ve VvV v \4 \4 M v 4
zadost o docasnou ochranu jako neptijatelnou a rovnéz skutecnost, ze zalobci byla docasna
ochrana jiz poskytnuta v jiném clenském staté EU, a sice v Polsku, avSak dni podani
Vv v / N/ M /4 4 v /7 oV v 4 . 4
predmeétné zadosti bylo toto pobytové opravnéni jiz ukonleno. Jadrem sporu je otazka, zda
v / V] v v/ ’ v / o Ve v v 7
zalovany mél zalobcovu zadost o poskytnuti docasné ochrany v CR prijmout a vécné se ji
/ Ve 4 v A4 v N J . Vee 4
zabyvat, ¢i byl opravnén zadost zalobci vratit jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 65/2022.

Zalobni tvrzeni soud ové¥il z listin, které Géastnici Hzeni predlozili ke svym podanim. Dle
snimku obrazovky, ktery porfidil zalovany, byla ke dni 23. 9. 2024 v platformé TPD
vyznacena registrace zalobkyné ,PL 05-02-2023 (PL_BG-5211561)“, pricemz v kolonce typ
registrace zde bylo uvedeno: ,ia“. Oba Gcastnici predlozili kopii formulafové zadosti o
poskytnuti docasné ochrany oznalené podacim razitkem s datem 23. 9. 2024. V zavéru
formulife jsou povéfenym pracovnikem Zalovaného zatrfeny kolonky ,JE ZADOST

NEP]é[]A TELNA, NEBOT* a wzadatel(ka) POZVADAL(A) o udélent docasné nebo mezindarodni
ochrany v jiném CS EU.“. Zalovany dale predlozil fotokopii cestovniho pasu zalobce, z niz je
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zejména zrejmé, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny a Ze mu bylo v Polsku udéleno
vizum s platnosti od 25. 8. 2023 do 25. 8. 2024. Soud nepokladal za nutné provadét tyto
listiny diikazem pti Gstnim jednani, nebot se budto jedna o listiny, které predlozili shodné
oba tUcastnici, eventualné z nich vyplyvaji skutecnosti, které nejsou mezi Gcastniky sporne,
ptipadné relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Soud se dale zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky
pro to, aby mohl zalobu projednat vécné.

Zalobci byl vracen vyplnény formula Zadosti o dodasnou ochranu, ptidem? diivody vraceni
zadosti pro neprijatelnost zalobce zjistil ze zaznamu ve vracené zadosti. Povahou tkonu
spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, pficemz jsou zadateli sdéleny duvody
jejiho vraceni, se zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém pripadé se
vytizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5.2017 ¢.j. 7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravniho rozhodnuti nepfedpoklada.
Soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici ve vraceni tiskopisu zadosti
neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nybrz je faktickym
tkonem zalovaného, v némz lze pojmové spatfovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné zalobu posoudit jako nepripustnou s ohledem
na znéni véty druhé § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s.
v J4 A o 4 4 . /. i VY . v
f.s., podle kterého z rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi jsou vylouéeny véci, o nichz
tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Podle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Otazku soudntho prezkumu vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu neptijatelnosti
vyjasnil Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, v jehoz
bodu 25 vyslovil, ze: ,vyluka ze soudnibo prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni
slucitelna s pravem EU, nebot osobim poZivajicim docasné ochrany toto pravo nepripustné
odepird. Nelze ji proto aplikovat. Vrdceni Zddosti o docasnou ochranu ministerstvem z divodu
jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiZ lze prezkoumar.

S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici se o rozsudek Soudniho
dvora EU C-753/23, méstsky soud konstatuje, ze vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany
cizinci z dtvodu neptijatelnosti podléha soudnimu prezkumu, zaloba tak neni nepfipustna.

Soud téz ovéril, Ze zaloba byla podana vcas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 23. 9. 2024
a zalobce svou zalobu podal dne 4. 11. 2024, byla tedy zachovana subjektivni 1 objektivni
lhuta ve smyslu § 84 odst. 1s. t. s.

Zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot to byl pravé on, kdo podal Zadost o
udéleni docasné ochrany a komu byla tato zadost z divodu nepfijatelnosti vracena. Tvrzeny
zasah tak nepochybné byl zaméfen pfimo proti zalobci.

Pasivni legitimace zalovaného je rovnéz dana. Podle § 83 s. 1. s. plati, ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah. K vraceni zadosti, proti némuz zalobkyné
broji, doslo ze strany opravnéné tredni osoby Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétna zaloba je vécné projednatelna, soud se proto dale

/ M VO 4 v / 4 v / 4 / v
zabyval meritem véci, tedy tim, zda oznacleny zasah zalovaného byl nezakonny. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, C. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. t. s. nezbytné kumulativni splnéni péti
podminek: zalobce musi byt pfimo (tj. 1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tzn. ,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.

V predmétné véci soud povazuje za zjevné splnéné prvni, druhou a patou podminku, nebot
vraceni zadosti o docasnou ochranu pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do prav
zalobce. Pokud se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, l1ze vyjit ze stavajici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti (i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52); Ctvrta podminka vyse
uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna. Zbyva tak posoudit treti podminku, zda zadost o
docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna v souladu s pravaimi predpisy, ¢i
nezakonné.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 [z]ddost o udéleni docasné ochrany je nep¥ijatelna,
jestlize je podina cizincem, ktery o dolasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském stdté Evropské unie.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 [z)ddost o udéleni docasné ochrany je nep¥ijatelna,
jestliZe je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském stdté Evropské unie.

Podle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 [mlinisterstvo wvnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382 [tloto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. vinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni prislusnici osob uvedenych v

pismenech a) a b).

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané [C)lenské stary prijmon opatveni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto ucelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o doc¢asné ochrané [¢]lenské staty mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze 1) tato osoba
spdchala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za icelem prijeti predpisi tykajicich se téchto
zlocinii; 11) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu
predtim, nez na sizemi tohoto statu byla prijata jako osoba pozivajici docasné ochrany. Zavaznost
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olekavaného trestniho postibu se posoudi na zakladé povahy trestného cinu, z néhoz je dand osoba
podezield. Mimoradné kruté ciny mohou byt kvalifikovany jako vazné nepolitické zlociny,
prestozZe byly iidajné spachany s politickym cilem. Toto se vztahuje jak na iicastniky trestnych ¢inii,
tak na jejich navodce; iii) tato osoba je vinna ciny proti cilim a zdsadam Spojenych ndrodi; b)
existuje ditvodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu
nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsounzena za
mimorddné zdvazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané [d]idvody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzufi pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatieni o vylouceni se ¥idi
zdsadou primérenosti.

V prvé fadé musi soud vyjasnit otazku vykladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
65/20022, pod néjz zalovany podradil pripad zalobce, kterému byla v minulosti udélena
docCasna ochrana v jiném clenském staté EU, avsak ke dni podani zadosti o docdasnou
ochranou v CR jiZ timto pobytovym oprivnénim nedisponoval. Soud stavi na jisto, Ze
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 doléha vyhradné na pripady béziciho rizeni
o podané zadosti o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté. Vyplyva to, byt spise
nepfimo, z pocetné judikatury spravnich soudu (viz napf. rozsudky NSS ¢&. j. 5 Azs
273/2023-27, ¢.§. 5 Azs 247/2023-40 - bod 21, &. j. 1 Azs 174/2024-42 - bod 78), ale zejména
ze systematického vykladu ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022. Pismena c) a d) prvniho
odstavce § 5 je tfeba vnimat ve vzajemné souvislosti. Zatimco v pismenu c) se pojednava o
cizinci, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal, nasledujici ustanoveni
pismene d) upravuje pripady, kdy cizinci dodasna nebo mezinarodni ochrana byla udélena,
to znamena, ze cizinec o ni nejenze pozadal (coz je zde obsazeno implicitné), ale nasledné ji
1 ziskal. Pismeno d) je tak vucéi pism. ¢) lex specialis, tedy pravni normou zvlastni, uzsi.
Zvlastni pravni Gprava ma vzdy prednost pfed pravni upravou obecnéjsi (v tomto pripadé
spiSe $ir¥l). Soud konstatuje, Ze situace, kdy Zadost o dotasnou ochranu v Ceské republice
podala osoba, ktera v minulosti podala zadost v jiném ¢lenském staté a tam ji doCasna ochrana
byla udélena, nespada pod ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022, a to bez ohledu na to,
zda udélen4 doasn4 ochrana ke dni podani Zadosti v CR stale trvé, nebo jiz byla ukondena.

Rozhodnuti, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci ze strany zalovaného vracena jako
nepftijatelna v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nezakonné, je zavislé na posouzeni otazky, zda
institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divodu podle § 5 odst. 1 pism. d)

/ v Vo e . . J cev . . v v /
zakona €. 65/2022, tedy ze ji podal cizinec, kterému jiz v minulosti byla udélena docasna
ochrana v jiném {lenském staté EU, je sluditelny s pravem EU.

Touto otazkou se podrobné zabyval jiz zmitiovany rozsudek NSS ¢&. j. 1 Azs 174/2024-42
v pripadu Zalobkyné, ktera v souvislosti s invazi Ruské federace opustila Ukrajinu a
vycestovala do Belgie, kde ziskala opravnéni k pobytu pro osoby pozivajici dodasné ochrany.
Vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu se nasledné rozhodla pfemistit do Ceské
republiky za rodinou, kterd zde pobyvala na zikladé opravnéni plynouctho z docasné
ochrany. Jeji zadost o poskytnuti dolasné ochrany vsak byla Zalovanym vracena jako
nepfiijatelna, nebot zadatelka jiz opravnéni k pobytu plynouci z do¢asné ochrany ziskala v
jiném ¢lenském staté EU. Rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 je pro nyni projednavanou
véc zcela zasadni, a proto z néj soud nize podrobné cituje.
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Pod bodem 34 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze docasna ochrana pro
osoby vymezené rozhodnutim Rady 2022/382 je ,udélovina primo aktem unijnibo prdva,
nikoliv rozhodnutim clenského statu. Role clenskych statii je v tomto systému omezena na ovérent,
zda dany Zadatel skutecné spadd pod nékterou ze skupin osob vymezenou v citovaném provadécim
rozhodnuti, a nasledné vyddani odpovidajicich dokladsii umozriujicich pristup k Cerpani dilcich
prav osobam pozivajicim docasné ochrany®.

Pod bodem 47 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,stdtni prislusnici Ukrajiny, jimz
byla v Unii prizndna docasnd ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského
statu. Ceskd pravni iiprava nepiijatelnosti Zddosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona & 65/2022 Sb. pravu EU odporuje.”.

Dale v bodu 53 uvedl, ze rozhodnuti Rady 2022/382 [d]rZiteliim docasné ochrany prizndva
pravo primdrni volby Clenského statu, v némz jim md byt poskytnut komplex priv s touto
ochranou spojenych. S obledem na niZe uvedené argumenty je NSS presvédcen, Ze tento reZim
nutné zabrnuje i volbu sekundarni®. Znamena to, ze statni pfislusnici Ukrajiny jsou opravnéni
SVybrat si clensky stat, v némz pozddaji o (prvotni) pobytové opravnéni. Tento clensky stdt jim
pritom v souladu s cl. 8 smérnice o docasné ochrané musi pobytové opravnéni vydat.“ ... Pokud
tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kterd jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady
¢ 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se viici nim neuplatni clinek 11
smérnice o docasné ochrané, nelze podle NSS dospét k jinému zavéru, nez Ze maji v pritbébu trvini
docasné ochrany rovnéZ pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim
vcelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vylouceni aplikace
clanku 11 smérnice o docasné ochrané ztrdacelo vyznam. Viastné by to znamenalo, Ze ackoli tyto
osoby mohou fakticky pobyvat kdekoliv v Unii, formdlni zména mista pobytu jim je zapovézena.
Takovy vyklad vsak povazuje NSS za absurdni. Odporuje cili prfiznat statnim prislusnikim
Ukrajiny rozsihld oprdavnéni k volbé mista, kde budou chtit po dobu trvini docasné ochrany
pobyvat. Pokud tedy drZitelé docasné ochrany mohou pobyvat na vizemi celé Unie, musi jim byt
umoznéno tento fakticky stav legalizovat, a to v clenském staté, ktery si zvoli. Pokud si takto zvol{
Ceskou republiku, musim jim zde byt vydino povoleni k pobytu.*.

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na rozsudek C-753/23: ,,Soudni dviir dospél k zavéru, Ze
Zddost o povoleni k pobytu nelze odmitnout jako neprijatelnou jen z diivodu, Ze osoba diive
poZddala o pobytové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud jej neziskala; druby clensky stat
proto musi zkoumat divodnost Zadosti, kterd mu byla predloZena ... Ackoli tedy Ize mit pobytové
opravnéni pouze v jednom Clenském staté, samotné podani Zddosti nezaklida prekdzku
litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. Nicméné pokud
byla s podobnou argumentaci Soudnim dvorem jiz de facto wvyslovena neslucitelnost
Hlitispendencni® neprijatelnosti Zddosti o poskytnuti docasné ochrany dle pism. c) ustanoveni § 5
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., jen obtizné je mozné dovodit jiny zavér pro pism. d).“

Nejvyssi spravni soud dale citoval z bodu 30 rozsudku C-753/23, ve kterém Soudni dvir EU
uvedl, ze ,,organy clenského statu jsou vsak opravnény v ramci zkoumadni této zddosti ovérit, zda
osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii
osob uvedenych v clanku 2 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda
jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté.“. Citovany dovétek Nejvyssi spravni
soud vylozil tak, ze ,by prava z docasné ochrany neméla byt soucasné poskytovina ve vice
lenskych statech. S obledem na vse dalsi v rozsudku uvedené vsak tato Cist véty rozhodné sama o
sobé nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany presunout se z jednoho clenského statu do
clenského statu jiného. .

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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61. NSS odkazal rovnéz na pravné nezavazné (,soft-law“) dokumenty Komise: ,Nemoznost

62.

63.

odmitnout Zddost o povoleni k pobytu osobé spadajici do piisobnosti smérnice toliko z diivodu, Ze
tato osoba jiz byla diive registrovana v jiném clenkém staté, Komise potvrdila v dokumentu s

odpovéd'mi na Casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané. Uvedla, Ze v p¥ipadé presunuti

do jiného clenského stitu musi tento druby stat Zadateli poskytnout vsechna prava plynouci z
docasné ochrany, vcetné vydani pobytového opravnéni (str. 3-4, dostupné online na internetovych
strankdch Komise). Reseni této situace s obledem na mozZnost cerpat prava plynouci z docasné

ochrany jen v jednom clenském staté Komise ddle rozvedla ve sdéleni Operacni pokyny k

providént providéciho rozhodnuti Rady & 2022/382 (U¥. vést. C 1261), podle néhos ,pokud se

osoba [pozivajici docasné ochrany] ndsledné presune do jiného clenského stdtu, kde obdrZi jiné

povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skondit platnost proniho vydaného povoleni k
pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice

2001/55/ES* (str. 9).%.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze .z unijnibo prava plyne pravo statnich prislusnikii Ukrajiny,
kter? jsou drZiteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady ¢& 2022/382, na premisténi se do

jiného clenského statu. Tento Clensky stdt jim musi v souladu s &l. 8 smérnice vydat povoleni k
pobytu. Pravni siprava neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism.

d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat. .

Nejvyssi spravni soud pod bodem 78 shrnul, Ze v budoucnu miize v¥i posuzovani Zadosti o
JVYSSL sp p )

poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

1. Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna, aniz by osoba predtim poZidala o
pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2 Rozhodnuti
Rady ¢ 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem vydat povoleni
k pobytu.

2. Zédost o docasnon ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zidost v
jiném clenském staté, avsak pobytové oprivnéni v ném jesté neobdrzela. V takovém pripadé
nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. pro
jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v p¥ipadé splnéni
podminek pobytové opravnéni vydat.

3. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba jiz v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku
podani Zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napy. z divodu, Ze bylo na Zadost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zdkona & 65/2022 Sb. pro jeho nesluitelnost s pravem EU. Zidost tudi? bude nutné vécné
projednat a v pripadé spinéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stale platné a trvd. Ani v takovém
pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022
Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zadost tudi¥ bude nutné vécné projednat. StéZovatel
Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat
vlucné v Ceské republice, stéfovatel ové, zda vydinim povoleni k pobytu na vizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vydd drZiteli docasné ochramy
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativnibo zjistént, resp. pokud se nepodari relevantni
prdavni dpravu v hostitelském Clenském staté viibec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sam v
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primérené lhité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté.
K tomu mu poskytne soucinnost.
a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském stdté a tuto
skutecnost ve stanovené lhiité dolozi (napriklad kopii aktu ucinéného viici organim piivodniho
hostitelského statu), stéZovatel Zidosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.
b. StéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy Zadatel stéZovateli
dolozi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z diivodu necinnosti na strané organi tohoto clenského
statu. O této skutecnosti stéZovatel sim uvédomi orgdny puavodniho hostitelského statu a
nebytné idaje vloZi do informacnibo systému TPD.
c. Pokud Zadatel v primérené Ihiité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni pobytového
opravnéni v puvodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zadost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.*

V nyni projednavané véci se jedna o situaci, kterou Nejvyssi spravni soud oznacil jako tfeti
z moznych variant, nebot zalobce obdrzel pobytové opravnéni v jiném {lenském staté (v
Polsku), avSak timto oprivnénim k okamZiku podani Zidosti v CR prokazatelné jiz
nedisponoval. Nejvyssi spravai soud vyslovil zcela jednoznacné, ze v takovém pripadé nelze
uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 pro jeho
neslucitelnost s pravem EU a zadost je nutné vécné projednat. Méstsky soud se s argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v oduvodnéni shora citovaného rozsudku plné
ztotoznuje. Nevyhnutelné tak musel dojit k zavéru, ze vracenim zadosti o poskytnuti
docasné ochrany z dtvodu jeji neptijatelnosti zalovany nezakonné zasahl do prav zalobce.

K argumentaci institutem zneuziti prava, kterou zalovany uplatnuje 1 v nyni projednavané
véci (zejm. ve vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatrenti), soud odkazuje na bod
80 rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pokud by mél
zalovany v individudlnim pripadé vazné divody domnivat se, Ze osoba Zidajici o poskytnuti
docasné ochrany v Ceské republice tak ini vibradné za iicelem jinym, neZ je skutecny smysl
vedouct k presidlent na sizemi CR, napt. s obledem na opakované premistovdni se po Unii bez
jakéhokoli relevantnibo (rodinného, pracovniho, zdravotnibo apod.) diivodu, miize prokdzat
zneuZiti prava v daném konkrétnim pripadé. Svij zavér v tomto sméru viak musi naleZirym
zpiisobem odivodnit a predevsim dokdzat (k tomu bliZe napy. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025,
¢ . 5 Azs 190/2024-20). <

Soud uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené pod vyrokem I. deklaroval, Ze zasah zalovaného

byl nezakonnym podle § 87 odst. 2 s. f. s. Vzhledem ke skuteénosti, ze Zalobci byla v dobé

po podani zaloby udélena docasna ochrana v Ceské republice z dtvodu sloudeni s matkou,

které byla docasna ochrana udélena, setrval soud pouze u deklarovani nezakonnosti zasahu
Ve ’ \4 4 . v Ve 4 v/ .. 4

a neprikazal zalovanému, aby obnovil stav pred pfijetim zadosti, jak navrhoval zalobce.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery

v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci mél plny Gspéch zalobcee, ktery vsak byl ze zakona osvobozen od placeni soudniho
poplatku a zaroven nebyl zastoupen advokatem, a tak mu soud nemohl ptiznat ani nahradu
nakladd na zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Jiné
Gelné vynaloZené naklady Zalobce nedolozil ani netvrdil. Zalobci tak nevznikly naklady
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fizeni, jejichz nahradu by bylo mozné ulozit zalovanému, a proto soud pod vyrokem IL
M \4 v M 4 4 o Ve 4 4
vyslovil, Ze zalobci se nahrada nakladi nepriznava.

Zalovany v fizeni Uspéch nemél, proto soud pod vyrokem III. vyslovil, Ze nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. kvétna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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