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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni

JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci

zalobce: Ing. J. O.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha
zaloba na ptezkum rozhodnuti - pfispévek na péci ze dne 3. 5. 2024, &. . MPSV-2024/106919-
922

takto:

I. Rozhodnuti zZalovaného ze dne3. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/106919-922, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Spor byl o to, jestli zalobce byl zavisly na pomoci jiné osoby v tretim stupni. Spornymi
zakladnimi zivotnimi potfebami (dale jen ,ZZP“) byly vykon fyziologické potfeby a péce o
zdravi.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 29. 11. 2023,
& j. 73557/2023/SUM. Utad prace timto rozhodnutim 1. zamitl navrh Zalobce na zvySeni
prispévku na pééi od srpna 2023 a 2. rozhodl, ze bude Zalobci poskytovat prispévek na péci
ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Nebyl dostate¢né
zhodnocen zalobctv zdravotni stav a zdravotni omezeni nebyla spravné posouzena. Neéktere
1ékarské zpravy nebyly dostate¢né zhodnoceny.

Z vyjaditeni zalobce a zpravy ortopeda je ziejmé, e Zalobce je fakticky imobilni. Zalobce
ma mnohocetné tézké poskozeni vahonosnych kloubt a neni schopen se bez pomoci druhé
osoby dostat na WC a bez pomoci zaujmout vhodnou polohu. Zalobce provadi odistu pouze
za pomoci dal$i osoby, sam toho neni schopen.

K neschopnosti zvladat ZZP péce o zdravi muze dojit napriklad pti tézké poruse funkce
/ / ’ ./ / ~ /
nosneho a pohybového Gstroji. Za neschopnost zvladat tuto ZZP lze pokladat stav, kdy
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu osoba neni schopna provadét sama
kazdodenni osetrovani rozsahlejsich patologickych koznich procest, pravidelné uzivat leky,
/ v /v 4 v 4 4 v 4 M 4 v 4 M M v/ v
provadét 1é¢ebna opatfeni a provadét nezbytna preventivni opatreni. Tak je tomu i v pripadé
zalobce. Kozni problémy jsou specifikovany v 1ékarskych zpravach dermatolozky. Je
zfejmé, ze na postizena mista na nohach ma zalobce aplikovat masti - do meziprsti Imazol
krém a na bérce pastu, to vse denné. Zalobce ma prsty hranaté a modraji mu, masiruji mu je
tedy dvakrat denné. Druha osoba mu také pomaha umyvat zbytky mazani. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nohy nepokr¢i, neni schopen toto realizovat bez druhé osoby. Pravé
druha osoba mu masti a pastu aplikuje a provadi lé¢ebna opatfeni.

Uvedené problémy jsou dlouhodobého charakteru. Zalobce neni schopen sporné ZZP
zvladat bez kazdodenni pomoci jiné osoby v pfijatelném standardu ve smyslu vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®).

Zalobce navrhl, aby soud nechal zpracovat novy posudek o zavislosti, ktery potvrdi, ze
zalobce neni schopen zvladat nesporné Sest ZZP a k tomu dalsi dvé shora citované sporné
Z7ZP ajde u néj tedy o tézkou zavislost (stupen III).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze podle zdravotnické dokumentace u Zalobce nejsou
prokazatelné tézce naruseny chovani, komunikace, re¢, pamét, intelekt, orientace, smyslové
vnimani a nebyla prokazana tézka porucha funkce hornich a dolnich koncetin ¢i
kardiopulmonalni selhavani. Je prokazana polyartrdza nosnych kloubu, diabeticka periferni
neuropatie dolnich koncetin a bolestivy syndrom bederni patete pri degenerativnich
zménach, bez obrn. Podle ortopedického vysetteni z inora 2024 je bederni pater klidna a
neni popsano ztuhnuti jednoho nebo vice Gsekt patete, rotace v ky¢lich vaznou, kolena jsou
s pohybem S 0-5-120, stabilita je dobra, lytka jsou otekla, distalné lehce zarudla a hlezna
s volnym pohybem. Na panvi nebyly prokazany patologie, neni zminéna inkontinence. Stoj
je mozny s oporou a chlize s oporou pomicky. U Zalobce byl zjistén nepomér télesné vysky
vuci hmotnosti, coz ztézuje chazi a pohyb obecné.

Funkéni postizeni dolnich kondetin, respektive pohybového tstroji bylo zohlednéno pti
uznani nezvladani péti ZZP. Tézké funkéni postizeni nelze hodnotit duplicitné ve vice ZZP.
Nosné klouby Zalobce jsou sice artrotické s omezenim rozsahu pohybu, nejsou vsak ztuhlé
a nefunkéni. Rovnéz patef neni ztuhla a problematicka bederni last je klidna. Horni
konletiny jsou bez omezeni funkce. Zalobce tak miZe usednout na toaletu, zaujmout
vhodnou polohu, vykonat potfebu béznym zplisobem a provést naslednou oéistu. Zalobce
se stejné tak muze sehnout, namazat bérce a prsty u nohou a nasledné je omyt. K tomu lze
pouzit naptiklad aplikator krému se zasobnikem na dlouhé rukojeti a na umyvani pak kartac
na dlouhé rukojeti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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K navrhu zalobce, aby soud provedl dukaz spravnimi spisy zalovaného a uradu prace a
zejména vSemi lékarskymi zpravami, dokumentaci v obou spisech a zdravotnim posudkem,
v / \4 v/ 4 4 4 M 4 M oV / i 4
zalovany podotkl, Ze soucasti spravniho spisu neni a ani nemuze byt zdravotnicka
dokumentace, ktera byla podkladem pro posouzeni stupné zavislosti. Soucasti spravniho

i M / v 4 4 A /4 / V. 4 v 4 /4
spisu jsou pouze lékafské zpravy, které zalovanému a Gradu prace zalobce zasilal a které
obratem spravni organy zaslaly organim posudkovym. Zalobce byl vyzvou okresni spravy

*/ 4 v 4 /7 V7 v v v 4 v / 4 M v
socialniho zabezpeleni a posudkovou komisi fadné poucen, ze 1ékarské zpravy je treba
zasilat prave jim za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu.

Zalobce v replice poZadal soud o nafizeni jednani, aby se mohl ke viem okolnostem véci
vyjadrit.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich
bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Utad price vrozhodnuti z29.11. 2023 odkizal na posudek Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) z 15. 11. 2023, ktery cituje socialni Setteni, a dospél
k zavéru, ze zalobce zvladal sporné ZZP vykon fyziologické potreby a péce o zdravi.

Zalobce si uvédomuje nutnost fyziologické potreby a dochazi dle potteby na toaletu, ktera

. / Vv 4 /v b v V7 M 4 v /4

je zvysena. Dokaze ji véas pouzivat, zaujme vhodnou polohu, vykona potrebu a naslednou

ocistu provede samostatné. Manzelka musi zalobci pomoci vstat z lazka. Zalobce malou
/ v /17 Y ANS sev v ~ v/

stranu vykonaval do modové lahve a jeji olistu zajistovala manzelka. Zalobce nepouzival

inkontinenéni pomucky.

Podle socialniho Setreni léky pro zalobce vyzvedava mladsi syn. Manzelka chysta leky do

loznice, kde se zalobce zdrzuje nejvice. Zalobce uziva leky trikrat denné. Zalobce si pred

uzitim leky sam zkontroluje a pozna je podle tvaru 1 barvy. Zalobce je schopen posoudit svi;

zdravotni stav, pripadné mobilnim telefonem privolat pomoc. Podle posudku zalobce

dodrzuje léebny rezim, ve svych lécich se vyzna a uziva je sam. Zalobce si sam sleduje a
M M / v 4 v v 4 4 v 4 4 /v i Ve

organizuje lékarska vysetreni, pozna zhorseni zdravi a dokaze si privolat pomoc.

Zalobce je nadale zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve druhém stupni.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k totoznému zévéru. Zalobce podal Zadost o
zvyseni prispévku na péci 31. 8. 2023, protoze se jeho zdravotni stav v poslednich mésicich
velmi zhorsil. Zalobce je fakticky upoutan 1iZko a nechodi. Jeho zdravotni stav mu vibec
nedovoli opoustét byt. Zalobce se neobejde bez intenzivni pomoci petujici osoby.

Zalobce Zalovanému 15.2. 2024 dorudil zpravu dermatolozky z22.6. 2023 a zpravu
ortopeda z 6. 2. 2024. Zalovany tyto zpravy zaslal posudkové komisi. Zalobce popsal, jak se
mu petujici osoba stard o dolni konletiny. Zalobce se po byté pohybuje pomoci pevného
choditka s pomoci dalsi osoby; neudrzi stabilitu. Podle ortopeda ma zalobce Spatné vSechny
klouby a nemtze potradné chodit. U Zalobce dochazi k padim; nedovede se ohnout (i
zvednout néco ze zemé. Z divodu imobility zvazovali zruseni ortopedické operace. Traveni
je udrzovano v chodu pomoci klystyru a léku Imodium. Zalobce vyuZiva zvy$eného WC,
ale pot¥ebuje pomoc, a to i s odistou po vykonani potfeby. Zalobce si nezvladne obléct a
sundat kalhoty, protoZe nezvedne nohy. Zalobce dale doloZil zpravu ortopeda z 5. 3. 2024.
Posudkova komise zohlednila v posudku vsechny 1ékatské zpravy, které zalobce zaslal, a to
i ty, které byly zaslany po stanovené lhtité.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti sdélil, Ze se jeho stav zhors$il oproti stavu,
kdy probihalo socialni Setteni, coz vyplyva napriklad z lekafskych naleza z ortopedie z roku
2024. Podle zalobce tak nejsou relevantni 1ékarské zpravy, které jsou vyhotovené pred datem
podani navrhu na zménu prispévku na péli. Ze zpravy ortopeda je ztejmé, ze zalobce je
imobilni a ma mnohodetné t¢7ké poskozeni vihonosnych kloubt. Zalobce neni schopen se
dostat na toaletu, zaujmout vhodnou polohu a provést odistu. Zalobce neni schopen si
aplikovat masti a provadét lé¢ebna opatfeni, protoZe nepokréi nohy. Zalobce neni schopen
zvladat sporné ZZP v ptijatelném standardu.

Zalovany podle posudku posudkové komise vypsal diagndzy Zalobce a dale to, Ze ¥alobce
pouziva invalidni vozik, je orientovany vsemi sméry, dusevné je bez postizeni, Cte a pise,
pouziva mobil a poéitac a sleduje televizi; ma primérené dusevni kompetence; komunikuje a
jeho fec je srozumitelna.

K ZZP vykon fyziologické potfeby zalovany z posudku posudkové komise citoval, ze nebyl
sV VW o 4 \ v o : 4 /
zjistén duvod, pro ktery by zalobce nebyl schopen samostatné s pomtckami zvladat vykon
fyziologické potteby. Zalobce nema ztuhlost nosnych kloubta dolnich koncetin, parézy ¢i
. v ’ / o - . ’ vV .V / / . ..
plegie. I pres artrozu nosnych kloubu je dle ortopedického vysetfeni zachovana jejich
hybnost. U zalobce nebyla prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata Gchopoveé schopnosti
obou rukou, anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich konéetin ani dusevni
onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Nebyla poskozena micha, nejde o nutnost
vybavovani stolice nebo cévkovani druhou osobou. Nejde o inkontinenci moci nebo stolice
nebo oSetrovani stomii, pokud osoba neni schopna si vyménit absorpcni pomucky a odistit
se, nebo retence modi a stolice, pokud se osoba sama nezvladne vyprazdnit cévkovanim ¢i
Ve / */ /v M M M v 4 4 1

s vyuzitim projimadla, klyzmatu, kde tyto potize jsou objektivné prokazany. Mobilita byla
v M 4 M 4 4 .. M M v 4 4 4 /
zalobci uznana jako nezvladana a nelze ji hodnotit duplicitné. Ke zvladani vykonu
fyziologické potreby lze vyuzit pomucky jako napriklad toaletni kteslo nebo madla. Pri
hodnoceni zvladani ZZP je treba vzit v ivahu pouziti vhodnych usnadnujicich pomucek.
Posudkova komise doporucila prizptsobeni lazka (postranice, hrazda, madla), odstranéni
prahu v byté ¢i zvazeni pouziti Ctyrkolového choditka. Pti hodnoceni schopnosti zvladat
ZZP vykon fyziologicke potreby se nebere v ivahu manipulace s oble¢enim, ktera je soucasti
hodnoceni ZZP oblékani a obouvani, ktera byla zalobci uznana jako nezvladana.

Pokud jde o péci o zdravi, zalobce je dle socialniho Setreni schopen posoudit svij zdravotni
stav, pripadné si mobilem ptivolat pomoc. Posudkova komise konstatovala, Ze u zalobce
neni zdravotni dévod, pro kterj by nezvladal pé& o zdravi. Zalobce je schopen léky
samostatné uzivat, je schopen si pfivolat pomoc, pouzivat masti na nohy a bérce a
s pomtickou je aplikovat. Rozsah hybnosti dolnich i hornich konéetin to umoZiiuje. Zalobce
nema tézkou poruchu funkce hornich ani dolnich kondetin. Nejedna se u néj o ztuhlost
nosnych kloubt dolnich konletin. Zalobce nemé funkéni ztratu hornich kondetin se ztratou
Uchopu, nevidomost ¢i tézkou slabozrakost. Nejde u néj o retardaci. K chystani medikace
lze vyuzit davkovaé na léky a dalsi pomtcky. Posudkova komise neshledala medicinsky
dtivod, pro¢ by zalobce pééi o zdravi nezvladal.

K usnadnujici prostredkim dale patii naptiklad zdravotné vyhovujici obleceni, obuv, hil,
berle, choditko, zabradli, madlo, odstranéni praht, lzice na obouvani, protézy, bryle,
sluchadlo, pomtcky pro slabozraké, pomicky pfi Gniku modéi, chize s ptidrzovanim o
4 4 4 4 4 4 v V.. . 4 4 4 ..
zabradli, vstavani s oporou o nabytek a podobné. Postacuje uspokojivé zvladnuti aktivit,
nemusi jit o stoprocentni kvalitu. Musi zde byt také pfi¢inna souvislost mezi poruchou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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funkénich schopnosti a pozbytim schopnosti zvlidat ZZP. Dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav musi trvat déle nez rok.

K namitce zalobce o neaktualnosti socialniho sSetfeni zalovany podotkl, Ze je jen jednim
o /7 Vv 77 s .. v . ’

z podkladi rozhodnuti a ze posuzovani stupné zavislosti je plné v kompetenci posudkovych

lékatt. Je treba zjistit objektivizovany zdravotni stav zadatele o davku.

Tvrzeni zalobce, ze je fakticky imobilni, je v rozporu se zpravu ortopeda z 6. 2. 2024, podle
které je zalobci diagnostikovana pouze zhorsena mobilita a je popsan zdravotni stav zalobce,
jeho stabilita, rotace a rozsah pohybu kloubu. Posudkova komise méla k dispozici i nalez
ortopeda z 5. 3. 2024, ze kterého vyplyva zamér predpisu invalidniho voziku a zvazeni
rehabilitatniho pobytu. U osob odkazanych na invalidni vozik je tfeba u schopnosti vykonu
fyziologické potfeby a schopnosti pouzivat toaletu vyhodnotit funkci obou hornich
koncetin z hlediska jejich pohyblivosti a svalové sily ve vztahu ke schopnosti premistit se
z voziku na toaletu a zpét, tedy zaujmout vhodnou polohu. Posudkova komise podle
kompletni zdravotnické dokumentace uvedla, ze u zalobce se nejedna o tézkou poruchu
funkce hornich koncetin, jedna se o ztuhlost nosnych kloubt dolnich koncetin.

Odborni lékari nejsou opravnéni konstatovat zvladani ¢i nezvladani ZZP. Takové posouzeni
4 / / v 4 / v/ v/ . / / Ve v v 4 4
neni pro posudkoveé lékare zavazneé a prislusi jen posudkovému lékafi. Vysetreni odborného
1ékare slouzi pouze jako podklad, jehoz vysledky posudkova komise zohledni, ale nemuze

. ] v ’ 7 / v v / . / ’1..7

je nekriticky prevzit. Zalovany uzavrel, ze posudkova komise vychazela z aktualni a
kompletni lekarské dokumentace, a proto povazoval posudek posudkové komise za vnitrné
bezrozporny a objektivni.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejvétsi vadou posudki o zavislosti a napadeného rozhodnuti je, ze presvédéive nevysvétlily,
jak muaze zalobce v pfijatelném standardu Gcelné zvladat pti jeho postizenich (podle zprav
dermatolozky a ortopeda a podle zprav citovanych v posudcich posudkovych organd)
aktivity ZZP vykon fyziologické potfeby a péle o zdravi.

Spravni organy pouzily jako klicovy dikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly Gplné a presvédCivé a bylo namisté vyzadat jejich doplnéni anebo srovnavaci
posudek jiného pracovisté IPZS ¢i jiné posudkové komise.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zikon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, je# dani osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zékona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potieb, které jsou pro Glely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost - ta se neposuzuje u
déti [§9 odst. 1 pism. a) aZ j) zdkona o socidlnich sluzbich]. Obsah téchto ZZP je
konkretizovan vycétem aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky.

Podle § 2a vyhlaSky pro zavér, Ze posuzovan osoba je pi zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postatuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponn jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz,
nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$tho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS*) ¢. j. 3 Ads 77/2009-59
nebo ¢.j. 3 Ads 48/2009-104]. Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku
NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné
zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujictho lékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkinich vySetteni az vysledku
vlastniho vySetteni posuzujiciho 1ékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
dukaz je tfeba klast pozadavek Uplnosti a presvédéivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim,
pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak treba posuzovat
pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna
realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva
vtom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v priloze ¢. 1 vyhlasky,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Pfipadnymi spornymi
diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostateéné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dukazem v fizeni o priznani prispévku na
péci, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédCivosti a neexistuji jiné
dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji. V pripadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak namisté provést osobni vysetreni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni
obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a
souCasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS
¢.j. 3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. V daném ptipadé Zalobce o
vysetteni posudkovym lékatem nebo posudkovou komisi nezadal a posudkovi 1ékati
shledali, ze k posouzeni véci je dostate¢na shromazdéna zdravotnicka dokumentace.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro Géely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzicke osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby

vV . v_7 ’ * / v / 4
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné dplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidld a kompetenci fyzické
\ A4 VvV Vv / o v ) V. V_o 4 V.
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prosttedks, predmétt denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout ZZP v prijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socidlni prostvedi, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

V posuzovaném pripadé zalovany uznal zalobci nezvladani péti ZZP, a to mobilita, oblékani

a obouvani, télesna hygiena, stravovani a péle o domacnost. Zalobce v zalobé ulinil
’ . ~, ’ . . /7 \ /v /

spornymi ZZP vykon fyziologické potteby a péce o zdravi.

Soud zdurazriuje, ze nema k dispozici Uplnou zdravotnickou dokumentaci zadateld o

v/ v I/ Ve i / M / v 4 4 / 4 4 Ve
prispévek na péli ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi 1ékari
vychazeli.

Soud zjistil ze zpravy ortopeda Nemocnice S. a. s. z 6. 2. 2024, Ze Zalobce je v potadniku
k totalni endoprotéze ky¢li, ma termin 9. 5. 2024. Zatimco ¢ekal na totalni endoprotézu,
nékolikrat spadnul a poranil si kolena a hlezna, nezvladne se ani postavit, ma schodolez,
chodi s choditkem, ale neudrzi rovnovahu, ani doma. Na operaci se ani sam neciti. Podle
objektivniho vySetteni byl Zalobce na voziku, nezvladne se presunout na lehatko, ma
zhorSenou mobilitu bederni patefe. Podle doporuceni ortopeda vzhledem k vyrazné
imobilité je ke zvazeni zruseni totalni endoprotézy, protoze nepovede ke zlepseni mobility
a lze predpokladat zhorseni stavu s nutnou dopomoci druhé osoby, pripadné lze predepsat
vozik.

Soud zjistil ze zpravy ortopeda z 5. 3. 2024, ze zalobce je velmi $patné mobilni a ocekava
totalni endoprotézu kycle bilateralné; zhorseni mobility progreduje. Jde u néj o gonartrozu
trettho stupné a artrézou hlezna druhého az tretiho stupné bilateralné. Jde o polyartrozu
vahonosnych kloubt dolnich koncetin. Ortoped vzhledem k mnoholetnému tézkému
poskozeni vahonosnych klouba doporucil konzervativai postup. Shodné s jinym ortopedem
shledal operaéni oSetteni za nepfinosné a vysoce rizikove.

Citované 1ékarské zpravy vnesly duvodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu ve
smyslu § 3 spravatho radu, zejména v tom, zda je zalobce pohybové schopen zvladnout
sporné aktivity ZZP. Je namisté dalsim dokazovanim skutkovy stav objasnit.

Posudkovi komise dospéla k zavéru, Ze Zalobce zvlada ZZP vykon fyziologické potteby,
protoze je to uvedeno v socialnim Setfeni a je treba pouzit pomucky jako madla a nastavec
na toaletu. Posudkova komise vyhodnotila, ze zalobce zvlada péci o zdravi, protoze leky je
schopen samostatné uzivat, je schopen si privolat pomoc a pouzit masti na nohy a bérce
s pomuckou na aplikaci.

Takove Gvahy vSak nejsou presvedcivé a dostatecné pro prijeti posudkového zavéru. Je treba
zohlednit podstatné skutednosti, které vyplyvaji z nejaktualnéjsich lékarskych zprav. Pokud
posudek stavi sviij zavér na zjisténich, ktera nejsou pro véc relevantni a posudkové vyznamna
zejména z hlediska plynuti ¢asu a existence novych dikazd, neni presvédcivy.

S ohledem na instrukci! spravni organy neuvedly srozumitelnou ivahu o tom, jak zalobce
pfi jeho vyrazné imobilité miZe zvladnout ZZP vykon fyziologické potfeby, zejména
zaujmout vhodnou polohu, provést ocistu a pouzivat hygienické pomtcky, kdyz je imobilni,
nestabilni a pada a dochazi k Graziim, jak vyplynulo ze zprav ortopedd z 6. 2. 2024 a 5. 3.

! srov. Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémt ¢. 15/2016 ve véci
posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, posuzovani stupné zavislosti pro Ucely prispévku na pédi, dostupnou
na wWww.mpsv.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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2024. Rovnéz neni z posudku posudkové komise a napadeného rozhodnuti jasné, jak se
zalobce na WC vubec dostane, kdyz u ortopeda objektivné sedél na voziku a ani se nedostal
na lehatko, neni schopen pohybu po byté a premisténi bez pomoci z lazka na vozik ¢i
choditko a jeho bederni patetr ma zhorSenou mobilitu (dle zpravy ortopeda z 6. 2. 2024).

K ZZP péle o zdravi Zalobce namital, Ze si neni schopen aplikovat masti a krémy a provadét
oSetreni ekzéml; ma hranaté prsty a modraji mu, je treba je masirovat. Zalobce nepokréi
nohy.

Zalovany podle posudku posudkové komise neshledal tplnou nebo téZkou poruchu
pohybového ustroji, hornich a dolnich koncetin; argumentoval tim, ze zalobce je pohyblivy,
pouziva pocita¢ a mobilni telefon, je orientovany, nema ztuhlou patef a klouby, nic mu
nebrani aktivity této ZZP vykonat.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené

M 4 /v / /v v 1 v 7 v v / v 4 A4
preventivni, 1é¢ebneé a lé¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k
tomu potrebné léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby
vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Podle socialniho Setreni 5. 9. 2023 zalobce uved], Ze se pohybuje pomoci posuvného choditka
avdoprovodu dal$i osoby. Byt opousti pouze zdavodu navstévy léekaru. Ma potize
s rovnovahou. Pokud upadne, neni schopen vstat. Ma potize prekracovat prahy v byte.
Z lzka mu musi pomoci vstavat manZelka. Ceka asi dva aZ t¥i roky na operaci kyli obou
dolnich kondetin, prava kycel je hor$i. Ma zuzeny patefni kanal a nedokrveny pravy
stehenni sval, coz ma za nasledek krece i béhem noci. Kvuli nedostatecnému prokrvovani
dolnich koncetin ¢ast noci musi sedét a mit nohy na zemi. S usedanim ¢i vstavanim ma
potize, musi se 0 néco oprit nebo potrebuje pomoc dalsi osoby. Nedokaze stat bez opory.
Drobné predméty neprenasi. Ma potize sam zménit polohu na lazku. Uz i upadl z lazka na
zem. Léky k nému do loznice pfinasi manzelka, uziva je ttikrat denné. Asi pred dvéma az
tremi mésici mél Uraz, spadl z lazka, musela byt pfivolana pomoc, protoze sam nevstane a
byl odvezen do nemocnice.

Podle instrukce je tfeba posoudit jemnou motoriku rukou, schopnost provadét osetfeni
predepsana lékarem, provadét hygienicka opatteni vcetné dezinfekce WC, nadob na moc
apod. Pokud ortopedi konstatuji v aktualnich zpravach tézkou poruchu nosného a
pohybového tstroji, je tieba zvaZit schopnost zvladat aktivity ZZP péée o zdravi (jestli se
zalobce vibec ohne a namaze meziprsti, jestli tam dosihne a prsty na rukich maji
dostate¢nou funkci ap.).

Vadou napadeného rozhodnuti je, ze posudek posudkové komise a napadené rozhodnuti
odkazuji na socialni Setfeni z 5. 9. 2024, které neodpovidalo zdravotnimu stavu zalobce
v dobé vydani posudku posudkové komise 11. 4. 2024 (tj. o vice nez Sest mésici pozdéji).
Zalobce pfitom na zhorSeni zdravotniho stavu upozortioval a dokladal nové lékatské
zZpravy.

50. Je tfeba dodat, ze podle § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach dlouhodobé nepfiznivym

zdravotnim stavem je zdravotni stav, ktery podle poznatka lékatfské védy trva nebo ma trvat
déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
Ve 4 v . v vV Vv 4 / M . M v oV

zivotnich potreb. Proto je tfeba rovnéz vzit v Gvahu, jestli se pohyblivost u zalobce muze
zlepsit, kdyz posudkovy 1ékar v posudku o zavislosti v prvnim stupni vyslovil, Ze ke zlepseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nedojde a zda tento zavér nevyplyva i ze zprav ostatnich lékara. Je treba prihlédnout i

k zavéru dvou ortopedu ve zpravach z 5. 3. 2024 a 6. 2. 2024, ze u zalobce neni mozna TEP

kycli.

Soud zjistil ze zaznamu ze socialniho Setfeni 5. 9. 2023, ze zalobce k vykonu fyziologické
v v Y v . v I ;.

potfeby uvedl, ze si jeji nutnost uvédomuje a podle potfeby dochazi na toaletu, ktera je
/v / IV eV v/ . ’ v ve

zvysena. Dokaze ji véas pouzit, zaujme vhodnou polohu, vykona potrebu a oéistu provede

samostatné. Z lazka mu musi pomoci vstat manzelka. Po velké strané vykonava oéistu

v koupelné vedle. Malou stranu vykonava do mocové lahve. Jeji ocistu zajistuje manzelka.

Zalobce nepouziva inkontinen¢ni pomucky.

Ke zvladani spornych ZZP je namisté vzit v Gvahu mobilitu Zalobce nejen p¥i posouzeni
Z7P mobilita, ale 1 pfi posouzeni dalsich ZZP, kde je podstatou jejich zvladani urcita
schopnost pohybu (jak uvedl zalovany ve véci sp. zn. 72 Ad 2/2025, bod 9 rozsudku).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany z podkladt rozhodnuti nevyvodil skutkové a pravni

4 v 4 A 4 v 4 /v 4 4 v/ A v
zavéry v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, vyhlaskou a se spravnim radem, a fadné
se s podklady rozhodnuti a rozpory mezi nimi nevyporadal. Nebyl odstranény rozpory mezi
socialnim Setrenim a posudky o zavislosti a mezi posudkem posudkové komise a zpravami
ortopedu z 6. 2. 2024 a 5. 3. 2024. Je treba uvazit, jestli zalobce vubec maze fyzicky naplnit
Ucel spornych ZZP.

~ / / vV 4 ./ M / V 4 o v/ 4 v 4 4
Zalovany a Urad prace maji povinnost poskytnout ucastnikiim fizeni pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména lékatskymi
4 M v_ 7/ M v v 4 M v / / / Vo 4 4 v
zpravami a funkénimi vysetfenimi a o tom, ze ukolem posudkovych 1ékara neni provadét
. 4 4 . M 4 v v 4 4 v/ 4 / Ve v/ */ v/ M
primarni klinicka vySetfeni, ta provadéji odborni lékari, ktefi k tomu maji pristroje a
vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudka NSS €. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢.j. 6 Ads
57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem tstavné zakotveného prava
na praval pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy C¢iorgany verejné spravy, ato od pocatku ftizeni. Poucovaci
povinnost spravniho organu znamena predevsim povinnost poskytnout dot¢enym osobam
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisu upravujicich tizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své
4 4 v v/ 4 . \4 Vv v . A 4 4 v
misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), ato za predpokladu
dodrzeni zasady rovnosti GcCastnik fizeni a nestranného pristupu k nim.“

Spravni organ rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, resp. ke dni, ke kterému
posudkova komise shromazdila podklady posudku o zavislosti (§ 16a odst. 6 zakona .
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni). Pokud se zdravotni stav
zadatele o prispévek na pééi (rychle) zhorSuje, zejména posudkové vyznamné, a vyplyva to
z dokazovani, je treba k tomu prihlédnout (napt. pokralovat v dokazovani, zohlednit dopad
nemoci, ktera se nezlep$i, a jeji charakter).

Presvédcivost posudku o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby zalezi i v tom, aby byl
dostate¢né srozumitelny pro jeho adresaty a nasledny prezkum. Ten, kdo zdravotni stav

. . 4 / v \4 . . v v/ v 7/ 4 4
posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici - ma odborné
informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak,

o e , Vv Vo ’ ’ Vv 7. Ve I4

aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Musti si pritom byt
védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfi¢né diikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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souvislosti a celé fady zakladnich principt, které odbornikovi pripadaji samozrejmé (srov.

rozsudek NSS ¢. 5. 2 Ads 17/2017-15).

Otazkou je, jestli byl zalobce radné vysetfen, byly stanoveny vSechny diagnozy a uréena
1é¢ba. K prokazani stupné zavislosti je treba dolozit dikazy, kterymi jsou peclivé popsané
lékatské nalezy z objektivnich funkcnich vysSetfeni. Rozhodnym obdobim, za které se
posuzuje zdravotni stav, je od podani zadosti 31. 8. 2023 (poclatek a predmét fizeni vymezil
zalobce svou zadosti) do vydani rozhodnuti o odvolani 3. 5. 2024 (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

I kdyz jde o tizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Urad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud zalobce vznesl konkrétni namitky (srov. rozsudky NSS ¢.j. 2 A 1105/2002-OL-22,
¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, C. j. 8 Ads 136/2019-38,
¢.j. 2 Ads 106/2015-31 a mnoheé dalsi).

Pripadné je tfeba vzit v Gvahu, jestli v posuzované véci po provedeni dokazovani v souladu
se zakony pujde o ptipad hrani¢niho posuzovani véci, tedy pripad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro mitius (rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
45/2013-25).

Ackoli posudkové organy primarné hodnoti vySetfeni oSetrujicich lékart, v pripadé
rozporu a nejasnosti ohledné skutkového stavu mohou samy vysetfit posuzované osoby
(C.j. 10 Ads 337/2016-33) nebo naridit jejich vySetteni v souladu s § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, a Metodickym
pokynem Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. 2013/77855-722 pro postupy posudkovych
komisi MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu pro tcely opravnych rizeni, ¢l. IX bod 1.

Je tieba také dodat, ze posudkovi lékari maji za kol ,,pouze hodnotit zdravotni stav zadatelt
podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi.
To je tkolem osetrujiciho lekare stézovatele a 1ékarG odbornych, u nichz se léci. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pfitomnost stézovatele na jednani
posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v ptipadé, pokud by zdravotni dokumentace
o jeho zdravotnim stavu byla netiplna, nékteré nalezy nejednoznacneé ¢i dokonce rozporné,
pripadné pokud by bylo tfeba dosetrit nékteré skute¢nosti v ramci vySetteni za hospitalizace
a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace® (viz rozsudky NSS ¢. j. 3 Ads
91/2012-19 nebo ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vySetteni ma zvlastni vyznam,
existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy.

K navrhu zalobce na provedeni dokazovani novym posudkem o zavislosti zalobce na pomoci
ey . ’ . v ’ / o
jiné fyzické osoby soud konstatuje, ze za daného procesniho stavu neshledal davod pro
4 4 / A4 /4 4 4 v . / ’ ’ v /7
zpracovani znaleckého posudku a z zadného pravniho predpisu mu nevyplyva opravnéni,
aby vyzadal posudek stejné nebo jiné posudkové komise. Ve vécech prispévku na péci tak
muze ulinit pouze zalovany, a to podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

Z vySe uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. . s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Protoze soud

Ve 4 4 4 4 v . /v 4 4 v 4 4 ’ 4
zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadel dokazovani, zahrne spravni
organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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64. Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepriznal zadnému z Ucastniku pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V v/ / 4 v/ 4 i / vV / 4 4
nakladu fizeni, nebot zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil a nelispé$nému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce neprislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



