&.j. 64 A 3/2025- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: JUDr. J. S.
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Hugo Kérblem
se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky trad Jihoceského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. KUJCK 16351/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd Fizent.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Prachatice, odbor spravnich ¢innosti a evidenci, rozhodnutim ze dne 4. 12.
2024, ¢&.j. MUPt/78421/2024 (,prvostupniové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (,zakon o silninim provozu®), v tehdy
platném znéni, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znalky
SKODA OCTAVIA, r. z. X, v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Ke skutku vykazujicimu znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu doslo porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu dne 22. 5. 2023
v 17:17:22 hodin, na pozemni komunikaci silnice II/141, v obci Prachatice, v seku od
ktizovatky s ulici Nova po kfizovatku s ulici Lazenska, ve sméru z centra mésta na Volary,
kdy fidi¢ tohoto osobniho automobilu prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci o méné nez 20 km/h, kdyz mu byla silni¢nim
rychlomérem SYDO Traffic Velocity GEMVEL vyr. ¢. 0098 namétena pramérna rychlost
62 km/h, pficemz pti zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi +/- 3 km/h, mu
tedy byla jako nejnizsi skuteéna primérna rychlost jizdy naméfena 59 km/h, tedy o 9
km/h vice, nez byl dovoleny limit. Ke skutku vykazujicimu znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu doslo porusenim § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu dne 24. 5. 2023 v 10:00:29 hodin, na pozemni komunikaci silnice 11/141,
v obci Prachatice, v tseku od ktizovatky s ulici Lazenska po ktizovatku s ulici Nova, ve
sméru od Volar do centra mésta, kdy ridi¢ tohoto osobniho automobilu prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o méné nez 20 km/h,
kdyz mu byla silni¢nim rychlomérem SYDO Traffic Velocity GEMVEL vyr. ¢. 0098
naméfena prumérna rychlost 58 km/h, priemz pti zvazeni mozné odchylky méfictho
zatizeni ve vy$i +/- 3 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skute¢na primérna rychlost jizdy
namérena 55 km/h, tedy o 5 km/h vice, nez byl dovoleny limit.

Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soucasné dle § 95 odst. 1
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich (,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. byla zalobci soucasné
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovan)'f rozhodnutim ze dne 3. 2. 2025, ¢ j. KUJCK 16351/2025 (,napadené
rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad®)
zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak, ze ve vyrokové ¢asti a v oduvodnéni se za spojent
,zakon o silnicnim provozu“ doplniuje ,ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023“. Souclasné
upresnil, ze vyhlaska ¢. 520/2005 Sb. se ve vztahu k pausalnim nakladim fizeni uzije ve
znéni vyhlasky ¢&. 112/2017 Sb. Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti dale doplnil o
odstavec tykajici se pausalni Castky nakladt fizeni. V ostatnim prvostupnoveé rozhodnuti
zustalo nezménéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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II. Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 5. 4. 2025 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich spravni zalobu, kterou se domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Za prvé namitl, ze v ramci celého spravniho fizeni nebyl poucen dle § 80 odst. 2. zdkona
v . v 4 v/ v/ 7 7 4 . 4 4 v v 4 4
o odpovédnosti za prestupky o pravu zadat narizeni Ustniho jednani. Soucasné spravni
4 4 v 7/ 7. 4 4 v/ 1° v . vV V7
organ prvaniho stupné Gstni jednani nenafidil, ackoliv o to opakované zadal.

Dle zalovaného nebylo ve véci nutno natizovat Ustni jednani ani zalobce o této moznosti
poucovat, nebot nabytim G¢innosti zakona ¢. 271/2023 Sb., kterym se zménil zakon o
silnicnim provozu, se s G¢inkem ode dne 1. 1. 2024 podle novelizovaného § 125g odst. 4
zakona o silniCnim provozu nenarizuje uUstni jednani v pripadé prestupka zjisténych
prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy.
Stim zalobce nesouhlasi, nebotf fizeni o prestupku bylo zahijeno vydanim ptikazu
spravniho organu prvniho stupné doruceného zalobci dne 14. 11. 2023, tedy pred G¢innosti
uvedené novely ziakona o silniénim provozu. V fizeni se sodkazem na prechodné
ustanoveni ¢l. IT bod 1. zakona ¢. 271/2023 Sb. spravnimi organy odkazované ustanoveni §
125g odst. 4 zakona o silni¢nim provozu neuplatni.

Za nespravny zalobce oznacil rovnéz procesni postup, kdy zalovany v ramci spravniho
v/ 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v o
fizeni rozhodnutim zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z davodu
nepouceni zalobce dle § 80 odst. 2. zakona o prestupcich, nacez ten nadale odmitl Zalobce
ve smyslu uvedeného ustanoveni poudit a nezabyval se ani jeho zadosti o natizeni Gstniho
. VA / / v / / 0+ ) Vo v e
jednani. Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti sviyj nazor zmeénil a uvedl, ze jeho
puvodni rozhodnuti ,nebylo nutné.

Za druhé namitl, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl nezbytné kroky ke zjisténi

v v/ ’ ’, . / ’ Ve feve v e
osoby pachatele prestupku. V rizenich vedenych proti neznamému ridici se ve véci
projednavanych skutkd nezabyval zjiSténim skute¢ného pachatele prestupkt ve smyslu §
125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. V fizenich zustal zcela pasivni a nevyuzil zadné
ze svych pravomoci ¢i moznosti, které mél k dispozici. Uvedena fizeni v rozporu se
zakonem o silniCnim provozu pouze mechanicky odlozil. Nebyly proto splnény
podminky pro zahajeni spravniho fizeni.

Soucasné se sodkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024,
sp. zn. 52 A 1/2024, domniva, ze nad ramec podminek zahajeni rizeni dle § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu je dalsi podminkou subsidiarita odpovédnosti provozovatele
vozidla. Tato podminka nebyla splnéna, nebot spravni organ prvniho stupné zistal ve véci
zjisténi pachatele pfislusnych prestupku zcela pasivni.

Za treti namitl, ze nebyl prokazan materialni znak prestupku. Spravni organ prvniho

stupné pouze vyjmenoval kfizovatky pobliz lokalit, kde mélo dojit ke spachani prestupka.

Nevidi pritom souvislost s jeho jednanim, nebot prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
’ 1 v 7 71 7 . . . AR . v

zakona o silni¢nim provozu se tyka rychlosti, nikoliv nedani prednosti na prechodu pro

chodce ¢i jizdy na Cervenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



12.

13.

14.

15.

16.

4 64 A 3/2025

Dle jeho nazoru rovnéz nebyly zohlednény konkrétni okolnosti ptipadu. Vozidlo
projizdélo zeleni a prehlednou ¢asti vozovky bez provozu, nikoliv hustou zastavbou.
V okoli se v danou dobu nenachazeli chodci, byly dobré podminky viditelnosti i podminky
ovliviiyjici brzdnou drahu. Argumentace spravniho organu prvniho stupné se tykala pouze
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, nikoliv pfestupku
provozovatele vozidla, jehoz spachanim byl Zalobce shledan vinnym. Skutecnost, ze
prestupek provozovatele vozidla je zalozen na objektivni odpovédnosti, nezbavuje spravni
organ povinnosti zabyvat se materialnim znakem konkrétniho jednani.

Dodal, ze jim uvedené okolnosti pfipadu skodlivost jeho jednani nejen snizuji, nybrz
dokonce zcela vylucuji, Tyto okolnosti ptitom nebyly spravnimi organy vzaty v potaz.
Stran toho odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008.

Za ¢rvrté namitl, Ze fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nevedla povérena uredni
osoba. Zaznam o uréeni osoby opravnéné provadét ikony ve spravnim fizeni, ktery je
soucasti spravniho spisu a odkazuje na fizeni vedené pod sp. zn. MUPt/32111/2023,
M . 4 v i / V. 4 o VeV v M 4 M v v \4 4
obsahuje jména sesti uredniku, pfiCemz pouze jméno Z. Z. je ruéné zakrouzkovano.
Zalobce ma pochybnosti o tom, kdo a kdy toto zakrouzkovani provedl, nebot vedle né;
4 i /. . v VvV /4 v/ 4 \4 4
chybi datum a podpis dajné povérené nadrizené osoby - Ing. Bc. R. R. Dle zalobce nent
v o 4 4 v v 4 ’ v 4 i
zrejmé, zda byl Ing. R. opravnén k urceni opravnéné osoby, ani zda dokument podepsal
v 4 Ve \4 4 . /4 4 v 4 v/ 4 4 v 4
predtim ¢i az poté, co bylo jméno pani Z. zakrouzkovano. Zrizeni opravnéni
v 4 4 \4 v /4 .V 4 v M
zakrouzkovanim pak dle zalobce nelze povazovat za provedené formou vnittniho predpisu
/ vV M \4 M 4 7 V7’ M 4 v /4 . / 4 4 4 4
Uradu, jak vyzaduje spravni rad, a jedna o neprezkoumatelné, nejasné a bezformalni konani.
S ohledem na uvedené ma zalobce pochybnosti o tom, zda pani Z. Z. byla skuteéné
ustanovena jako opravnéna Gredni osoba ve smyslu spravniho fadu.

Spravni organ prvaiho stupné nasledné v fizeni vedeném pod sp. zn. MUPt/32111/2023,
pro které bylo povéfeni udéleno a dle zalobce se tykalo prestupku dle § 125¢ zakona o
silniénim provozu, vydal prikaz ¢. j. MUPt/72554/2023 ve zcela odlisné véci, tedy ve véci
prestupku zalobce dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Je tedy ztejmé, ze i pokud
byla pani Zuzana Zemanova skutené ustanovena jako povérena ufedni osoba, toto
povéreni bylo udéleno pouze pro fizeni o prestupku dle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu,
nikoli pro nasledujici fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla, a to bez ohledu na uziti
stejné spisové znacky.

Zavérem, zalobce namitl, ze mu nebylo umoznéno uplatnit sva prava. Ve vyjadreni
Ucastnika ze dne 14. 11. 2024 upozornil spravni organ prvniho stupné, ze ma dalsi namitky
vuci jeho postupu, pravnimu posouzeni véci, vedeni spisu a podkladim v ném obsazenym.
Vzhledem k nedostatkim podminek zahajeni spravniho fizeni, které zalobce popsal ve
./ v /7 IV 4 v v v M 4 vV Ve M
vyjadfeni ucastnika, vsak mél za procesné ekonomické vyresit nejprve tyto nedostatky, a
4 v/ V eV 4 v/ v /7 /4 v/ 4 4 v/ 4 M
teprve poté, pripadné jiz v novém, radné zahajeném frizeni, probirat dalsi namitky. Z
procesni opatrnosti pritom spravni organ prvniho stupné pozadal, aby v pripadé, Ze dospéje
k nazoru o splnéni podminek pro zahajeni daného fizeni, vydal procesni rozhodnuti ve
P P P ) » vydal p
v v 4 4 M v ./ v 4

formé odavodnéného usneseni a stanovil dodate¢nou lhitu pro vyjadreni se k podkladam
a uplatnéni namitek pred vydanim rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Na tuto zadost spravni organ prvniho stupné nijak nereagoval a v prvostupniovém
rozhodnuti nepravdivé uvedl, Ze zalobce nevyuzil svého prava navrhovat dikazy a linit
jiné nvrhy dle § 36 odst. 1 spravniho adu. Zalobce p¥itom tohoto prava vyuZil a pokud
toto pravo nebylo respektovano, jedna se o zasadni vadu, pro kterou je nutné ptislusné
rozhodnuti zrusit a fizeni provést znovu. Ptitom takové pravo nelze ani odmitnout z toho
dtivodu, ze by ho spravni organ povazoval za neti¢elné. Prvostupniové rozhodnuti bylo pro
zalobce prekvapivé a spravni organ prvniho stupné mu timto neumoznil navrhovat dalsi
namitky a uplattiovat dalsi prava dle § 36 odst. 1 spravniho fadu, tedy zasahl do jeho
procesnich prav.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Dle zalovaného je pravdou, ze fizeni bylo zahajeno pred nabytim Gcinnosti zakona C.
271/2023 Sb., ktery novelizoval zakon o silniénim provozu, pficemz dle jeho prechodnych
ustanoveni se zahajena fizeni dokonci podle predchozich ustanoveni. Presto vsak, i pokud
by bylo zjisténo poruseni zakona, nejde o poruseni takové, které by mélo za nasledek
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné dne 29. 8. 2024
odvolatele vyrozumél, ze ve véci Gstni jednani nenafidi. V materialnim smyslu by tak toto
vyrozuméni mohlo byt povazovano za usneseni o zamitnuti natizeni ustniho jednani, kdy
odvolatel proti tomuto vyrozuméni nijak nebrojil a dne 5. 9. 2024 pozadal o zaslani spisové
dokumentace do jeho datové schranky, cemuz bylo vyhovéno.

Ke druhé namitce uvedl, ze spravni organ prvniho stupné dvéma vyzvami ze dne 29. 5.
2023 fadné poudil zalobce o podminkach uhrazeni vyzvy. Mél moznost uhradit uréenou
¢astku do 30dnt od dorudeni, pripadné sdélit identitu osoby ridice. Byl poucen i o
nasledcich nezaplaceni a nesdélenti identity osoby fidice. U¢inil tak veskeré nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Na dorucené vyzvy zalobce nijak nereagoval, tedy
totoznost ridice nesdélil ani urcené dastky do stanoveného terminu neuhradil. Za
neexistence jinych podkladi vedoucich k moznosti uréeni konkrétniho fidice, spravni
organ nezahajil fizeni o prestupku proti konkrétni osobé a véc dle zakona odlozil. Uvedeny
postup je souladny s § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. V této souvislosti
odkazal na rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. .8 As 110/2015-46, ¢i ze dne 30. 1. 2019,
¢.. 6 As 231/2018-18.

K namitce neprokazani materialniho znaku prestupku uvedl, ze v posuzovaném ptipadé
provozovatel nezajistil, aby neustanoveny ridi¢ dodrzoval zakonem stanovenou maximalni
rychlost v obci, kdyz doslo k jejimu prekroceni dne 22. 5. 2023 0 9 km/h a dne 24. 5. 2023
o 5 km/h. K tomu odkazal na usneseni NSS ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 376/2021, dle
kterého: ,[jledndnt, jehoZ formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek, naplriuje v
bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urcity
zdajem spolecnosti“. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ve vztahu k novému zakonu o odpovédnosti
za prestupky téz na rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32, body 57-58.
Uvedené pritom plati predevsim u ohrozovacich prestupka, o ktery v nynéjsi véci rovnéz

jde, coz plyne z rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23, bod 20. Prekrocenti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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maximalni povolené rychlosti je takovym bézné se vyskytujicim pripadem prestupku, u
kterého formalni a materialni stranka typicky splyva, coz plyne z rozsudku 17. 2. 2016, ¢.
j- 1 As 237/2015 - 31, véc CYTEX, bod 25, nebo ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020 - 26,
bod 35., kde NSS fesil i spolecenskou nebezpecnost prekroceni rychlosti o cca 8 km/h
uprostfed obce. Je proto dle jeho nazoru bez vyznamu, ze nedoslo k 4jmé na zdravi ¢i

majetku osob ani k pfimému ohrozeni osob nebo majetku (rozsudek ze dne 22. 8. 2019,
&5, 2 As 284/2018-38, bod 26).

K namitané subsidiarité postihu uvedl, ze v posuzovaném ptipadé je predmétem fizeni
porusenti jiné povinnosti, a to konkrétné, ze zalobce jako osoba, ktera je provozovatelem
vozidla, nezajistil, aby osoba, ktera vozidlo fidila, dodrzela vsechna pravidla silni¢niho
provozu stanovena zakonem. Nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti by bylo predmétem
fizeni vedeného proti fidi¢i. V projednavané véci se vsak ridice zjistit nepodafilo, a tak bylo
vedeno tizeni proti provozovateli vozidla. Jedna se se o dvé zcela odlisna fizeni a zcela jiné
skutkové podstaty prestupkt. Skutkovou podstatou prestupku fidice vozidla je chranén
zajem na tom, aby fidi¢i dodrzovali dovolenou rychlost, naopak skutkovou podstatou
prestupku provozovatele vozidla je chranén zajem na tom, aby provozovatel vozidla
zajistil, aby osoby uzivajici jeho vozidlo dodrzovaly pravidla silni¢niho provozu.

Ke ¢tvrté namitce uvedl, ze jde o namitku naprosto lichou a ryze Géelovou. Podle § 15 odst.
2 spravniho fadu tkony spravniho organu v rizeni provadéji uredni osoby opravnéné k
tomu podle vnittnich predpisi spravnitho organu nebo povétené vedoucim spravniho
organu. Dale podle § 15 odst. 4 spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
uredni osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na

v/ 4 7. M M /4 A 4 v i i vV Vv M M M v v
pozadani informuje. Ve spisovém materialu, konkrétné v listiné ¢. 17 spisu, je jednoznacné
uvedeno, ze ve véci vedené pod sp. zn. MUPt/32111/2023 byla jako opravnéna Gredni
osoba uréena pani Z. Z. Rozhodl o tom vedouci odboru Ing. Be. R. Jakozto opravnéna
uredni osoba pak pani Z. Z. provadéla v souladu s § 15 odst. 2 spravniho fadu veskeré
tkony v fizeni. Ze spisového materialu je dale ztejmé, ze zalobce dne 5. 9. 2024 pozadal

4 4 4 4 4 /4 M v /4 /4 v
spravni organ o zaslani celého spisu v el. podobé, které bylo v plném rozsahu vyhovéno.
Je tedy zfejmé, ze zalobce byl informovan o tom, kdo je povéfenou osobou a mohl uplatnit
vCas napt. namitku podjatosti, coz neucinil.

Ani s posledni namitkou, dle které zalobci nebylo umoznéno uplatnit sva prava, se
ralovany neztotoznil. Zalobci byl ve skutkové jednoduché a pYezkoumatelné zjisténé véci
dan dostate¢ny prostor k uplatnéni prav ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Mél
moznost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim pfed vydanim rozhodnuti. Spravni
organ prvaniho stupné poté, co byla véc zrusena a vracena odvolacim organem k novému
projednani, nejprve stanovil lhatu 5 dni pisemnosti ze dne 29. 8. 2024, poté 10 dni
pisemnosti ze dne 17. 9. 2024 a nakonec 20 dni pisemnosti ze dne 14. 10. 2024. Lhutu neni
nutno stanovit formou usneseni. Pozadavek zalobce na vydani procesniho rozhodnuti
formou usneseni o stanoveni dodatecné lhity alespon 20 dnti je tak nedivodny a ptsobi
dojmem snahy o netcelné protahovani fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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IV. Podstatny obsah spravniho spisu

Krajsky soud pro prehlednost podotyka, ze podklady vztahujici se ke skutku ze dne 22. 5.
2023, byly ptivodné v ramci spravniho spisu evidovany pod sp. zn. MUPt/32111/2023, a
ke skutku ze dne 24. 5. 2023 pod sp. zn. MUPt/32466/2023.

Soudasti spravniho spisu jsou oznameni podezteni ze spachani prestupku ze dne 23. 5. 2023,
¢.j. DSA/DSA1/0118734/2023, a ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. DSA/DSA1/0118772/2023,
kterymi Méstska policie mésta Prachatice oznamila spravnimu organu prvniho stupné
podezfeni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, spachanych neznamym fidicem vozidla, kdy jako provozovatel vozidla byl
v dobé spachani prestupku evidovan zalobce. Ptestupky byly zjistény prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.

Vyzvami ze dne 29. 5. 2023, ¢, j. MUPt/32122/2023 a ¢. j. MUPt/32473/2023, spravni
organ prvniho stupné vyzval zalobce k (thradé urcené ¢astky ve vysi po 600 K¢, nebot jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla silnicniho provozu tak, jak je stanoveno v § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu. Soucasti uvedenych vyzev bylo pouceni ve smyslu § 125h odst. 6
zakona o silninim provozu, dle kterého neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou castku,
muze obecnimu uradu obce s rozditenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené
Castky, pisemné sdélit tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhaté
30 dnu od doruceni vyzvy.

Usnesenimi ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. MUPt/72544/2023 a ¢. j. MUPt/72545/2023, spravni
organ prvniho stupné odlozil fizeni o prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
i 4 4 i 4 /4 Ve 1°Ve 4 v o v
o silniénim provozu, vedena proti neznamému ridici. Usneseni byla shodné odavodnéna
tim, ze provozovatel vozidla na vyzvy ze dne 29. 5. 2023 nereagoval, stanovenou uréenou
¢astku ve lhaté splatnosti neuhradil a ani Gdaje potrebné k urceni totoznosti fidice

v v 4 i 4 4 4 A 4 4 4
predmétného vozidla spravnimu organu nesdélil. Proto spravni organ postupoval dle
uvedeného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni zastavil.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. MUPt 72552/2023, nasledné spravni organ prvatho
stupné podle § 140 odst. 1 spravniho radu spojil ke spole¢nému tizeni véci dosud vedené
pod spisovymi znadkami MUPt/32111/2023 a MUPt/32466/2023. Rizeni bylo dale vedeno
pod spisovou znackou MUPt/32111/2023.

Dne 10. 11. 2023 spravni organ prvniho stupné vydal prikaz ¢. j. MUPt/72554/2023, jimz
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
kterého se dopustil shora specifikovanym jednanim (viz bod I. odivodnéni). Piikaz byl
zalobci dorucen dne 14. 11. 2023. Proti uvedenému prikazu podal zalobce dne 21. 11. 2023
odpor.

Dne 27. 5. 2024 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci vyrozuméni o pokracovani
/4 4 v/ 4 / VA 4 v 4 v /7 vV

spravniho fizeni po podaném odporu. Soudasti vyrozumeéni bylo pouceni zalobce dle § 36

odst. 3 spravniho radu o tom, ze ma moznost seznamit se s podklady pred vydanim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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rozhodnuti ve véci a vyjadrit se k nim ve stanovené lhité 10 dnt od dorudeni vyrozuméni.
Tohoto prava zalobce nevyuzil.

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. MUPt/43165/2024, uznal spravni organ prvniho
stupné zalobce vinnym shora specifikovanym prestupkovym jednianim (viz bod L
oduvodnéni). Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 8. 7. 2024 odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. KUJCK 92617/2024, uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zru$il a véc mu vratil k novému projednani. Své
rozhodnuti Zalovany odtvodnil tim, ze spravni organ prvniho stupné opomnél zalobce
poucit dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky o jeho pravu pozadat o natizeni
Gstniho jednani. Soucasné spravnimu organu prvniho stupné ulozil povinnost v nasledném
v/ 4 v W4 v Ve M 4 4 v v 4 4
fizeni zalobce fadné poucit o jeho procesnich pravech, vcetné prava dle uvedeného
ustanoveni.

Dne 29. 8. 2024 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci vyrozuméni o ukonceni
dokazovani. Soucasti vyrozumeéni bylo pouceni zalobce o tom, Ze ma moznost seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti ve véci a vyjadrit se k nim ve stanovené lhaté 5 dna
od doruceni vyrozumeéni. Soucasné zalobci oznamil, Zze poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy, stni jednani se proto podle § 125¢g odst. 4 zakona o
silniénim provozu nenafidi, nebof toto ustanoveni tvofi vyjimku z § 80 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Dne 4. 12. 2024 spravni organ prvniho stupné vydal prvostupnové rozhodnuti. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce dne 19. 12. 2024 odvolani, o kterém zalovany
rozhodl shora specifikovanym napadenym rozhodnutim.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“). O véci samé krajsky soud rozhodl
bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 véty prvnis. t. s.

Zaloba neni dvodna.

Nize krajsky soud vyporadava jednotlivé zalobni namitky v potadi, v jakém byly zalobcem
uplatnény.

V.A Nenatizent vistnibo jednini

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, dle niz nebyl v pribéhu spravniho
fizeni poucen o pravu zadat natizeni Gstniho jednani dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Spravni organ prvniho stupné zalobce nepoucdil, prestoze mu tato povinnost
byla ulozena nadfizenym spravnim organem. Soucasné Gstni jednani nenaridil, prestoze o

to zalobce pozadal. Spravni organy se tak dle Zalobce dopustily podstatného poruseni
pravnich predpisu.

Tuto zalobni namitku krajsky soud neshledal dtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Podle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[slpravni orgin miize
naridit dstni jednani“. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,[slpravni organ naridi stni
jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zadat narizent vistniho jedndani musi
/ N v / )4 / / / v/ / 7/ /o /7 / v 7/ / / M v / M M
byt obvinény poucen. Spravni organ naridi dstni jednani i bez poZddani obvinéného, je-li to
/ V.V / v . / / / /] v v/ / / /o / /
nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ proniho stupné naridi sstni jedndni i bez
poZddani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.”
Podle § 125g odst. 4 zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, plati, ze
W[blo-1i poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby, v ¥izeni o
v 7 /- s 7 V717« . ’ ’ ’
prestupku podle § 125f odist. 1 se distni jedndani nenaridi.“ Citované ustanoveni bylo do zakona

o silni¢nim provozu vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 271/2023 Sb., G¢innou od 1.
1. 2024 (srov. ¢l. I bodu 163. uvedeného zakona).

Dle ¢l. II bodu 1. zdkona ¢. 271/2023 Sb. plati, ze ,izeni zahdjend prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle
zdkona ¢ 361/2000 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti nicinnosti toboto zikona.”

Spravni fizeni vedené proti zalobci bylo zahajeno dorudenim ptikazu ¢ .
MUPt/72554/2023, dne 14. 11. 2023 do datové schranky zalobce (srov. § 46 odst. 1 a 3 ve
M 4 4 4 v/ Vo /4 v 4 7 V7 4 /&
spojeni s § 150 odst. 1 spravniho radu). Je proto zfejme, ze spravni fizeni bylo zahajeno
prede dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢.271/2023 Sb. Dle citovaného prechodného
ustanoveni tohoto zakona se takto zahajena rizeni dokondi a prava a povinnosti s nimi
souvisejici se posoudi podle zakona o silniénim provozu ve znéni Gcinném prede dnem

7 SN i /4 /4 \4 4 /7 V7 4 4 Vv M

nabyti u¢innosti tohoto zakona. Z uvedeného plyne, ze spravni rizeni vedené proti zalobci

v/ 1° 4 i V. _/ v /7 /N / / 4

se fidilo zakonem o silni¢nim provozu ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, ktery ustanoveni

§ 125g odst. 4 zakon o silni¢nim provozu neobsahoval. Spravni organy z ného proto
nemohly vychazet. To ostatné ani zalovany nezpochybnuje.

V projednavané véci je proto nutno uzit obecné Gpravy Gstniho jednani obsazené v § 80
zakona o odpovédnosti za prestupky. Z dikce shora citovanych ustanoveni § 80 odst. 1 a 2
uvedeného zakona plyne, ze v ramci fizeni o prestupku neni obecné nutné nafizovat Ustni
M 4 4 I8 v/ o . ’ v/ 4 o Ve . 4 .
jednani, a to s vyjimkou pfipadt, kdy se jedna o fizeni vici mladistvému pachateli nebo
je-li to nezbytné ke zjisténi stavu véci. Za predpokladu, Ze je splnéna jedna z uvedenych
4 4 4 4 ’ / 7. 4 4 v/ 1° . / /4 4
podminek, spravni organ musi Gstni jednani nafidit, a to i bez vyslovného navrhu
obvinéného z pfestupku. Naproti tomu spravni organ disponuje ve vztahu k zadosti
obvinéného urcitou mirou uvazeni ohledné posouzeni toho, zda je natizeni Gstniho jednani

nezbytné k uplatnéni jeho prav, a to zejména v kontextu navrht na provedeni dalsich
dukaza.

V této souvislosti zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi dvé podminky. Predné musi
byt obvinény o pravu zadat o naftizeni ustniho jednani poucen. Pokud spravni organ
nasledné jeho navrhu nevyhovi, musi ho zamitnout usnesenim, které se dorucuje pouze
i v 4 4 / v/ v o v v v 4 4 4 4 M
obvinénému a musi byt radné zduvodnéno. Obecné moznost podani odvolani proti
4 4 4 v/ 4 M 4 /7 V7 4 4 A4 4
usneseni ve spravnim rizeni upravuje spravni rad. Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu plati,
Vv . ’ ov sV 7 . v 7 . ;s .
ze: J[plroti usneseni se miiZe odvolat iicastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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usneseni nemd odkladny iicinek. Proti usnesent, které se pouze poznamend do spisu, a proti
usnesent, 0 némz to stanovi zikon, se nelze odvolat.“ Z uvedeného plyne, ze proti usneseni o
zamitnuti zadosti obvinéného o nafizeni Gstniho jednani je pfipustny opravny prostredek
Zakonodarce tedy usiloval o zakotveni kontrolnitho mechanismu proti zneuziti diskrece
spravniho organu v prestupkovém fizeni.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze v ramci spravniho fizeni nebyl Zalobce poucen
4 v/ v/ /7 7 4 . 4 4 4 v M
o pravu zadat natizeni Gstniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v v v v/ ’ 4 4 4 v v
prestupky. O tom ostatné svédci postup spravniho organu prvniho stupné. Ten zalobce o
uvedeném pravu nepoudil, pricemz jeho ptivodni rozhodnuti ve véci samé bylo zalovanym
k odvolaci namitce zalobce pravé z diivodu uvedené procesni vady zruseno. Zalovany
Ve 4 4 4 4 v Ve v v/ 4 4 4 v/
pritom spravnimu organu prvniho stupné ulozil Zalobce v dalsim fizeni o pravu zadat
nafizeni Gstniho jednani poudit. Této povinnosti spravni organ prvaiho stupné nedostal
. 4 v \4 4 M 4 v 4 v 4 v 4
ani napodruhé, kdyz zalobce vramci nasledné vydaného vyrozuméni o ukonceni
dokazovani zpravil o tom, Ze Gstni jednani s ohledem na § 125 odst. 4 zdkona o silnicnim
v /7 7N /4 v/’ 1/ / \4 / ’ v
provozu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024, nenaridi. Takovy postup zalovany nasledné
v napadeném rozhodnuti aproboval stim, ze s ohledem na novelu zakona o silni¢nim
provozu se Ustni jednani nenafidi a jeho ptivodni zrusujici rozhodnuti proto nebylo nutné.
Posledné jmenované ustanoveni se vSak na spravni fizeni vedené proti zalobci neuzije, jak
bylo vylozeno vyse. Spravni organy se tak dopustili procesniho pochybent, kdyz v rozporu
s § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky zalobce nepoudily o pravu zadat nafizeni
Gstniho jednani.
Prestoze zalobce nebyl fadné poucen, o nafizeni Gstniho jednani v rameci spravniho fizeni
pozadal. Konkrétné v prvotnim odvolani ze dne 8. 7. 2024 proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné uvedl: ,, Ve véci mélo byt dle mého nazoru narizeno vistni jedndnt, aby
mi bylo umoznéno 7ddné uplatnit ma prava. Z procesni opatrnosti o to nyni Zadam ve smyslu
§ 80 odst. 2 zakona ¢ 250/2016 Sb.“. Spravni organ prvniho stupné vsak o jeho zadosti ve
smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky samostatné nerozhodl, resp.
4 4 7 N7 . ./ 7. 4 4 v/ 1° Ve . v/ 4 ’
nevydal usneseni o zamitnuti zadosti, ani ustni jednani nenaridil. Pfistoupil primo k vydani
rozhodnuti ve véci samé. Z duvodu uvedeného procesniho pochybeni tak byl zalobce
kracen na svém pravu branit se proti postupu prvostupniového spravniho organu stran
v 7. Vv / . v/ 7/ ’ . ’ 4 4 ’ vV Vv 4 ’ 7.
nevyhovéni jeho zadosti o nafizeni Gstniho jednani odvolanim, procez vydani usneseni je
zde zakonem vyslovné predvidano.

Poteé, co krajsky soud shledal, Ze spravni fizeni bylo stizeno uvedenymi vadami fizeni,

Ve . ’ . ° v 7 ’ /
ptistoupil k posouzeni, zda jsou tyto vady davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. plati, Ze ,/sjoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni
bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem,
moblo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.”

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze ke zruseni napadeného rozhodnuti nepostadi,
dopusti-li se spravni organ podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, nybrz musi jit o takové podstatné poruseni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soud je ptitom povinen se zabyvat tim, zda zjisténé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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vady ftizeni mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, jinak je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-
69).

Dle komentarové literatury k § 76 odst. 3 pism. c s. 1. s lze vyjit z toho, ze: ,Jv] pripadsé, Ze
vada 7izeni zcela jisté neovlivnila obsab Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsah
rozhodnuti byl totozny, i kdyby k vadé nedoslo, neexistuje Zadny vztah mezi vadou ¥izeni a
zakonnosti rozhodnuti (rozsudky NSS 8 Afs 102/2005-65 a 2 As 322/2016-39). V ostatnich
pripadech, kdy nelze jednoznacné dovodit, Ze vada ¥izeni neovlivnila obsah napadeného
rozhodnuti, je t¥eba dospét k zavéru, Ze mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pro zruseni
rozhodnuti je dostatecné, Ze vada méla potenci ovlivnit vysledek 7izeni, neni t¥eba prokazovat,
e skutecné zpiisobila nezikonnost rozhodnuti. (srov. KUHN, Zdenék. Soudni ¥ad spravni:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Lze doplnit, ze NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, bod 18., uved], ze
wpodle ustalené judikatury spravnich soudi mize divodné namitand procesni vada vést ke
zruseni spravnibo rozhodnuti jen v pripadé, Ze mobla mit vliv na ziakonnost takového
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, &. 6 A 12/2001-51, ¢
23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, &. 2 Afs 93/2006-75). Nent totiz diivod rusit rozhodnuti
v situaci, kdy je ziejmé, Ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim vizeni
rozhodnuti v zdsadé shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2011, &. 2
As 80/2010-49). Z uvedeného je pak mozné dovodit, Ze méstsky soud by mobl shledat diivodnost
takové Zalobni namitky jediné tehdy, pokud by Zalobce konkretizoval, jak mobla tato vada
ovlivnit vysledek spravniho 7izeni a v cem tedy spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti

(srov. primérené rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005,
. 2 Azs 92/2005-58, ¢& 835/2006 Sb. NSS).“

Ve svétle shora citovanych zavért se krajsky soud zabyval tim, zda mohly mit zjisténé vady

v/ 4 i 4 4 4 v Ve 4 v \4 \4

fizeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobce
4 M /v v/ / o 4 . 4 4 4 v/ 4

v ramci podané zaloby zadnym zptsobem netvrdi, jak mohly jim namitané vady fizeni
. . 4 4 4 v/ 4 v / 4 7o /

ovlivnit vysledek spravniho fizeni, resp. v ¢em mohlo byt napadené rozhodnuti jiné, pokud

by k popsanym vadam fizeni nedoslo. Krajsky soud pritom neshledal, Ze predmétna

4 4 */ v i M / /4 4 v/ 4
procesni pochybeni mohla potencialné ovlivnit vysledek spravniho fizeni.

V této souvislosti je nutno podotknout, ze zalobce shora citovanou zadost o naftizeni
Ustniho jednani, vtélenou do odvolani ze dne 8. 7. 2024, zadnym zptsobem nezduvodnil.
Neuvedl, z jakého dvodu je narizeni Gstniho jednani z jeho pohledu nezbytné k uplatnéni
M 4 v/ v M 4 o v/ 4 / 4 M 4 4 v M
jeho prav, pripadné jakym zpusobem by nafizeni ustniho jednani mélo dopomoci
k objasnéni véci. V roviné zcela obecné namitky poruseni ustanoveni § 80 odst. 2 zakona
v i v \4 vV 4 / 4 4 M
o odpovédnosti za prestupky zalobce setrval rovnéz v nasledném odvolani proti
v / 4 o v v/ 7/ v 4 i 4 4 v/ 4
prvostupnovému rozhodnuti. Davody svéd¢ici o tom, ze v ramci spravniho fizeni bylo
nutno naridit Gstni jednani, zalobce nekonkretizoval ani v podané zalobé. Namitl-li zalobce
v posuzovane véci, ze nebylo natizeno Ustni jednani, a¢ o to pozadal, je v navaznosti na
/ Vv 4 4 4 4 v /. vV / 4 M 4 \4 v i
vySe uvedené pravni zavéry pro Uspésnost dané namitky nezbytné, aby zalobce upfesnil,
z jakého divodu bylo natizeni Gstniho jednani nezbytné k uplatnéni jeho prav, jak by
Ve v M v 4 Vv o v/ Vo / o 4 4 4 4 4
ptispélo k objasnéni véci, pripadné jakym zptsobem takové pochybeni spravaiho organu
mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak feeno, povinnosti zalobce bylo
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popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo. Lze ptitom
predpokladat, Ze domaha-li se zalobce natizeni Gstniho jednani, ma povédomi o tom, co by
mélo nafizené Gstni jednani prinést.

Nelze ptitom prehlédnout ani charakter projednavanych prestupkti a samotného spravniho
fizeni. V projednavané véci bylo poruSeni pravidel silni¢ntho provozu zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy.
Zalobce mél coby provozovatel vozidla moZnost oznadit potencidlniho pachatele
prestupku (tidice), této moznosti vsak nevyuzil. Z diivodu tzv. objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla proto bylo spravni fizeni nasledné vedeno proti nému. Pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla pfitom postacuje, ze existuje subjekt
prestupku, tedy osoba, jez se protipravniho jednani dopustila (provozovatel vozidla), ktery
nesplnil povinnost zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se tedy o
skutkové i pravné jednoduchou véc.

Krajsky soud ma zaroven za to, ze neni davod rusit napadené rozhodnuti, nebot je zfejmé,
\4 4 4 4 v 4 / 4 v/ v/ 4 4 4 v
ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim rizeni rozhodnuti v zasadé
shodné. O tom svédci postoj zalovaného, dle kterého by v fizeni nebylo Gcelné provadét
/ 7 . 4 4 bl M M 4 M v /4 eV _V 4 v \4 M
Ustni jednani, nebot listinné podklady jsou dostateéné pro zjisténi stavu, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Neni ptitom zejmé, k ¢emu by mélo Gstni jednani slouzit, kdyz ve
véci neni nutné vyslychat zadné svédky a zalobce se mohl k véci dostate¢né vyjadrit, cehoz

Ve v/ v v 4 4 / 4 v/ 4 v 4 v
vyuzil. V pfipadé zruSeni rozhodnuti pro vytykané vady frizeni lze predpokladat, ze
\4 v v v/ v/ 7/ 4 M 4 4 VeV \4 4 4
zalobce bude poucen o moznosti zadat nafizeni Gstniho jednani, pfi¢emz rozhodovani o
dtivodnosti zadosti zalobce je v dispozici spravnich organd, které jiz svij nahled na zadost
\4 */ Ve 4 4 /7 N7/ Vv 4 4 / 4 M 4 7.
zalobce vyjadrily. Usneseni o zamitnuti zadosti zalobce o narizeni Ustniho jednani je
pritom tkonem spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
Je proto vylouleno ze soudniho pfezkumu [rov. § 70 pism. ¢) s. . s.].

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy se v projednavané véci dopustily
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, kdyz zalobce ve smyslu
§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nepoulily o moznosti zadat nafizeni
Gstniho jednani a k zadosti zalobce Gstni jednani nenaridily, ani o jeho zadosti nerozhodly
zakonem predvidanym zpusobem. Napadené rozhodnuti vSak nebylo mozno zrusit
z divodu vad fizeni, nebot nebylo prokazano, ze shledané vady fizeni mély vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce netvrdil, jaky vliv mohla mit pochybent
spravnich organt na vysledek spravniho fizeni, resp. netvrdil, v éem mohl byt obsah
napadeného rozhodnuti jiny, kdyby k vadim ¥izeni nedoSlo. Ulohou krajského soudu
pritom neni zalobni tvrzeni v tomto ohledu za zalobce dotvaret.

V.B Neulinéni nezbytnych kroks ke zjisténi totoZnosti pachatele prestupksi

Dale zalobce namitl, ze spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi

v v/ ’ , . , ’ Ve {eve ,
osoby pachatele prestupku. V fizenich vedenych proti neznamému ridici se nezabyval
zjisténim skute¢ného pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu.

Tato namitka neni dtvodna.
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Dle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu plati, ze ,fo/becni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezabdjil ¥izeni o tomto prestupku a véc odlozil, protoZe
nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo rizeni o tomto
prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokazano.“

Uvodem k této namitce krajsky soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do znacné
/ Vs . / / ’ v . 7 s v ’ > .
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod, byt 1
vyhovujici, obecnéjdi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
’ . Vv . /7 Vv 4 / V. /
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné se nezabyval zjisténim skuteéného
pachatele, priemz v fizenich zUstal zcela pasivni a nevyuzil zadné ze svych pravomoci ¢i
moznosti, které mél k dispozici. Sam vsak neuvadi, o jaké pravomoci ¢i moznosti spravniho
organu se vtomto ohledu mélo jednat. Neni tkolem krajského soudu, aby blize
‘([ ’ 4 ’ /7 Vv 4 4 v v \4 v ’
nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce znéni
zalobnich namitek.

Krajsky soud vazan rozsahem zalobcem uplatnéné zalobni namitky konstatuje, ze ve
spravnim ftizeni bylo postupovano souladné s judikaturou NSS, dle které je tfeba nejprve
zjistovat totoznost fidice vozidla a az poté vést fizeni s jeho provozovatelem. Jak plyne ze
spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné se nejprve pokusil identifikovat totoznost
neznamého ridice motorového vozidla, které prekrocilo maximalni dovolenou rychlost v
obci. K tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek INSS ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As
131/2014-45, v némz se uvadi, ze ,spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f
zdkona lze chapat jako delikt subsidiarni. AZ v pripadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit 7idice
vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za
to, Ze své¥il ¥izeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (...). Primarné tedy za spachany delikt odpovida ridié
vozidla. AZ tehdy, nelze-li skutecného 7idice na zakladé Zadnych ditkazii & indicii zjistit a vést
proti  nému  prestupkové  vizeni, nese odpovédnost za  delikt  provozovatel
vozidla.“ V projednavané véci bylo fizeni proti fidi¢i vozidla odlozeno, jelikoz nebyla
zjisténa jeho totoznost, a bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci dvé vyzvy k uhrazeni urcené castky, v ramci
kterych byl zalobce dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu poucen o moznosti
pisemné sdélit obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti udaje o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku ve stanovené lhuté. Toho zalobce nevyuzil a zustal zcela
pasivni. Judikatura NSS se pfitom ustalila na nazoru, ze by ,slo proti smyslu spravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rozsihlé kroky
smérujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku. Budou-li
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mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé
Jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit... Pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu
podle § 60 odst. 1 véry za strednikem zdakona o prestupcich..., nebo dochdzi-li k 7etézeni
oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i
zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt“ (srov. zalovanym odkazované rozsudky
NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018-18, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
dale napt. rozsudky ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, nebo ze dne 4. 7. 2018, ¢. ;.
10 As 18/2018-59). Dle pravni véty publikované pod bodem I. rozsudku NSS ze dne
24.5.2017, & 3. 3 As 114/2016-46, pak . [v] pripadé, Ze provozovatel vozidla na zikladé
pouceni ve vyzvé k sihradé urcené Cistky podle § 125h odst. 1 zakona & 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve stanovené Ibiité spravnimu organu nesdéli iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé
spdchani prestupku, spravni organ zpravidla neni povinen pokracovat v Setveni prestupku
a vyzyvat provozovatele vozidla k poddini vysvétleni podle § 60 zikona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ale miize pristoupit k zahdjeni 7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.”

Ve svétle shora citovanych pravnich zavéra krajsky soud neshledal pochybéni spravniho
4 4 v Ve . . N / o vV 7 7 V.V ’ v 4
organu prvniho stupné, pristoupil-li bez dalsich tkond smérujicich ke zjisténi skuteéného
pachatele prestupkt k zahijenti fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Vzhledem
k tomu, ze zalobce na dorudené vyzvy nijak nereagoval, tj. nesdélil identitu fidice vozidla,

v 4 ’ 4 4 vV V7 ’ . .. Ve 4 \4 . Ve
nemél spravni organ prvniho stupné zadné indicie ¢i podklady vedouct k moznosti uréit
konkrétniho pachatele prestupku. Nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla pfitom ucinil,
nebot ke sdéleni jeho identity vyzval provozovatele vozidla, jehoz povinnosti bylo mit
povédomi o tom, kdo vozidlo v dobé spachani prestupku uzival. Zalobce vsak neposkytl
potfebnou soucinnost, spravni organ prvniho stupné proto nemél realnou moznost
skute¢ného pachatele prestupku zjistit. Postupoval proto zcela vsouladu se shora
citovanym § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, pokud za tohoto stavu véc
odlozil z davodu, Ze nezjistil skute¢nosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé.
Krajsky soud proto neshledal, ze by spravni organ prvniho stupné nedostal své povinnosti
ucinit nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku.

Pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024,
¢.j.52 A 1/2024-30, zjeho pravni véty plyne, ze .[v] pripadé zdvaznych dopravnich
prestupki, za které se ukldda spravni trest zakazu (innosti a které neni ani mozné odloZit v
rezimu § 125h zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, existuje vyssi
verejny zajem na odhaleni a potrestani vidice vozidla nez v pripadé prestupkii méné zavaznych,
a tedy 1 méné spolecensky skodlivych. V pripadé téchto zavaznéjsich prestupkii (zde: prekroceni
nejuyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 50 km/h) se tak pred projedninim prestupku
provozovatele vozidla od spravnich organi podle okolnosti vyzaduje vétsi mira aktivity
smérujici ke zjisténi toroznosti ¥idice vozidla (dle § 125f odst. 5 citovaného zdakona).“ Uvedeny
/7 Vv ’ . ’ ’ v . ve17/ / . v/
zavér neni ve vztahu k projednavané véci priléhavy. Jednak se jednalo o pripad, kdy
i 4 4 4 V1 / s M i ‘. Vv v / Ve 1V
provozovatel vozidla spravnimu organu sdélil konkrétni (daje o identité mozného fidice
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vozidla, zejména vsak potfebu vyssi miry aktivity sméfujici ke zjisténi totoznosti ridide
M M 4 v 4 \4 4 4 v /

vozidla soud dovodil pravé ve vztahu k zavaznému dopravnimu prestupku, za ktery lze

ulozit rovnéz trest zakazu ¢innosti. O takovy pfipad se v projednavané véci zjevné nejedna.

V.C Materidlni znak prestupku a subsidiarita trestnibo postibu

Dle zalobce nebylo prokazano, ze doslo k zavinénému jednani a k poruseni nebo ohrozenti
zajmu spoleCnosti - nebyl tedy prokazan materialni znak prestupku. Skutecnost, ze je
prestupek dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu zalozen na objektivni
odpovédnosti, nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se materialnim znakem
konkrétniho jednani.

Ani tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou.

Krajsky soud tvodem poznamenava, ze shodnou namitku neprokazani materialniho znaku
v v / vV 7V o1 eev ;7 . v ,
prestupku v takrka shodném znéni zalobce uplatnil jiz v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Zalovany se s touto namitkou na strané 6 napadeného rozhodnuti vyporadal
odkazem na ptiléhavou ustalenou judikaturu NSS v podobnych vécech. Pasaz uvedenou
v napadeném rozhodnuti pak zopakoval i v ramci vyjadreni k zalobé. Krajsky soud se
Ve 4 v v / M i v vV .
pritom se zavéry zalovaného a odkazovanou judikaturou NSS plné ztotoznuje a pro
v v M 4 /. . / 4 v eV
struénost na né odkazuje. Neni ukolem krajského soudu opakovat zavéry jiz jednou
vytréené v ramci spravniho fizeni, povazuje-li je soud za spravné, a to zvlasté za situace,
kdyz zalobce oproti namitkim uplatnénym ve spravnim fizeni netvrdi zadné jiné
skuteénosti, resp. nereflektuje rozhodnuti spravniho organu v podané zalobeé.

Co se tyCe naplnéni materialnitho znaku prestupku, judikatura NSS dovodila, Ze pti
posuzovani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu se
spravni organy nemuseji zabyvat naplnénim materialniho znaku prestupku fidice vozidla
(srov. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢&.j. 3 As 114/2016-46, ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8
As 156/2016-35, ¢i ze dne 25. 9. 2023, ¢&. j. 8 As 79/2022-30, publikovany pod ¢. 4530/2023
Sb. NSS). Pro naplnéni materialnitho znaku prestupku provozovatele vozidla, ktery je
postaven na principu objektivni odpovédnosti a ktery spoliva v nezajisténi dodrzovani
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich, tak nejsou rozhodné
okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spole¢enskou skodlivosti jednani
fidi¢e vozidla - napf. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zplsob jeho spachani,
pohnutky a osoba pachatele (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26,
bod 33., ¢i priméreneé téz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢&. 5. 1 Afs 14/2011-62, bod 13.).
Soucasné objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nevylucuje potrebu posouzeni
materialniho znaku ptestupku. Vzhledem k nemoznosti zohlednit spolecenskou Skodlivost
jednani fidice je vSak prostor pro jeho posouzeni ve vztahu k provozovateli vozidla zna¢né
omezen (srov. jiz odkazovany rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26, bod
35.).

Zalobce konkrétné namitl, e nebyly zohlednény okolnosti pipadu. Z fotografii
zalozenych ve spravnim spisu dle jeho nazoru plyne, ze vozidlo projizdélo zeleni a
prehlednou ¢asti vozovky bez provozu, nikoliv hustou zastavbou. V okoli se v danou dobu
nenachazeli chodci, byly dobré podminky viditelnosti i podminky ovliviiujici brzdnou

drahu.
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. Pravé tyto okolnosti vSak ve svétle shora odkazované judikatury NSS nebudou mit na

materialni stranku prestupku provozovatele vozidla vliv. Poruseni pravidel silni¢niho
provozu neznamym fidiem vozidla bylo bez pochybnosti zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy. Nedodrzeni nejvyssi
dovolené rychlosti, jakoz i to, za jakych okolnosti k tomuto poruseni pravidel silni¢niho
provozu doslo, by bylo predmétem fizeni vedeného proti fidici, jehoz totoznost vsak
nebyla zjisténa. Timto prizmatem by bylo posuzovano i naplnéni materialnitho znaku
prestupku Fidi¢e vozidla. Zalobci je v$ak kladeno za vinu, e nezajistil, aby fidi¢ dodrzel
pravidla silniéntho provozu stanovena zakonem, ptiCemz jiz neni podstatné, za jakych
okolnosti k poruseni pravidel silni¢niho provozu doslo.

Neni prfitom pravda, ze se spravni organy nezabyvaly materialnim znakem pfestupku
provozovatele vozidla. Spravni organ prvniho stupné na strané 3 prvostupriového
rozhodnuti zhodnotil misto, kde ke spachani prestupku neznamym ridicem doslo, pri¢emz
nasledné mimo jiné uvedl, ze .,V navaznosti na toto je tedy na misté ucinit zavér o tom, Ze byl
naplnén i materialni znak prestupku, ktery spdachal obvinény, spocivajici v tom, Ze jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby pri uziti jeho wvozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zijem
spolecnosti v tomto pripadé je primét provozovatele motorovych vozidel, aby zajistili, Ze pri uziti
jejich vozidla na pozemni komunikaci budou dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. To se ale v tomto pripadé nestalo, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich ¥idicem vozidla dodrZena nebyla, pricemz provozovatelem vozidla je obvinény.
Naplnéni materialniho znaku prestupku je tedy nepochybné...]“ Tyto zavéry pak jiz zalovany
pouze v napadeném rozhodnuti doplnil. Rozhodnuti obou spravnich organu pfitom tvori
jeden celek.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci byl materialni
znak prestupku zalobce prokazan.

V.D Vedeni #izeni povérenou sivedni osobou

Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v tom, ze fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné nevedla povérena Gfedni osoba.

Tato namitka neni dtvodna.

Krajsky soud ivodem poznamenava, ze spravni rad nezna pojem ,povérena“ ifedni osoba,
nybrz hovofi o ,opravnéné“ redni osobé. Utedni osobou je podle § 14 odst. 1 spravniho
v/ \4 ’ v v /7 o4 / . 4 4
radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu. Opravnénou Gfedni osobou se pak podle § 15 odst. 2 spravniho fadu rozumi Gredni
osoba provadéjici v tizeni Ukony spravniho organu, ktera je k tomu opravnéna podle
vnitfnich predpist spravniho organu nebo povéfena vedoucim spravniho organu.

Podle § 15 odst. 4 spravniho fadu plati, ze /o] tom, kdo je v dané véci opravnénou sivedni
osobou, se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom #castnika ¥izeni na poziddani
M N / v / /v / v/ / / /v /] v/ / v] 7/ Y / v/ /
informuje. Opravnénd wredni osoba na poziddani vicastnika vizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizainim dtvaru spravnibo orginu je
zarazena.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Podle § 46 odst. 1 spravntho fadu plati, ze ,[#fizeni z moci sredni je zahdjeno dnem, kdy
/ / / / . o / V7 / /v 7, . / )4 /
spravni organ ozndmil zahdjeni 7izeni icastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo dstnim probldsenim, a neni-li spravnimu organu tento sicastnik znam, pak
kterémukoliv jinému #castnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
predmét Yizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni osoby.“

Soudasti spravniho spisu jsou dva zaznamy o urleni osoby opravnéné provadét ikony ve
spravnim fizeni. Zaznam ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. MUPt/72517/2023, se vztahuje k fizeni
vedenému pod sp. zn. MUPt/32111/2023. Zaznam z téhoz dne, ¢. . MUPt 72518/2023, se
vztahuje k fizeni vedenému pod sp. zn. MUPt/32466/2023. Z obou zaznamt se shodné
podava, ze vedouci odboru vnitfnich véci, Ing. Bc. R. R., v fizeni vedeném pod danou
spisovou znackou podle § 15 odst. 2 spravniho fadu a v souladu s organizaénim fadem
méstského Gfadu v Prachaticich povéfuje k provadéni dkont spravniho organu
opravnénou uredni osobu Z. Z., referentku odboru vnitfnich véci. Zaznam pritom
obsahuje jména dalsich péti referentt odboru vnitfnich véci, pticemz pouze jméno pani Z.
Z. je oznaleno zakrouzkovanim. U jména Ing. Bc. R. R. je uveden podpis.

Krajsky soud konstatuje, ze shora citované ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho radu blize
neupravuje zpusob, jakym ma byt zadznam o opravnéné Gredni osobé do spisu proveden.
Ucelem zdznamu predevsim je, aby mél (c¢astnik fizeni povédomi o tom, jaka konkrétni
Uredni osoba je v daném fizeni opravnéna provadét jednotlivé dkony a v navaznosti na to
v/ v \4 . . ’ o 4 v 4 . 4 ’ 4
pripadné moznost posoudit, zda nejsou dany duvody k jejimu vyloucenti z projednavani a
’ 4 v . ’ ’ V7 ’ ’ v ’
rozhodovani véci ve smyslu § 14 spravniho fadu. Shora popsané zaznamy o urceni osoby
opravnéné provadét ukony ve spravnim fizeni tomuto Gcelu pfitom plné slouzi. Je z nich
bez pochybnosti patrné, ze opravnénou tredni osobou byla v projednavané véci uréena
pravé pani Z. Z.

Namita-li zalobce, Ze neni zfejmé, zda ruéni zakrouzkovani provedl skuteéné Ing. R.,
v/ v M /4 4 \4 4 v M v
ptipadné zda bylo jméno pani Z. zakrouzkovano pred podpisem dokumentu, nebo az po
M 4 4 M . / \4 4 v M v 7 V7 / .
jeho podepsant, konstatuje krajsky soud, ze uvedené skute¢nosti na véc nemaji zadny vliv.
Shora popsané zaznamy jsou soucasti spravniho spisu a osvédcuji skutecnosti v nich
/4 v /4 M 4 i 4 4 4
uvedené. Je treba vychazet z presumpce jejich spravnosti, dokud neni prokazan opak.
Zalobce pritom netvrdi a nedoklada zadné skuteCnosti, které by svéddily o jakémkoli
pochybeni ze strany spravniho organu. Pouze konstatuje, ze ma pochybnosti o tom, kdo
urCeni opravnéné osoby provedl. Tyto pochybnosti vsak krajsky soud nesdili, nebot
* Vv v 4 v / V. 4 Ve 4 / M
z niceho neplyne, Zze by opravnénou uredni osobu neurcil sam Ing. R., ktery je na
dokumentu podepsan. Skutecnost, ze jméno pani Z. Z. bylo oznaceno zakrouzkovanim,
vV 4 4 bl 4 /v v 4 4 v JA 4 4
rovnéz neni podstatna, nebot zakon blize formu urceni opravnéné tredni osoby nestanovi
a urleni provedenou touto formou je dostateCné urdite.

Za lelovou pak krajsky soud povazuje rovnéz namitku, ze neni ztejmé, zda byl Ing. R.
4 v v 4 4 v /4 / V. 4 4 M 4 4 4 4
opravnén k urceni opravnéné uredni osoby. Zakon nikde spravnimu organu nestanovi
povinnost prokazovat, zda osoba uvedena v zaznamu jako vedouci odboru je skutecné
4 4 4 4 4 4 A4 4 /71 Vv v
vedoucim spravniho organu ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho radu. Uvadi-li zalobce, ze
tomu tak neni, je na ném, aby tvrdil skutecnosti svéd¢ici pro tento jeho zavér, tyto dolozil
. ’ . v/ ’ ’ v 7 . . vV o« 7
a zejména aby uvedl, jak mu pfipadna absence opravnéni Ing. R. zasahuje do jeho vetejnych
subjektivnich prav. Toto v$ak zalobce ani zde nedini.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Lze doplnit, ze pani Z. Z. ¢inila veskeré ukony spravniho organu prvniho stupné vadi
v g v / ’ V., / v ’ / A ’
zalobci. Zalobce mél proto po celou dobu spravniho fizeni povédomi o opravnéné uredni
osobé. Podle ustalené judikatury NSS pritom neni v pfipadé, ze je spravni fizeni zahajeno
/ V 4 M M v v 4 /e 7 v/ 4 /

z uredni povinnosti, treba, aby byl vedle sdéleni o zahajeni fizeni proveden samostatny
zaznam o opravnéné uredni osobé podle § 15 odst. 4 spravniho fadu. Ustanoveni § 46 odst.
1 spravniho radu je ve vztahu speciality k § 15 odst. 4 téhoz zakona (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32). V nyni posuzovaném ptipadé bylo spravni fizeni
vudi zalobei zahajeno dorudenim prikazu ze dne 10. 11. 2023. V zavéru prikazu byla jako
4 v /7 IV 4 v 4 4 .V 4 v 7/
opravnéna Uredni osoba oznacena a podepsana pani Z. Z., referentka odboru vnitrnich véci.
Nebylo tedy nutné, aby byl ve spisu zalozen dal$i samostatny zaznam o tom, kdo je ve véci
opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 4 spravniho fadu. Nadto z pouhé absence
zaznamu nelze dovozovat nicotnost ani nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov. téz napt.

rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 169/2014-55).

Duvodna neni ani namitka, ze uréeni opravnéné Uredni osoby nebylo platné pro fizeni
o prestupku zalobce, tedy prestupku provozovatele vozidla. Usnesenim ze dne 10. 11. 2023
spravni  organ prvniho stupné spojil ke spoletnému fizeni, vedenému pod
sp. zn. MUPt/32111/2023, tizeni vedena ve véci prestupt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silnicnim provozu proti neznamu fidi¢i. Pro fizeni vedené pod uvedenou
spisovou znackou byla pani Z. Z. opravnénou tfedni osobou urcena zaznamem ze dne
10. 11. 2023. Skutelnost, ze je opravnénou ufedni osobou plynula rovnéz z jejitho oznacenti
ve vydaném prikazu ze dne 10. 11. 2023. Nadto s ohledem na shora uvedené pravni zavéry
nebylo nutné dalsi zaiznam do spisu provadét. Je ptitom v zajmu zachovani zasady rychlosti
4 * V7 4 4 4 4 v eV /e /4 v/ 4 .
a hospodarnosti fizent, aby spravni organ pokracoval v jiz zahajeném fizeni za situace, kdy
. v 4 4 Ve 1°V /4 v *eV_V /7 . v .
se jednalo o prestupky neznameého ridice, za které byl vsak pro nezjisténi jeho totoznosti
nasledné postihovan pravé provozovatel vozidla.

V.E Uplatnéni procesnich prav

Zavérem se krajsky soud zabyval namitkou, dle niz zalobci nebylo umoznéno uplatnit sva
blize nespecifikovana prava.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7.
2024, ¢&.5. KUJCK 92617/2024, kterym bylo zru$eno ptvodni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, dorudil spravni organ zalobci dne 4. 9. 2024 vyrozuméni o
ukondeni dokazovani, kterym jej poudil o pravu seznamit se s podklady ptred vydanim
rozhodnuti a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), a to ve lhité 5 dnt od doruceni
vyrozuméni. Dne 5. 9. 2024 zalobce pozadal o zaslani kopie kompletni spisové
dokumentace do jeho datové schranky. Spravni organ prvniho stupné zadosti vyhovél a
dne 17. 9. 2024 zalobci pozadovanou dokumentaci zaslal s tim, aby vyuzil prava dle § 36
odst. 3 spravniho radu ve lhité 10 dni od data jejiho doruleni. Tato byla zalobci dorudena
dne 26. 9. 2024. Dne 3. 10. 2024 zaslal Zalobce spravnimu organu prvniho stupné zadost o
opravu chyb ve spisu a o prodlouZeni lhiity k vyjadfeni. Zadosti spravni organ prvniho
stupné vyhovél a dne 14. 10. 2024 opravenou spisovou dokumentaci zalovanému zaslal.
Tato byla zalobci doruéena dne 24. 10. 2024 do datové schranky na zakladé fikce doruceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Nasledné zalovany dne 14. 11. 2024 zaslal spravnimu organu prvniho stupné vyjadrent,
vramci kterého namitl, Ze I) nebyly uéinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a II) spravni fizeni nevedla povéfena osoba. Uvedl téz, ze ma dalsi namitky vaci
postupu spravniho organu prvniho stupné, vedeni spisu ¢i podkladim v ném uvedenym,

v/ ’ 4 4 o v 4 4 4 v 4 4
proto zada o vydani oduvodnéného procesniho rozhodnuti ve formé usneseni a o stanoventi
dodatec¢né lhiity alespon 20 dni k vyjadreni. Dne 4. 12. 2024 spravni organ prvniho stupné
vydal prvostupniové rozhodnuti.

Z uvedené rekapitulace postupu spravniho organu prvniho stupné plyne, ze zalobci byla
poskytnuta moznost uplatnit sva procesni prava ve zcela dostateCné mire. Ve skutkové i
4 ) /4 v . \4 4 Ve ¢ /v V ¢ sV 4 R . /
pravné jednoducheé véci, kdy bylo mozné ucinit zavér o stavu véci jiz na zakladeé listinnych
dtkazu zalozenych ve spravnim spisu, byl zalobce spravnim organem vyzvan k uplatnéni

4 4 4 4 W4 M /4 4 4
procesnich prav ve smyslu § 36 spravniho radu, tedy zejména k seznamenti se s podklady
’ s/ 1V ’ . / o_V ~ v/ o
pro rozhodnuti avyjadreni se k nim ve stanovené lhuté. Zalobce pozadal o zaslani
kompletni spisové dokumentace do jeho datové schranky, kdy tomuto pozadavku bylo
vyhovéno stim, ze lhtta k vyjadreni byla prodlouzena. Nasledné k jeho zadosti byla
poskytnuta spisova dokumentace spravnim organem doplnéna o povinné nalezitosti,
VeV v v . v / o o s/ 1V 7 / ’
pricemz zalobci byla opét poskytnuta nova lhata k podani vyjadreni. Zalobce sva procesni
prava vyuzil a k podkladim pro rozhodnuti se dne 14. 11. 2024 vyjadfil. V tomto vyjadreni
uplatnéné namitky spravni organ prvniho stupné na strané 4 prvostupniového rozhodnuti
reflektoval. Neni proto pravdou, ze zalobci nebylo umoznéno uplatnit jeho procesni prava.
Pasivita zalobce ¢i jim zvolena procesni strategie nemuze jit k tizi spravniho organu, jestlize
ten postupuje v mezich zakona.

Pokud jde o nazor zalobce, dle kterého mél spravni organ prvniho stupné v ramci
oduvodnéného usneseni nejprve vyporadat namitky uvedené ve vyjadreni, a poté umoznit
zalobci na toto vyporadani reagovat, lze uvést, ze takovy postup spravniho organu ze
zakonné Gpravy ani judikatury spravnich soudd neplyne. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho
fadu je umoznit Gcastniku fizeni seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti v okamzik, po
némz jiz spravni spis o zadné dalsi podklady doplnovan neni, tj. s Uplnym spravnim spisem,
a vyjadfit se k témto podkladim (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243, publikovany pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 11. 2003, ¢. 5. 7 A
112/2002-36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Tomuto pozadavku postup spravaiho
organu vyhovuje. Po danych poucenich ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu jiz do
spisového materialu nebyly vkladany dalsi podklady, zalobci byl obsah spravaiho spisu
zaslan do jeho datové schranky a opakované mu byla poskytnuta lhtta k uplatnéni jeho
procesnich prav.

Z niceho prfitom neplyne, ze by se spravni organ mél vyjadfenim zalobce zabyvat
v samostatném rozhodnuti. Jeho povinnosti je reflektovat vyjadfeni zalobce v odivodnéni
rozhodnuti ve véci samé. To spravni organ prvniho stupné v projednavané véci ucinil.
Z vyjadreni zalobce pritom plyne, ze jiz v dobé jeho vyhotoveni mél povédomi i o dalsich
Udajnych pochybenich spravaiho organu. Nic mu tedy nebranilo své namitky ve vyjadfeni
uvest tak, aby byly spravnim organem v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni
vyporadany v ramci rozhodnuti ve véci samé. Neucinil-li tak a domahal-li se poskytnuti
dalsi lhaty k vyjadreni poté, co mu byla tato lhuta opakované prodlouzena, svédéi uvedeny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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postup spise o obstrukénim jednani z jeho strany. Této zalobni ndmitce proto krajsky soud
nevyhovel.

Nad ramec uvedeného krajsky soud i zde pfipomina, ze divodem ke zruseni rozhodnuti
mohou byt jen vady fizeni, o nichz lze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 3 s. t. s.); tento princip vyplyvaiz § 76 odst. 1 pism. ¢
s. . s. a je judikaturou NSS ustalené aplikovan (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019,
¢ . 9 As 164/2018-36, publikovany pod ¢. 3963/2020 Sb. NSS). Pro Gspésnost namitky
poruseni prava vyjadrit se k podkladim je proto nezbytné, aby zalobce popsal, jakym
zpisobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti, respektive co by se zménilo v pfipadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo
(srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011, . j. 8 As 28/2011-78, nebo ze dne 31. 8. 2015, ¢. ;.
8 As 149/2014-68). Zalobce v odvolacim Fizeni ani v Zalobé neuvedl, jaké skute¢nosti
nemohl v dusledku tvrzenych procesnich pochybeni ve spravnim fizeni uvést, jakym
zpusobem by jinak postupoval a jak méla tvrzena procesni vada ovlivnit vydané
rozhodnuti. Uvedl pouze, Ze nemohl uplatnit dal$i namitky, které vSak konkrétné
nespecifikoval. Jiz z tohoto divodu tedy nemohly byt obecné formulované namitky
tykajici se vad fizeni pred spravnim organem prvniho stupné diivodné.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce
v v/ s v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Pokud jde o procesné
/ 4 4 v 4 M v/ v 4 4 v M M 4
Uspésneho zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
uredni ¢innosti. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 23. kvétna 2025

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



