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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: REKOMET STEEL s.r.o.
sidlem J. Jaburkové 308, Otrokovice
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
sidlem Sluneéni namésti 14, Praha

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢.j. 19238/23/5300-22442-713080, ve
znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 23794/23/5300-22442-
713080,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Predmétem posouzeni je zakonnost uroku zdanového odpoctu ptiznaného zalobci,
konkrétné spravnost stanoveni doby Groceni a vyse ptiznaného Groku.
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Finanéni 0fad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018, ¢.
j. 1076498/18/3306-52525-708414, ptriznal zalobci podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad®), drok z danového
odpoctu za dobu od 1. 3. 2015 do 23. 3. 2018 ve vysi 1 426 K¢ za priméreného pouziti
judikatury vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Aps
3/2013-34, ve véci Kordarna.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vy3i ptiznaného tiroku v souladu s § 155 odst. 5
dariového radu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020, na 18 531 K¢. Byl pritom vazan zavéry
vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 62 Af
18/2022-71.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze okamzik vzniku
/. v 4 v v \4 4 \4 / 4 /
troku z danového odpoctu, znéhoz vychazel zalovany, neni vsouladu sevropskym
pravem, jez ma aplikacni prednost. Zalovany vychazel z rozsudku Korddrna. Mél za to, ze
/. v M 4 4 v/ v /v 7 o 4 v/ 4 Vv 4 /7 7/
trok z odpoctu vznika po uplynuti tfimési¢ni lhuty, ktera poc¢ina bézet dnem nasledujicim
po poslednim dni ptislusného zdarovaciho obdobi prodlouzené o dobu odpovidajici dobé
M 4 o 4 4 v /4 Ve 4 4 v/ v 4 v 4 4

mezi uplynutim lhaty k podani danového pfiznani za prislusné zdarovaci obdobi a dnem
M 4 4 4 4 / v v /4 4 / M M \4
jeho podani. Po vydani rozsudku Korddrna vsak proslo evropské pravo vyvojem, v jehoz
dtsledku jsou zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prekonane.

Z judikatury Soudniho dvora Evropske unie (dale jen ,SDEU®) podle zalobce vyplyva, ze
vypocet uroku dluznych ze strany statu, ktery za pocatek béhu lhity nebere den, kdy by
mél byt nadmérny odpocet obvykle vracen podle smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spoletném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®), je
v rozporu s ¢l. 183 této smérnice.

Pokud spravce dané nevyplati nadmérny odpocet, a¢ jej fadné vyplatit mél, nalezi platci trok
podle § 254a danového fadu po uplynuti 55 dnu ode dne skonceni zdanovaciho obdobi. V
této zakonné lhuté totiz byl spravce dané povinen nadmérny odpocet vratit podle § 105
zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, & j. 1
Afs 445/2019-47, ve véci EP Energy Trading, ktery cituje 1 zalobce, potvrdil, Ze pro nyni
posuzované zdanovaci obdobi plati nadale zavéry vyslovené v rozsudku Korddrna. Jak
Nejvys$i spravai soud, tak SDEU pocitaji s urcitym bezuroénym obdobim. Z citované
judikatury nevyplyva, ze by zalobci nalezel Grok dle § 254a danového fadu po uplynuti 55
dni od skondeni zdanovactho obdobi.

Zalobce smésuje dva druhy Groku - Grok z danového odpoctu a Grok z prodleni. V nynéjsi
. <V . 14 Vv / v N vV vV 4 I4
situaci zalobci narok na danovy odpodet vznikl, nebyl vyméten a byl provérovan spravcem
dané déle nez primérenou dobu. Zalobci tedy nalezi Grok z danového odpoctu. Na ten vsak
. . ’ ’ ° ’ v . J . v
nelze aplikovat pravidla pro Grok z prodleni. Lhuta 55 dni v zalobcem citované judikature
je lhtitou pro vraceni dariového odpoctu po jeho vymeéreni (poté vznika Grok z prodleni).
Podle tuzemské tpravy je Grok z prodleni (z vratitelného preplatku) pfiznavan jiz po 15,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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resp. 30 dnech dle § 155 odst. 3 pism. a) a b) dafiového fadu. Vnitrostatni Gprava je tedy
v tomto ohledu ptisnéjsi nez ta evropska. Na nynéjsi situaci se vsak nevztahuje.

Zalovany uznal zalobci Grok za delsi provéfovani naroku na nadmérny odpocet dle rozsudku

Korddrna. Za nepfiméfenou délku provéfovani naroku na odpoclet byl zalobce plné

kompenzovan. Jiny narok na kompenzaci mu nevznikl. Navrhl proto, aby soud zalobu
4

zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Soud se nyni posuzovanym trokem z daniového odpoctu jiz zabyval, naposledy v rozsudku
ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 62 Af 18/2022-71. Pro zachovani stru¢nosti a srozumitelnosti proto
nebude vtomto rozhodnuti rozsahle rekapitulovat prubéh predchoziho datfového ani
soudniho fizeni a vyjadti se pouze k pravni otazce, ktera mezi stranami zustala sporna. Tou
M i / 4 v v v 4 v /4 v

je den vzniku uroku z neopravnéné zadrzovaného danového odpoctu.

Zalobce podal dne 18. 12. 2014 ptiznani k dani z p¥idané hodnoty (dle jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi listopad 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 798 042 K¢.
Dne 27. 1. 2015 zahajil spravce dané za predmétné zdanovaci obdobi postup k odstranéni
pochybnosti, ktery ukoncil dne 18. 3. 2015. Téhoz dne zahdjil dafiovou kontrolu, kterou
ukondil dne 25. 1. 2018. Na zakladé vysledkt danové kontroly (zprava o danové kontrole
¢.j. 8736389/17/2006-60561-109223) byl platebnim vymeérem C¢.j. 468703/18/3306-52525-
708414 ze dne 16. 3. 2018 vymeéren zalobci za zdanovaci obdobi listopad 2014 nadmérny
odpocet ve vysi 42 921 K¢&; ve zbyvajici Casti byl nadmérny odpocet DPH zalobci odepren.
Nadmérny odpodet byl zalobci vracen dne 23. 3. 2018.

Soud ve svych predchozich rozsudcich ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 62 Af 50/2019-117, a ze dne
28.2.2023, ¢ j. 62 Af 18/2022-71, uved], ze zalovany je povinen v dalsim fizeni zohlednit
principy zduraznéné Nejvyssim spravnim soudem ve vécech Korddrna a EP Energy Trading.
Shrnul, Ze z rozsudku EP Energy Trading (v tamni véci danovy subjekt uplatioval nadmérné
odpocty DPH za zdanovaci obdobi srpen, zafi, listopad a prosinec 2015) plyne, ze pravni
Uprava obsazena v § 254a danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, je
co do stanoveni Groceného obdobi 1 vys$e Groku v rozporu s ¢l. 183 smérnice. Pro narok na
trok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu plati nadale pravidla vymezena v rozsudku ve véci Kordarna. Danovému
subjektu proto nalezi urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danioveho radu za
dobu od uplynuti tfimési¢ni lhaty ode dne nasledujictho po poslednim dni ptislusného
zdanovaciho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. Uvedeny zavér
Nejvyssi spravai soud opakované potvrdil (napt. rozsudky ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs
80/2021-45, a ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 5 Afs 139/2021-31). Naznacenym zpusobem urcil den
vzniku troku i jeho vysi zalovany v nyni napadeném rozhodnuti.

Podle zalobce vsak zalovany postupoval vrozporu sevropskym pravem. Konkrétné
upozornil na rozsudky SDEU ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, body 33,
53 a 54, ze dne 19. 7. 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, bod 27, a ze dne 24. 10. 2013,
Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, body 22 a 23. Z nich vyplyva, ze ,vypocer srokii
dluznych ze strany stdtu, ktery za pocitek bébu lbiity nebere den, kdy by mél byt nadmérny odpocet
DPH obvykle nahrazen podle smérnice o DPH, je v zdsadé v rozporu s poZadavky clanku 183 této

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smérnice (vyse uvedeny rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 51). Z predklidaciho rozhodnuti
pritom vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na véc v pivodnim vizeni v zdsadé
stanovi vypocet vrokd z prodleni od okamZiku uplynuti lbity 45 dni stanovené pro vyrizeni
probldseni k DPH®. Podle soudu z citovanych rozsudka SDEU plyne, ze podatek béhu lhity
pro vypocet trokl se musi odvijet od objektivné daného a predvidatelného okamziku,
kterym by mél byt den, kdy mél byt nadmérny odpocet DPH obvykle nahrazen podle

smérnice.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze aplikacni pfednost evropského prava neni mezi stranami
sporna. Co se vsak tyce zalobcem namitaného vyvoje judikatury SDEU po vydani rozsudku
Korddrna, nelze souhlasit s tim, ze by ze zalobcem zminovanych rozsudka SDEU vyplyvalo,
ze jsou zaveéry rozsudku Korddrna v rozporu s evropskym pravem, resp. se smérnici. Ostatné
dast rozsudkt SDEU citovanych vyse existovala jiz v dobé, kdy Nejvyssi spravni soud ve
véci Korddrna rozhodoval (tj. byla v rozsudku zohlednéna) a z nékterych Nejvyssi spravni
soud dokonce v odiivodnéni rozsudku vychazel (napt. rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2011,
sp. zn. C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3). Ostatni zalobcem citovana rozhodnuti zohlednil
Nejvyssi spravni soud ve véci EP Energy Trading. Neshledal pritom, ze by zavéry rozsudku
Korddrna byly s judikaturou SDEU v rozporu, naopak jejich pouzitelnost vztahl i na dalsi
zdanovaci obdobi.

Jak Zalovany spravné poznamenal v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé, Zalobce
sméuje pravni Gpravu a judikaturu tykajici se dvou rozdilnych tGrokd. Zalobcem
zminovanych 55 dnd od konce prislusného zdanovactho obdobi je lhitou, do které ma
spravce dané vyméreny nadmeérny odpocet vyplatit danovému subjektu. Ta vsak prichazi
v uvahu v pripadé konkludentniho vymeéreni dané, jak vyplyva i z rozsudku EP Energy
Trading (bod 40). V nyni posuzované véci ke konkludentnimu vyméreni dané nedoslo, za
okamzik pocatku uroceni tak nelze stanovit den nasledujici po uplynuti 55ti dnt od skoncenti
zdanovaciho obdobi, jak mylné predpoklada zalobce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku EP
Energy Trading v bodé 41 uvedl, ze ,konkludentni vyméreni dané je vylouceno v pripadé
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, pripadné dariové kontroly pred vymérenim dané. V/
pripadé, Ze dariovy subjekt ndrokuje odpocet dané, spravce dané md dle zikona postup k
odstranéni pochybnosti zabajit do 30 dnii od poslednibo dne Ibiity stanovené pro podini ¥ddného
dariového tvrzeni (§ 89 odst. 4 dariového radu). Diisledkem této konstrukce v kombinaci s § 254a
dariového vadu je nicméné skutecnost, Ze obuvyklé vrdceni odpoltu se v pripadé zahdjeni
kontrolniho postupu zdrzi o dobu 3-5 mésici, za niz dariovému subjektu nendleZi prislusny vrok.
Konkrétni délka tohoto zdrZeni je pritom v dispozici spravce dané a nelze vyloucit, Ze v nékterych
pripadech prekroci i 5 mésicii, nebot lhita k zabdjeni kontrolnibo postupu je toliko Ibiitou
poradkovou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 1. 2017, ¢ j. 9 Afs 170/2017-
68, nebo ze dne 30. 6. 2016, ¢ j. 4 Afs 95/2016-36). Jak Nejvyssi spravai soud, tak SDEU tedy
v pripadé, ze nedojde ke konkludentnimu vymeéreni dané, pocitaji s uréitou beziroénou
dobou po obdobi, ve kterém danové organy narok danového subjektu na odpodet provéruji.
Ta vsak musi mit objektivné stanoveny pocatek a konec, navazany na den, kdy mél byt
nadmérny odpocet vracen (viz takeé usneseni SDEU ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15,
Kovozber). Tato pravidla Grok vypolteny zalovanym podle zavéra rozsudku Korddrna
splnuje. Doba tfi mésici dava jednak pfiméfeny prostor spravci dané k provéreni
opravnénosti naroku na nadmérny odpocet, jednak jde o ¢asovy tGsek, po ktery lze jesté po

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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danovém subjektu spravedlivé pozadovat, aby unesl beziro¢né zadrzovani odpoctu (bod 38
rozsudku Korddrna).

V nynéjsi véci nedoslo ke konkludentnimu stanoveni dané a nebylo proto nutné odpocet
vratit (resp. za den vzniku Groku povazovat) nejpozdéji 55. den od konce zdanovaciho
obdobi. V souladu se zavéry rozsudku EP Energy Trading zalovany v nynéjsi véci pouzil pro
vypocet Groku z nadmérného odpoltu pravidla vyslovend v rozsudku Korddrna, tj. za
pocatek tGroceni stanovil den 1. 3. 2015 a za konec den 23. 3. 2018 (viz strana 6 napadeného
rozhodnutf). Zalobce pfitom netvrdil nic vtom sméru, %¢ by po ném nebylo moZné
spravedlivé pozadovat, aby snasel beziro¢né zadrzovani nadmérného odpoctu po dobu tii
mésict. Zalovany tedy pii stanoveni doby tirodeni nepochybil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, . j. 6 Afs 93/2022-37).

Namitky tedy nejsou davodné.
V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodt soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé naklada
fizeni soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ /v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /7 IV 4
fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné redni
Ve . . v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. kvétna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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