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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MMB/0206808/2022, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 31 A 77/2022-259,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - stied (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne
17.11. 2021, ¢. j. MCBS/2021/019153/KALJ. Tim stavebni Grad dodate¢né povolil stavbu
s nazvem ,,Dalsi doplrikové stavby pri objektu X, - p¥istiesek na drevo, trojkomorovy kompost,
sklenik, proskleny pristiesek, pergola, pristiesek pro vceli uly, vielarska dilna, dvonkomorovy
kompost, opérné zidky“ vie na pozemcich parc. & XA, XBa XCv k. . S., B..

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze namitky uplatnéné zalobkyni pfi jednani jsou

v/ 4 bd v \4 v v 4 v /4 4
nepripustné, nebot byly wuplatnény opozdéné. Rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné, nebot zalovany na namitky zalobkyné reagoval dostatecnym
zpusobem.

[3]  Spravni organy rozhodovaly spravné dle spravniho fadu a zakona ¢. 183/2006 Sb.,



4 As 273/2024

0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017. Z rozhodnuti spravni organt nevyplyva, ze by spravni organy postupovaly podle
chybného znéni zakona, a ani zalobkyné své tvrzeni o chybném znéni zakona nedoklada.
Doba, kdy byly vybudovany jednotlive stavby, které byly predmétem fizeni, neni pro véc
relevantni. Pro posouzeni véci je podstatné pouze to, zda dotlené stavby vyzadovaly
v dobé vzniku ke svému vybudovani stavebni povoleni a zda byly vybudovany bez tohoto
povoleni. Rovnéz stav objektt pred jejich dodateénym stavebnim povolenim neni
podstatny. Pro jejich dodate¢né povoleni je rozhodujici, jak byly dotlené stavby
specifikovany v zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. projektové dokumentaci, a jak
v souladu s ni byly dodate¢né povoleny.

[4]  V rozhodnuti spravnich organti nemusel byt uveden pozemek parc. ¢. XD vk. 0 S.,
nebot se na ném nenachazi zadna z dodate¢né povolovanych staveb. Vadu vyrokove dasti
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rozhodnuti spravnich organt nepredstavuje ani absence vymezeni druhého pristresku pro
vceli uly, nebot stavebnik pozadal o dodatecné povoleni pouze jednoho pristresku. Pokud
jde o pfistresek na dievo, dodate¢né stavebni povoleni povoluje jeho stavbu s tim, ze bude
i vsouvislosti s pozarné-bezpelnostnim fesenim oddélen od pozemku zalobkyné zdénou
délici sténou. Ta nahradi dosavadni desky z vlnitého plechu a azbestu. Zakaz souvisejici se
stavebnimi otvory ve sténé se na pristfesek na dfevo nevztahuje, nebof ten neni navrzen
jako stavba se sténami. Vzhledem k tomu, Ze ptistiesek ma byt uzivan pro Gpravu dieva
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pro vytapéni objektu rodinného domu, lze ocekavat, ze v ném budou umistény 1 stroje a
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nastroje pro upravu dreva. Co se tyce stavebniho objektu vcelarska dilna, nemusi byt mezi
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nim a rodinnym domem zalobkyné zachovana odstupova vzdalenost v délce 7 m, nebot
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tato povinnost se vztahuje pouze k rodinnym domim. Namitky obtézovani hluénosti,
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prasnosti, zapachem z budouctho provozu, zastinénim pozemkd a staveb zalobkyné
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neuplatnila ve stavebnim fizeni. Krajsky soud knim proto sohledem na Gcinky
koncentrace dle § 112 stavebniho zakona nepfihlizel. Nalety vlel nepfedstavuji imise ani
emise povolovanych staveb, nebot sprivni organy povolovaly pouze stavby souvisejici
s chovem vcel neptimo.

[5] Kodnéti pozemkd parc. & XA a XC vk S. ze zemédélského pidniho fondu
nebylo podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, tfeba souhlasu organt ochrany zemédélského pidniho fondu, nebot
jednotlivé stavby nejsou dle projektové dokumentace vétsi nez 25 m? a nachdzi se
v zastavéném Uzemi na pozemcich urlenych pro stavbu. Ke stanoveni okruhu ddéastnikt
krajsky soud uvedl, ze zalobkyni nepfislusi domahat se ochrany prav jinych osob, v tomto
ptipadé vlastnikd sousednich nemovitosti T. a G. S.. Pokud jde o osoby stavebnikd - M. S.
a V. S., oba jsou v katastru nemovitosti vedeni jako vlastnici dotéenych pozemkd a oba se
zaroven identifikovali jako stavebnici v podané zadosti o stavebni povoleni. Statutarni

mésto Brno pak bylo Glastnikem fizeni.

[6] V projednavané véci bylo rozhodovano o podjatosti pracovnic stavebniho afadu -
pani F., K., D, F. a M,; o namitce rozhodla Ing. H., vedouci stavebniho tfadu. O
podjatosti pani K. rozhodovano nebylo, nebot nebyla namitana. Be. S. se vyskytuje v Hzenf
toliko v souvislosti s rozhodovanim o podjatosti Ing. H.. O tom, Ze by Bc. S. mohl mit
jakykoliv vztah kvéci ¢i zalobkyni, nesvéd¢i ani skutecénosti uvedené v zalobé a o jeho
podjatosti nesvéd¢i ani tvrzeni o zpusobu vyftizeni namitky podjatosti. Namitky
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zalobkyné, tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v souvislosti s moznou
. /7 IV 4 v ./ o M v 4 . /
podjatosti urednich osob, nepredstavuji s ohledem na zpusob jejich uplatnéni projednatelny
zalobni bod. Ani opakovana preruseni tizeni, prodluzovani lhat k doplnéni projektové
dokumentace a celkova doba tizeni nezakladaji nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nedolozila své tvrzeni o
chybné aplikaci pravni dpravy spravnimi organy. Stézovatelka v zalobé pochybeni
spravnich organu specifikovala. Poukazala na usneseni ze dne 11. 9. 2019, ¢ j.
MCBS/2019/0127555/FILT, o nafizeni odstranéni stavby, v némz bylo postupovano podle
pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2018. Krajsky soud vsak tyto podklady ignoroval a

s chybnym postupem spravnich organt se nevyporadal.

[8]  Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem vznesla namitku podjatosti proti soudci
Mgr. Petru Sedlakovi, PhD., kterou v zalobé radné a dostatené specifikovala. Krajsky soud
vS$ak v napadeném rozsudku k divodim poukazujicim na podjatost neptihlédl a pouze
konstatoval, ze duvody podjatosti neshledal. Krajsky soud porusil pravo stézovatelky na
spravedlivy proces a naradné fizeni, kdyz ji na jednanich konanych dne 26. 6. 2024 a
30. 9. 2024 nepoudil o jejich pravech a povinnostech, zejména o moznosti vznést namitku
podjatosti. Stézovatelka presto dne 26. 6. 2024 vznesla ptimo na jednani namitku podjatosti
vuci soudci Mgr. Petru Sedlakovi, PhD., o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 19. 8. 2024, ¢. j. Nao 105/2024-195. Krajsky soud v prubéhu ftizeni dale porusil svou
povinnost, kdyz stézovatelce nesdélil, ze jednani konané dne 3. 10. 2024 nebude nahravano.
Nespravny je téz zavér krajského soudu, ze stézovatelce neptislusi domahat se ochrany
prav jinych osob. Podle ustalené judikatury ma Gcastnik fizeni pravo namitat, ze v fizeni
byli opomenuti dalsi Gcastnici, jejichz prava mohou byt rozhodnutim ptimo dotcena.

[9]  Stézovatelka od pocatku fizeni opakované poukazovala na nesplnéni podminek pro
dodatec¢né povoleni stavby. Spravni organy i krajsky soud vsak predlozené podklady zcela
ignorovaly. Krajsky soud nespravné uvedl, ze neni podstatné, kdo konkrétné stavby
postavil, kdy byly postaveny, jaky je Gcel jejich uzivani nebo zda jsou v souladu s Gzemnim
planem obce. Nespravna pravni kvalifikace vede k chybnému posouzeni celého sporu a
k poruseni prava stézovatelky na ochranu jejiho majetku a zajmu v souvislosti se stavbami,
které byly v rozporu s pravnimi predpisy.

[10]  Stavebni ufad v fizeni o dodatetném povoleni staveb nesplnil povinnost posoudit
minimalni odstupové vzdalenosti mezi dodatecné povolovanymi stavbami a nemovitosti
stézovatelky. Krajsky soud vSak tento postup stavebniho Gradu povazoval za spravny.
V daném rizeni nebyla podana ani zadost o vyjimku z konkrétnich ustanoveni vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ackoliv pravni predpisy
vyzaduji, aby stavebnik pfed podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby obdrzel
vyjimku v souladu s platnym (zemnim planem a stavebnimi predpisy. V dané véci nebylo
provedeno ani fadné Uzemni fizeni, ackoliv dle usneseni stavebniho twradu ¢. j.
MCBS/2019/0127555/FILT, predstavuji uzemni rozhodnuti a zemni souhlas podminky
pro umisténi staveb. Krajsky soud pak rozpor staveb s podminkami pro jejich umisténi
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ignoroval. Stavby jsou rovnéz v rozporu s tzemnim planem meésta Brna.

[11] Krajsky soud se nezabyval ani vadami predchozich fizeni. Stézovatelka opakované
namitla, ze data pofizeni staveb neodpovidaji skutecnému stavu jejich potrizeni. Ackoliv
stézovatelka dolozila fotografie prokazujici, ze stavby vznikly v roce 2011, stavebni urad
setrval na prohlaseni stavebnika, dle kterého vznikly stavby historicky v rozmezi 50. az 80.
let minulého stoleti. O vzniku stavby pfistresku na dfevo v roce 2011 svédci 1 pouzité
stavebni materialy. Krajsky soud k tomu pouze uvedl, ze rok vystavby neni dalezity, ¢imz
ucinil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Stézovatelka rovnéz opakované namitala,
ze stavby slouzi k jinému Gcelu, nez jaky uvadi stavebnik. To potvrzuje jak posudek
autorizovaného inspektora Ing. Horaka, tak ifotografie potizené Stavebni policii Brno,
z nichz je patrné, ze pristresek na drevo ve skutecnosti slouzi jako vyrobni prostor, nikoliv
jako sklad dfeva. Rovnéz u vceli dilny stézovatelka dolozila, Ze jeji nastavba nepochazi
z doby pred rokem 1980, ale z roku 2009, a slouzi k odlisnému uclelu, nez ktery je
deklarovan stavebnikem. Objekt je umistén necelé 4 m od jejitho hlavniho obytného
prostoru a 0,5 m od hranice pozemku. StéZovatelka ma i vzhledem ke zpisobu provedeni
staveb opravnéné obavy o kvalitu svého zivota, zdravi a bezpelnosti. Spravni organy i
krajsky soud vsak tyto zasadni skute¢nosti zcela opomenuly.

[12]  Stézovatelka ma dale za to, ze oznameni o zahajeni tizeni v roce 2021 bylo vydano
se snahou navodit dojem, Ze fizeni bylo zahijeno az v roce 2021, ackoliv ve skutecnosti
bylo zahajeno jiz v roce 2017. O tom svéd¢i 1 netGplnost a absence Casti spravnich spist
predlozenych krajskému soudu. Toto zasadni procesni pochybeni mélo vliv na zakonnost
fizeni a rozhodnuti krajského soudu. Rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu jsou
vV Vv v 4 b4 . / 4 . W4 Voo ‘[ 4 v
rovnéz neprezkoumatelna, nebot v jejich vyrocich nejsou radné identifikovany vsechny
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pozemky a stavby na pozemcich. Napadeny rozsudek krajského soudu je nadto v rozporu
s jeho dfivéjsim rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, &. . 31 A 44/2015-84, ¢imz doslo k poruseni
principu pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[13] Stézovatelka byla negativné ovlivnéna vystavbou dodate¢né povolovanych staveb.
Ty vedly k poklesu trzni hodnoty jeji nemovitosti a k ohrozeni pohody jejtho bydleni.
Jelikoz jsou stavby z materiald, které nespliuji atesty bezpecnosti, je pfimo zasahovano téz
do stézovateldina prava na ochranu zdravi a zivota. Ze stavby vceli dilny je stézovatelka
permanentné ohrozovana nalety véel. Ackoliv stézovatelka detailné uvedla pfimé dotceni
/ 4 ’ i / M4 4 4 4 4
na svych pravech a zasah realizovanych staveb do pohody jejiho bydleni, spravni organy
ani krajsky soud je nereflektovaly.

[14] Spravni organy se nevyporadaly s namitkou absence splnéni podminky vynéti
pozemkt, na nichz se nachazi dodateéné povolené stavby, ze zemédélského pudniho
fondu. Touto namitkou se nezabyval ani krajsky soud, proto je rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi a pro nesrozumitelnost. Krajsky soud rovnéz
porusil stézovateléino pravo na spravedlivy proces, kdyz v napadeném rozsudku nijak
neodtivodnil neprovedeni stézovatelkou navrhovanych vyslecht svédkd. Krajsky soud se
dostateCné nevyporadal ani s namitkou nepfimérené délky fizeni pred stavebnim Gradem.
Neprimérena délka fizeni méla za nasledek poruseni prav stézovatelky, jez byla vystavena
dlouhodobé pravni nejistoté a moznosti chranit sva majetkova a osobni prava. To, ze
k necinnosti stavebniho uradu doslo, potvrdil i zalovany, kdyz k podnétu stézovatelky
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stavebnimu Gradu nedinnost vytkl.
[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. dolozila, ze ma vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebn{ iirad naridi odstranéni stavby
vilastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného iikonu vyZadovaného stavebnim zdakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[19] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a iitkoly
vzemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s
vzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o dzemi, b) neni providéna i provedena na pozemku, kde to
zoldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni nrad 7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu vzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

[20] Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal snamitanou aplikaci
nespravného znéni pravni Gpravy spravnimi organy, je nedivodna. Krajsky soud v bodu 28
rozsudku uvedl, Ze spravni organy rozhodovaly spravné podle spravniho fadu a stavebniho
zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017. Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského
soudu souhlasi, nebot ¥zeni v posuzované véci bylo zah4jeno Zadosti stavebnikd V. S. a M.
S. o dodateéné povoleni stavby doru¢ené stavebnimu tfadu dne 10. 11. 2017 a bylo
ukondeno vydanim rozhodnuti zalovaného 12. 4. 2022, ¢ j. MMB/0206808/2022. Pri
posouzeni véci bylo tudiz tfeba vychazet z pravni Gpravy stavebniho zdkona ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017, nebot podle prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 10 zakona ¢.
225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon, spravni 7izeni, kterd nebyla pravomocné
ukoncena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni vivad podle dosavadnich
pravnich predpisi. SkuteCnost, ze spravni organy postupovaly podle spravného znéni
zakona, pritom vyplyva ze samotnych spravnich rozhodnuti.
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[21] Krajsky soud stézovatelce téz opravnéné vytknul, ze své tvrzeni o pouziti zakona
v nespravném znéni nedolozila. Stézovatelka v této souvislosti odkazala pouze na usnesent
stavebniho ufadu ze dne 11. 9. 2019, ¢ j. MCBS/2019/0127555/FILT, o pferuseni fizeni
o narizeni odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze odkaz na uvedené usneseni neni relevantni, nebot se nejedna o rozhodnuti
stavebniho Gfadu vydané v nyni posuzované véci, ale v samostatném fizeni o odstranéni
stavby. Krajsky soud proto spravnost tohoto usneseni nemohl prezkoumat. V kasacni
stiznosti stézovatelka s vyslovenymi zavéry krajského soudu nepolemizovala a setrvala na
zalobni argumentaci.

[22] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze krajsky soud neprihlédl k duvodum
poukazujicim na podjatost spolurozhodujicitho soudce ve véci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D.
O namitce podjatosti  vznesené stézovatelkou dne 1. 8. 2022 vucéi  soudci
Mgr. Petru Sedlakovi, Ph.D. rozhodl v souladu s § 8 odst. 5 s. 1. s. Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. Nao 118/2022-131, tak, ze soudce Mgr. Petr Sedlak,
Ph.D. neni vylouden z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp.zn. 31 A 77/2022. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na citované
usneseni, jehoz obsah je stézovatelce znam, nebot ji bylo doruceno.

[23] Nejvyssi spravni soud pouze upiestiuje, ze stézovatelka v zZalobé namitala podjatost
¥ednich osob, konkrétné tajemnika Bc. S., nikoliv soudce Mgr. Petra Sedlika, Ph.D.
S témito namitkami se krajsky soud nalezité vyporadal v bodech 62 a 63 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s jejich vyporadanim ztotoztiuje a v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni rozsudku. Rovnéz zavér krajského soudu o neshledani podjatosti
se vztahoval k Be. S., nikoliv k soudci Mgr. Petru Sedlakovi, Ph.D. Néamitku, Ze dosud
nebylo rozhodnuto o nadmitce podjatosti stéZovatelky viéi JUDr. E. R., vedouci odboru
(zemniho a stavebniho ftizeni zalovaného, stézovatelka neuplatnila v tizeni pfed krajskym
soudem, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Krajsky soud se ji tudiz ani nemohl zabyvat.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud se ji nemuze zabyvat, nebot se jedna o neptipustny divod
kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud presto ve spravnim spise
ovéril, ze stézovatelka v predmétném fizeni vznesla namitku podjatosti proti nékolika
Gfednim osobam, nikoliv viak v JUDr. E. R.

[24] Se stézovatelkou nelze souhlasit, ze zalobni bod, vnémz brojila proti
neprezkoumatelnosti a nedostateCnosti vyporadani se srozhodnutimi o namitkach
podjatosti vznesenych v pribéhu fizeni, formulovala dostatecné urcité, kdyz odkazala na
konkrétni namitky uplatnéné v odvolani proti rozhodnutim o podjatosti jednotlivych
Urednich osob. Stézovatelce lze ptrisvédcit, ze dle ustalené judikatury plati, ze ,pokud
Zalobce v Zalobé odkdze na konkrétni, ve vztabu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a
nezaménitelnou skutkovon & pravni argumentaci, kterou wvyslovil v predchozim vizeni
spravnim, a pokud tato argumentace nevyZaduje pro ucely rizeni o Zalobé Zddné dalsi
konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, lze ji zdsadné povaZovat za souldst Zaloby“ (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79, a ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs
54/2013-36). Stézovatelka vSak tento pozadavek nenaplnila, nebot neoznacila, na kterou
konkrétni dast argumentace uvedené v odvolanich proti rozhodnutim o namitkach
podjatosti jednotlivych trednich osob odkazuje, nybrz pouze povsechné uvedla, zZe
skutecnosti svédéici o podjatosti urednich osob stavebniho Gradu bezispé$né namitala
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v prubéhu celého spravniho fizeni. Takovyto odkaz nesméruje k uréité jednoznacné
individualizované a nezaménitelné argumentaci, nybrz jim stézovatelka po krajském soudu
zada, aby de facto znovu posoudil odvolani proti rozhodnutim o namitkich podjatosti.
Uvedeny pfistup k formulaci zalobnich bodt ovsem zcela ignoruje skutecnost, ze soudni
fizeni spravni neni pokracovanim fizeni spravaiho.

[25] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze uvedeny zalobni bod
neni projednatelny, nebot stézovatelka nedostala své povinnosti formulovat jej dostatecné
Ve V VvV \4 v v \4 . o . / \4 /
urcité. Stézovatelka v zalobé neuvedla, pro¢ povazuje zpusob, jakym se zalovany
s odvolacimi namitkami proti rozhodnutim o namitkach podjatosti Grednich osob
vyrovnal, za nedostatecny. O zalobni argumentaci stézovatelky neni mozné uvazovat ani
jako o odkazu na jednoznalné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni
. . / /7 v \4 \ 4 /
argumentaci. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz se zalobnim bodem nezabyval.

[26]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, Ze ji na jednanich konanych dne 26. 6.
2024 a30. 9. 2024 nepoudil o pravu vznést namitku podjatosti. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soud ma dle § 15a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s. povinnost zpravit ucastniky fizeni o moznosti
vyjadrit se k osobam soudct a prisedicich. Tohoto pouceni by se tcastniku mélo dostat
nejpozdéji pred meritornim projednanim véci (viz usneseni NSS ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 5
Azs 299/2020-38). Nedostatek pouceni o slozeni senatu a pravu vznést namitku podjatosti
sam o sobé nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé (viz rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2016, C. j. 3 As 216/2015-16, ze dne 8. 11. 2016, ¢.
j. 5 As 64/2016-49, ze dne 2. 7. 2019, C. j. 4 As 230/2019-13, a ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. 1 Ads
114/2019-41).

[27]  Nejvyssi spravai soud ze zaznamu z jednani konanych dne 26. 6. 2024 a 30. 9. 2024
ovéril, ze krajsky soud stézovatelku o pravu namitat podjatost pti jednani skuteéné
nepoudil. Zaroven je vSak ze soudniho spisu patrné, ze krajsky soud ptipisem ze dne
20.7.2022, ¢&.5.31 A 77/2022-104, poudil stézovatelku o slozeni senatu a o moznosti
namitat podjatost podle § 8 odst. 5 s. f. s. Stézovatelce bylo toto pouceni doruceno dne 27.
7. 2022. Dne 1.8. 2022 stézovatelka v navaznosti na pouleni krajského soudu podala
namitku podjatosti vici soudci Mgr. Petru Sedlakovi, Ph.D. O namitce podjatosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym usnesenim ¢. j. Nao 118/2022-131. V navaznosti na
zménu rozvrhu prace poudil krajsky soud stézovatelku pfipisem ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 31
A 77/2022-175, o zméné slozeni senatu a o moznosti namitat podjatost podle § 8 odst. 5 s.
f. s. Pouceni bylo stézovatelce doruceno dne 23. 5. 2024. Stézovatelka na jednani konaném
dne 26. 6. 2024 opétovné uplatnila namitku podjatosti soudce Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. O
namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. Nao
105/2024-195, tak, ze neshledal davody vylouceni soudce Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D.

[28] Ackoliv lze povazovat za vhodné, aby soud Ucastniky fizeni pfi jednani poucil
o moznosti namitat podjatost, soudni rad spravni neobsahuje ustanoventi, které by soudu
vyslovné tuto povinnost stanovovalo. V nyni posuzovaném pripadé byla stézovatelka
4 v 4 4 v 4 4 4 Vv o / M / vV
seznamena se slozenim senatu pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud rovnéz
stézovatelku poucil o pravu namitat podjatost, kterého stézovatelka v navaznosti na
v 4 Ve v M v 4 Ve » 4 4 Vv 4 b 4 4 4
pouceni vyuzila. I pres absenci poucenti pfi jednani stézovatelka v ramci jednani konaného
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dne 26. 6. 2024 samostatné opétovné uplatnila namitku podjatosti. Jak navic stézovatelka
sama uvedla, o namitkach podjatosti bylo pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud tak
dostal své poucovaci povinnosti jiz pred jednanim. Stézovatelce nebylo postupem
krajského soudu znemoznéno uplatnit pravo na zpochybnéni nestrannosti soudct, a proto
nedoslo ani k porusent jejiho prava na spravedlivy proces.

[29] Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatelka poukazuje na vadu v postupu
krajského soudu, ktery stézovatelku nepoucil o tom, ze nebude pofizovan zaznam jednani
v/ / / Vv /v 4 / M VVv/ 4 4 M
narizeného za ulelem vyhlaseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 2 As 224/2022-105, dle néjz plati, ze ,pokud krajsky soud
neporidi zaznam o vyblaseni rozsudku dle § 49 odst. 13 s. 7. s. na trvalém nosici dat presto, Ze
k tomu byly splnény podminky, jedna se o vadu ¥izeni. Pokud ovsem neni namitin rozpor mezi
dstnim vyblasenim rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim, nemd tato vada vliv na jeho
zdkonnost.“ Ze soudniho spisu je zrejme, ze napadeny rozsudek byl vyhlasen dne 3. 10.
2024 a vyhlaseni byla pritomna pouze stézovatelka. Z vyhlaseni rozsudku nebyl porizen
zaznam a byl o ném sepsin pouze jednoduchy protokol, pfitemz v protokolu neni
’ 4 4 v 4 v/ 4 /7 4 M /4 v/ v
zaznamenana zadna skutecCnost, ktera by pofizeni zaznamu branila. V daném pripadé tedy
krajsky soud mél v souladu s § 49 odst. 13 s. f. s. o vyhlaseni rozsudku potidit zdznam na
trvalém nosiéi dat, ktery mél byt soudasti spisu, pfipadné uvést, z jakého divodu nebude
zaznam porizen. Krajsky soud tedy pfi vyhlaseni rozsudku pochybil, kdyz o ném zvukovy
4 o v 7/ v/’ 1 Vv 4 . ’ /4
zaznam bez odivodnéni neporidil. Tato vada vSak nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebof z ni¢eho neplyne, Ze by mezi Gstnim vyhlasenim a pisemnym
4 . / 4 /v 4 .
vyhotovenim rozsudku byl nesoulad. Rozpor mezi Gstnim vyhlasenim rozsudku a jeho
pisemnym vyhotovenim nenamita ani stézovatelka.

[30] K namitce tykajici se nespravného vyporadani se s namitkou ohledné opomenutych
Glastnikd tizeni Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Gcelem spravniho soudnictvi neni
vSeobecny dozor nad zdkonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy, ale poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim praviim (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21. 10. 2008, C.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As
187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Krajsky soud spravné poukazal na judikaturu, dle niz
muze zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu Glinné namitat jen tu
nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech. Nemuze se dovolavat prav
nékoho jiného (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004
Sb. NSS, a dalsi rozsudky citované krajskym soudem). Nelze téz opomenout, ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona vlastnik sousedni
nemovitosti obdobné jako v lzemnim a stavebnim fizeni opravnén k podani pouze
takovych namitek, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeho
Ulastenstvi (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 10 As 1/2022-61, a ze dne 22. 10.
2024, ¢. 5. 4 As 303/2023-33).

[31] Zcitované judikatury vyplyva, ze stézovatelka mohla v zalobé vznaset pouze
namitky proti zavérim a postupu spravnich organt, které se tykaji jeji pravni sféry.
Stézovatelka se vSak zalobni namitkou absence ucastniku fizeni dovolavala toliko ochrany
verejnych subjektivnich prav tretich osob - sousedd T. a G. S., vlastnikd sousedni
nemovitosti X. Krajsky soud proto posoudil zalobni namitku spravné jako neptipustnou.
Stézovatelce nebyla timto postupem krajského soudu upfena moznost domahat se ochrany
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jejich prav. Pokud pak stézovatelka vkasacni stiznosti namita, ze krajsky soud
4 / Vv 4 o 4 M4 4 4 bl v v 4 i 4

opomenutim Ucastniku zasahl do jejich procesnich prav, nebot dostatecné nechranil prava

4 M M vv/ 4 4 /v /4 v v 4 4 \4
ostatnich osob, odkazuje Nejvyssi spravai soud na vyse uvedené a opétovné dodava, ze
/ Vv 4 4 v/ 4 oV 4 4 4 i i 4
Ucastnik soudniho fizeni se muze domahat ochrany pouze vlastnich prav, nikoliv prav
tretich osob.

[32] Stézovatelka dile namita, ze nebyly splnény podminky pro dodateéné povoleni
stavby, pri¢emz spravni organy ani krajsky soud se touto namitkou dostate¢né nezabyvaly.
Z tohoto davodu povazuje rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu
v /4 ’ . vV . . vv/ 4 4

za neprezkoumatelné. Namitce neprezkoumatelnosti nemohl Nejvyssi spravai soud
prisvédcit. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, zjakého davodu povazoval
\4 / 4 v 4 4 v 4 ~ / VvV 4 Ve V
zalovany podminky pro dodatecné povoleni stavby za splnéné. Zalovany se rovnéz nalezité
vyporadal sobecnymi odvolacimi namitkami stézovatelky. Také krajsky soud se v
oduvodnéni napadeného rozsudku prezkoumatelné vyporadal se vsemi stézejnimi
\4 ’ . 4 . . . . / 4 . 4 . I . /4 4 v
zalobnimi namitkami (k jednotlivym namitkdm viz nize). Z rozsudku jsou patrné zavéry,
které krajsky soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam zaujal, na zakladé jakych
skutenosti k nim dospél a jakymi vahami se pfi jejich hodnoceni fidil, tj. z jakych
konkrétnich davoda povazoval zalobni namitky za neddvodné. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pripomina, ze nesouhlas stézovatele s odavodnénim a zavéry krajského
soudu nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Zavéry
krajského soudu jsou radné zdGvodnéné, logické, srozumitelné, navzajem slulitelné, a
nezakladaji proto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost ani pro
nedostatek duvodd.

[33] S namitkou, ze doby provedeni staveb uvedené v rozhodnutich spravnich organa
neodpovidaji skutecnosti, se jiz nalezité vyporadal krajsky soud v bodu 29 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze cilem dodateéného povoleni stavby je
uvedeni stavby provedené bez prislusného povoleni podle stavebniho zakona do souladu
s pravnimi predpisy. Krajsky soud proto spravné uvedl, ze pro posouzeni moznosti jejich
dodate¢ného povoleni je podstatné splnéni podminek v dobé rozhodovani spravnich
organd. Neni proto rozhodné, kdy byly predmétné stavby vybudovany, ale zda
vyzadovaly v dobé vzniku ke svému vybudovani stavebni povoleni a zda byly vybudovany
bez tohoto povoleni (¢i v rozporu snim). Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem
ztotoznuje. Stézovatelka prfitom skutecnost, ze stavby vyzadovaly stavebni povoleni,
v zalobé nijak nezpochybnila a neudinila tak ani v kasacni stiznosti. Krajsky soud se proto
s obsahlou argumentaci stézovatelky k tomuto zalobnimu bodu spravné blize nezabywval.

[34] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, pouze
podotyka, ze odkaz stézovatelky nanamitky uplatnéné v odvolani proti usneseni
stavebniho Uradu ze dne 11. 9. 2019, ¢ j. MCBS/2019/0127555/FILT, o pferuseni fizeni o
narizeni odstranéni stavby, nelze povazovat za relevantni, nebot tyto namitky byly
uplatnény vsamostatném Hzeni o odstranéni stavby. Zalovany se jimi tudiZ
v projednavané véci nemohl zabyvat. Rovnéz odkaz na rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
12. 2019, ¢. j. MMB/0511491/2019, kterym zalovany zamitl odvolani proti uvedenému
usneseni stavebniho uradu, neni prilehavy, nebot toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni o
odstranéni stavby, které neni predmétem v nyni posuzované véci. Krajsky soud jej proto
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nemohl prezkoumat. Pokud stézovatelka v této souvislosti namita, ze nebylo provedeno
Uzemni fizeni, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje na § 129 odst.
3 stavebniho zakona, dle néjz dodatecné povoleni nabrazuje v p¥islusném rozsahu izemni
rozhodnuti.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pro vydani dodateéného
stavebniho povoleni neni podstatny ani stav dodateéné povolovanych staveb pred jejich
dodatetnym stavebnim povolenim. Rovnéz neni podstatny ani zpusob jejich provedeni a
osoba stavebnika. Pro dodatecné povoleni staveb je podstatné, jak byly dotcené stavby
specifikovany v projektové dokumentaci a jak v souladu sni byly dodateéné povoleny.
Stavebni urad pritom v ramci dodatecného stavebniho povoleni stanovil v souladu s § 129
odst. 3 stavebniho zakona podminky pro jejich dokonceni. V nich mimo jiné ulozil
stavebnikim povinnost provést protipozarni opatreni pro zamezeni presahu pozarné
nebezpecného prostoru na sousedni pozemek stézovatelky a povinnost provést a dokoncit
stavbu v souladu s predlozenou projektovou dokumentaci, ktera byla v ramci fizeni
doplnéna (viz str. 2 a 3 prvostuptiového rozhodnuti). Z podminek pro dokondeni stavby
rovnéz vyplyva, ze po dokonceni stavby bude provedena zavére¢na kontrolni prohlidka,
pfi niz stavebni Gfad zkouma, zda stavba byla dokonéena v souladu sdodate¢nym
stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci, se stanovisky dotéenych organt, a zda
byly dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skute¢né provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvitat,
bezpecnost anebo zivotni prostredi. Pripadna pochybeni pfi realizaci dokonéovacich praci
budou tedy pripadné fesena v nasledném kolaudaénim fizeni, ptipadné mohou byt
dtivodem k zahajeni nového fizeni o odstranéni stavby.

[36] S namitkou, zZe ve vyrocich rozhodnuti spravnich organi nejsou fadné
identifikovany vSechny pozemky a stavby, které jsou pfedmétem tizeni, se krajsky soud
prezkoumatelné vyporadal jiz v bodech 31, 32 a 37 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud nema témto zavéram co vytknout, a jelikoz jim stézovatelka nic konkrétniho
nevytyka, nepovazuje za nutné je zde znovu opakovat.

[37] Stézovatelka krajskému soudu neopravnéné vytyka, ze ignoroval jeji namitky
ohledné nedodrzeni vzijemnych odstupovych vzdalenosti staveb dle § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Ze soudniho spisu je patrné,
ze stézovatelka v zalobé uplatnila namitku poruseni odstupové vzdalenosti pouze ve vztahu
ke stavebnimu objektu vdelarska dilna. K ostatnim stavebnim objektim tuto namitku
uplatnila az pfi jednani u krajského soudu, coz je patrné i z pisemného vyjadreni
stézovatelky predlozeného soudu pfi jednani. Tyto namitky byly uplatnény az po lhuté
k podani zaloby, a tedy opozdéné. Krajsky soud proto zcela spravné shledal namitky
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti dodate¢né povolovanych stavebnich objektd, vyjma
vCelatské dilny, neptripustnymi (viz bod 18 a 25 napadeného rozsudku). V bodu 38
rozsudku poté krajsky soud prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ u stavebniho objektu véelarska
dilna nebylo mozné aplikovat odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Konstatoval, ze s ohledem na § 25 odst. 6 téze vyhlasky mohla byt vcelarska dilna
umisténa az na hranici pozemku. Nejvyssi spravni soud se stimto odivodnénim
ztotoznuje. Pro uplnost 1ze odkazat na str. 7 az 9 rozhodnuti stavebniho Gfadu a na str. 3 a
4 rozhodnuti zalovaného, kde se spravni organy podrobné zabyvaly dodrzenim
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odstupovych vzdalenosti dodate¢né povolovanych stavebnich objektd a jejich souladem
s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud proto shledal nedtvodnou
také namitku, dle niz spravni organy opomenuly povinnost zkoumat vzajemné odstupy
staveb.

[38] K namitanému rozporu deklarovaného a skutecného Gcelu posuzovanych staveb
Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze v fizeni o (dodatecném) povoleni stavby obecné
muze byt posouzena skute¢na povaha a funkce projednavané stavby namisto jejiho
formalniho oznaceni (viz rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36, C.
3117/2014 Sb. NSS, ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 4 As 429/2021-36, a ze dne 17.9. 2024, ¢. 5. 3 As
171/2023-40). V rozsudku ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 6 As 139/2024-39, vsak Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze ,soublasi s tim, Ze stavebnik disponuje predmétem stavebnibo 7izeni a Ze po
povoleni stavby je povinen stavbu uZivat v souladu s povolenym dicelem. Ze shora uvedené
judikatury ovsem wvyplyvd povinnost spravnich organid nepribliZet pouze k formdlnimu
deklarovanému dicelu stavby, ale posoudit, zda jeji skutecny icel neni odlisny. (...) Jakkoli
stavebni itad pri porovndni deklarovaného a skutecného vicelu musi postupovat zdrZenlivé a
nemiize spekulationé predjimat uZivani stavby v rozporu s deklarovanym zamérem, v pripadé
zjevné nemoznosti vyuZiti stavby k deklarovanému iicelu nemiiZe ziistat pouze »spasivnim
pozorovatelem«. Povinnost stavebniho #vadu posoudit skutecny icel stavby pritom vyvstane
predevsim v situaci, kdy iicastnici stavebniho vizeni prednaseji konkrétni a podloZend tvrzent,
JimiZ zpochybriuji deklarovany zamér uZivani stavby.

[39] Ackoliv stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v prubéhu celého fizeni
v 4 4 v A4 .. / v / /v
opakované namitala a dokladala, Ze stavby slouzi jinému nez deklarovanému ucelu,
Nejvys$i spravai soud s timto tvrzenim nemuze souhlasit. Spravnim spisem neprochazi
zadné konkrétni namitky ohledné ucelu staveb, které by byly uplatnény ve vztahu
k zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Stézovatelka vramci fizeni o dodate¢ném
4 i v A4 4 v 4 4 / V. i v/ 4 4 i i
povoleni staveb, i pres radné poudeni stavebniho uradu, neuplatnila zadné namitky ani
v/ / 4 ./ v 4 / 4 Vv 4 4 / V.
nepodala zadné komplexni vyjadreni. To vyplyva rovnéz z rozhodnuti stavebniho Gradu,
ktery na str. 5 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze ,nebyly uplatnény Zidné namitky a
Sprava vyjddiit se k podkladim rozhodnuti nikdo nevyuZil®. Namitky uplatnéné
stézovatelkou v odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti jsou pak obecného
charakteru, pfi¢emz zadna z nich neobsahuje jakoukoliv argumentaci tykajici se rozporu
mezi deklarovanym a skute¢nym Gclelem posuzovanych staveb. Jedinou konkrétni
namitku, ze ptistfesek na dfevo je uzivan jako dilensky prostor, uplatnila stézovatelka
4 A Vv 4 4 v/ vV Vv v /
pouze ve svém vyjadreni k zaznamu z kontroly stavby pfisttesku na drfevo, ktery provedla
»stavebni policie“ (odbor Méstské policie Brno) dne 3. 9. 2018. Uvedené vyjadreni vsak
nelze povazovat za radné uplatnénou namitku v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Stézovatelka se k navrhované podobé staveb, v¢. otazky jejich Gcelu, mohla a méla vyjadrit
4 M v/ 4 v / 4 vV i / v v/
vramci fizeni o dodateCném povoleni stavby. Stézovatelka nicméné zadnou takovou
namitku nevznesla. Spravnim organtim proto nelze vytykat, ze v situaci, kdy deklarovany
/ Vv v v / A 4 M v v M /
Ucel dodateéné povolovanych staveb nebyl zpochybnovan, a nic nenasvédcovalo zjevné
nemoznosti vyuziti staveb k deklarovanému tcelu, Gcel staveb vymezily v souladu
v \4 v/ 4 v / 4 M 4
s predlozenou zadosti o dodatecné povoleni staveb a projektovou dokumentaci.

[40] Pokud pak stézovatelka v zalobé k Gcelu staveb poukazovala na namitky uplatnéné
ve vyjadreni ze dne 17. 11.2017 a v doplnéni odvolani ze dne 4. 5. 2018, tyto namitky



4 As 273/2024

nesmérovaly proti rozhodnutim vydanym v fizeni o dodatecném povoleni stavby, ale proti
rozhodnutim vydanym v samostatném fizeni o odstranéni stavby (jednalo se o oznameni
o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. MCBS/2017/0171200/FILT, a  usneseni ze dne 8. 3. 2018 ¢ .
MCBS/2018/0036934/FILT, preruseni fizeni o odstranéni stavby).

[41] Krajsky soud se presto s namitkou tykajici se skutecného tucelu staveb fadné
vyporadal v bodech 36 a 38 rozsudku. Ve vztahu k pristresku na drevo konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze tento stavebni objekt ma byt uzivan i pro dpravu dreva pro vytapéni
objektu rodinného domu, nesvéd¢i umisténé pasové pily v tomto objektu o tom, ze by se
ve skuteCnosti mélo jednat o vyrobni prostor. Ani u vlelarské dilny z projektové
dokumentace neplyne, ze by méla slouzit k jinému Gcelu, nez je tvrzeno. Nejvyssi spravni
soud se stimto zavérem ztotoznuje. Lze jen dodat, ze rozpor mezi deklarovanym a
v / /v 4 . o / 4 . 4 v/ / v
skutecnym ucelem stavebnich objektd nevyplyva ani z fotografii potizenych méstskou
policii pri kontrole pristresku na drevo dne 3. 9. 2018 ani ze zaznamu ze dne 12. 5. 2018
4 v/ vV Vv v v v 4 4 /4 . / . v /
z prohlidky pristresku na drevo a véelarské dilny provedené autorizovanym inzenyrem
Ing. Horakem. Jak jiz uvedl krajsky soud v bodu 26 odt@ivodnéni rozsudku, stavby byly
dodate¢né povoleny s urcitym Gcéelem. Jestlize budou stavebnici pouzivat stavby v rozporu
4 /v oV vV v/ v o 4 ’ v /
s timto UCelem, muze stézovatelka vyuzit prostredku stavebniho prava k ochrané svych
4
prav.

[42] Namitku tykajici se rozporu dodate¢né povolovanych staveb s tzemnim planem
v vV M \4 v v Ve o 4 4 4 v v
mésta Brna stézovatelka neuplatnila v zalobé, ale az pri jednani u soudu, a tedy opozdéné.
Krajsky soud se ji tudiz ani nemohl zabyvat, a zcela spravné ji v bodu 25 rozsudku shledal
v/ . / ./ "4 ’ 4 IV V4 /v 4
nepripustnou. Krajsky soud tak nemohl jejim nevyporadanim zatizit kasacni stiznosti
napadeny rozsudek neptrezkoumatelnosti.

[43] K namitkdm zatézovani stézovatelky imisemi z dodate¢né povolovanych staveb
Nejvys$i spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 9 As 232/2023-37,
v némz zdejst soud uvedl, Ze ,kvilli tomu, Ze je stavebni ¥izeni ovlddano koncentracni zdsadou
(§ 112 odst. 2 stavebnibo zakona), nelze uplatnit nové namitky az v ramci soudniho prezkumau,
jelikoz by tim doslo k popreni zakonné vipravy (viz napy. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢ j. 4
As 68/2020-53, nebo ze dne 25. 2. 2021, ¢ j. 9 As 163/2019-74).“ Poukazat lze i na rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 5 As 66/2006-100, dle kterého plati, ze ,i kdyZ ve spravnim
soudnictvi lze obecné pripustit, aby v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti mobly byt #cinné
uplatnény i namitky, které nebyly uplatnény ve spravnim rizent, nelze takovy postup pripustit
tam, kde zikon umoZriuje koncentraci rizent, tedy kde ukldada povinnost ticinnébo uplatnéni
namitek jesté ve spravnim vizent.“

[44] Krajsky soud se pfipustnosti namitek ohledné imisi dodate¢né povolovanych staveb
podrobné zabyval v bodech 39 az 47 napadeného rozsudku. Shledal, ze namitky tykajici
se zatézovani stézovatelky imisemi a emisemi dodateéné povolovanych staveb jsou
sohledem na Géinky koncentrace dle § 112 stavebniho zikona vsoudnim fizeni
nepripustné. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Stézovatelka byla fadné
poucena, ze své namitky muze uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednini pred stavebnim
Gradem dne 20. 7. 2021. K pozdéji uplatnénym namitkam nelze prihlizet. Stézovatelka vsak
namitky obtézovani hlucnosti, prasnosti, zapachem z budouciho provozu, zastinénim
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pozemku a staveb v fizeni o dodate¢ném povoleni staveb ve stanovené lhité neuplatnila.
Stézovatelka tedy méla v daném pripadé dostateCny prostor pro uplatnéni svych namitek a
vyhrad, které viéi dodateénému povoleni stavby méla, v zdkonem predvidanych lhttach.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka této moznosti nevyuzila atyto namitky vznesla az
v soudnim fizeni, nemély spravni organy ani moznost se jimi zabyvat, a krajsky soud
k nim s ohledem na koncentraéni zasadu nemohl ptihlizet. Skutecnost, ze stézovatelCiny

4 i / v v M v/ / o /7 Ve . . .
namitky nemohly byt vécné posouzeny, je tak primym dusledkem jeji necinnosti, nikoliv
disledkem pochybeni spravnich organa a krajského soudu. Stézovatelka si nadto v kasac¢ni

/v i M v M 4 4 \4 Vv 4 7. i i 4 o v
stiznosti odporuje, kdyz na jednu stranu uvadi, ze obtéZovani imisemi namitala v pribéhu

4 v/ 4 ‘v /4 M 4 M 4 A v 4 VeV 4 M 4

celého fizeni, aniz by poukazala na jakékoliv své vyjadreni, z néjz by namitky byly patrneé.
Na druhou stranu v$ak samotny zavér krajského soudu, ze namitku v téchto fizenich
neuplatnila, nerozporovala a pouze pripustila, ze vznikajici emise a imise nejsou
jednorazovou zalezitosti, a proto vznikaly v pribéhu celého fizeni.

[45] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit ani namitce stran rozpornosti zavéra
rozsudku krajského soudu s jeho ustalenou judikaturou. Stézovatelce lze prisvedcit, ze v
rozsudku ze dne 22.3. 2017, ¢. j. 31 A 44/2015-84, Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti
spravnich organd, nebot s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti shledal ze strany
spravnich organt nedostate¢né posouzeni souladu dodate¢né povolované stavby
s obecnymi pozadavky na vystavbu dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v nyni posuzovaném pripadé vsak spravni organy posoudily podminky pro dodatecné
povolenti staveb dostate¢né. Poukaz stézovatelky na rozsudek ¢. j. 31 A 44/2015-84 je proto
vzhledem k odlisnym skutkovym okolnostem neptiléhavy.

[46] Duvodna neni ani namitka, ze se spravni organy ani krajsky soud nevyporadaly
s ndmitkou absence vynéti pozemkt ze zemédélského pidniho fondu. Zalovany na str. 6
svého rozhodnuti uvedl, ze podle § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zikona o ochrané
zemédélského pudniho fondu souhlasu organu ochrany zemeédélského pudniho fondu k
odnéti pozemkd parc. & XA a XC v k. . S. nenf t¥eba, nebot pozemky tvoi nezastavénou
st zastavéného stavebniho pozemku. Pozemek parc. ¢ XB vk. 4. S. je v katastru
nemovitosti veden jako zastavény pozemek se stavbou garaze. Krajsky soud na tento zavér
zalovaného v bodu 50 rozsudku poukazal, pricemz jej vyhodnotil jako prezkoumatelny.
V bodech 53 az 56 rozsudku pak dospél ke stejnéemu zavéru, ze pro odnéti predmétnych
pozemku nebylo treba souhlasu organd ochrany zemédélského pudniho fondu. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu nepolemizuje a
setrvava na své zalobni argumentaci o nedostateném vyporadani namitky, ¢imz pomiji jeji
vécné posouzeni ze strany krajského soudu, odkazuje Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech na odavodnéni rozsudku krajského soudu, jez shledava dostatecné
podrobnym, presvédc¢ivym a srozumitelnym.

[47] Stézovatelka krajskému soudu neopravnéné vytyka, ze v rozsudku neoduvodnil
neprovedeni vyslechu svédkt navrzenych stézovatelkou v zalobé. Problematikou dukazg,
o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval ve své
judikature. V nedavném rozsudku ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 4 Afs 11/2024-25, shrnul, ze soud
neni povinen provést vSechny dikazy navrhované ucastnikem fizeni, avsak je vzdy
povinen nalezité oduvodnit, zjakych duvodt navrhovany dikaz neprovedl (srov. téz
rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2008, ¢.j.9 Azs 15/2008-108, ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As
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84/2010-72, ¢i ze dne 19. 12. 2024, C.j. 4 As 78/2023-40). Odmitnuti provedeni dikazu
muze byt zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti postavena najisto (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
13. 12. 2023, ¢. j. 6 As 289/2022-46).

[48] Krajsky soud o neprovedeni vyslechu svédka rozhodl pti jednani konaném dne
30. 9. 2024 (jak plyne ze zaznamu z jednani pred krajskym soudem ze dne 30. 9. 2024), coz
oduvodnil tim, ze svédecké vypovédi jsou nepotiebné, nebot spravni spis a stézovatelkou
predlozené fotografie v ramci soudniho fizeni poskytuji dostatecny skutkovy podklad pro
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud tedy neprovedeni stézovatelkou navrzenych dukazh
odavodnil v souladu s vyse citovanou judikaturou. Skutecnost, ze opomnél odtvodnéni
zamitnuti téchto dikaznich navrhd promitnout do pisemného odtvodnéni rozsudku,
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022,
&.j. 2 As 375/2020-99).

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze délka spravniho fizeni byla
v daném pripadé nestandardni. Stavebnici podali zadost o dodateéné povoleni stavby dne
10. 11. 2017, stavebni fad oznamil zahajeni fizeni Gcastnikim az 7. 6. 2021, prvostupnovée
rozhodnuti bylo vydano dne 17. 11. 2021 a v odvolacim tizeni zalovany rozhodl dne 12. 4.
2022. Délka spravniho tizeni tedy mnohonasobné prekrocila lhity pro vydani rozhodnuti
/4 ’ v v 4 4 / o 4 / vV i
stanovené zakonem. Prekroceni zakonem stanovenych lhat vytknul stavebnimu wradu 1
4 / 4 v v Vv Ve 4 v 4 . Ve . . VVv/
zalovany na zakladé podnétu stézovatelky k prijeti opatfeni proti nelinnosti. Nejvyssi
spravni soud vSak ve své judikatufe jiz mnohokrat potvrdil, ze nedodrzeni procesnich lhit
pro vydani rozhodnuti bez dal$iho nezakonnost rozhodnuti nezaklada (napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, €. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 6. 10. 2022, ¢. . 5 Ads 331/2021-73, a
ze dne 26.7.2024, ¢.j. 5 As 193/2023-29). Judikatura spravnich soudt tedy stoji na zcela
v /4 ’ v 4 / M vV V4 /v M . /
opacném zavéru, nez ktery dovozuje stézovatelka v kasaéni stiznosti. Krajsky soud proto
dospél ke spravnému zavéru, ze opakovana preruseni fizeni, prodluzovani lhit k doplnéni
M 4 . ’ v/ 4 v 4 o v 4
projektové dokumentace, ani celkova doba fizeni nepredstavuji duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot celkova délka fizeni ani ptipadné pritahy v ném nejsou
dtivodem nezakonnosti spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava,
ze nedodrzenim lhat pro vydani rozhodnuti nebyla stézovatelce upfena moznost domahat
se ochrany jejich subjektivnich prav. Stézovatelce rovnéz nelze prisvédcit, ze v disledku
4 ’ ’ 4 o 4 4 4 .. v > / Ve

pochybeni spravnich organt byla vystavena dlouhodobé pravni nejistoté, nebot Gcinkem
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je pouze uvedeni jiz existujicich staveb, které
byly provedeny bez ptislusného povoleni dle stavebniho zikona, do souladu s pravnimi

predpisy.

[50] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud rozhodoval na zakladé
netplného spisového materialu spravnich organd. Ze spravniho spisu je patrné, ze nékteré
M v/ M 4 VvV v/ 4 4 / 4 / Vv
jeho cCasti  se vztahuji rovnéz kdalsim fizenim vedenym stavebnim Uradem se
VvV 4 Ve 4 4 4 4 . /4
stézovatelkou. Neni ptitom pochybenim, pokud spravni organy krajskému soudu
v A i 4 / /4 4 v/ 4 v 4
predlozily pouze ty spisy, které se tykaly tohoto konkreétniho rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nebot pouze ty jsou relevantni pro rozhodnuti v nyni projednavané véci.
Nejvys$imu spravnimu soudu se spravni spis jevi Uplny, priCemz stézovatelka v kasacni
stiznosti neupresnuje, které konkrétni Casti spisu absentuji. Obsah spravniho spisu tudiz
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umoznoval jak krajskému, tak 1 zdejsimu soudu ve véci objektivné rozhodnout.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[51] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[52] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, a pravo na

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7/ 4 /4 o VvV A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



