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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véc zalobce: Mgr. Ing. T. S., LL.M.,
Ph.D., proti zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 31 Af 7/2024-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 31 Af7/2024-43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 10318/24/5200-10423-711333, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 18. 8. 2023,
¢ j. 1527912/23/2701-51524-606432, jimz Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj predepsal
zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 3 449 K¢. Darlové organy konstatovaly,
ze zalobce podal ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022
dne 29. 6. 2023, tedy po lhaté k jeho podani, pricemz je bez vyznamu, ze je advokat.

II.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud). V ni dovozoval, ze lhiita k podani danového priznani
se v jeho pripadé v souladu s § 136 odst. 2 pism. b) bodem 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, prodlouzila na 6 mésici po uplynuti zdanovactho obdobi. K prodlouzeni lhity
pro podani dariového priznani totiz zakon stanovi podminku, ze tvrzeni poda poradce
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(advokat nebo dariovy poradce). Neni zapotiebi, aby poradce jednal jako zmocnénec, ¢i sam
udélil jinému poradci plnou moc.

[3]  Krajsky soud ptisvédcil zalobni argumentaci, zrusil rozhodnuti zalovaného
v 7. v/ v/ ’ v . . . ,
a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Uvedl, ze pojem poradce, ve smyslu legislativni zkratky
v §29 odst. 2 danového tadu, neoznacuje pouze zmocnéné advokaty a dariové poradce,
ale jde o zkratku pro jakéhokoliv advokata a darfiového poradce, i nezmocnéného. Opaény
nazor podle néj nema zadny zaklad. Dle krajského soudu vyplyva opora pro tento zavér
1ze srovnani znéni darnového fadu pred a po novele provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.
Od 1. 1. 2021 totiz zakon nestanovi darfiovému subjektu predbéznou povinnost uplatnit
uspravce dané plnou moc udélenou zmocnénci.  Anizdivodové  zpravy
k zakonu ¢. 283/2020 Sb. pak nevyplyva podminka, ze i advokat nebo danovy poradce jako
danovy subjekt musi u spravce dané uplatnit plnou moc udélenou jinému advokatovi
nebo danovému poradci. Dale krajsky soud poukazal na analogii v ramci pravniho radu, kdy
advokati nemusi v tizenich o dovolani a o kasacni stiznosti zmocnit jiného advokata, pokud
/7 ./ . v/ /4 4 v . . o * / Ve .
podavaji tyto mimoradné opravné prostredky oni sami. Svij vyklad podpoftil 1 odkazem
na komentarovou literaturu.

III.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. s.“). Zdaraznil v ni systematiku danového tradu, tedy ze legislativni
zkratka poradce se nachazi v jeho Casti pojednavajici o zastoupeni. Hodlal-li by zakonodarce
zvyhodnit advokaty ¢i danové poradce v pozici dariovych subjektd, umistil by tuto zkratku
do jiné Casti zakona. Krajsky soud podle stézovatele vychazel pouze z jazykového vykladu,
ale ani ten jeho zavéru nesvédéi. Dovétek v § 29 odst. 2 danového radu nejde-li o dariového
poradce nebo advokdta (ddle jen ,poradce®), totiz rozviji a konkretizuje slovo zmocnénec.
Krajsky soud vychazi nespravné z toho, jako by byla ¢arka za slovem advokdta. Nelze dale
pominout, ze smyslem dané Gpravy je poskytnout advokiatim adatovym poradcim
dostatek dasu, aby v postaveni zmocnénct podali daniova tvrzeni. Vyklad krajského soudu

4 4 M /4 v/ v 4 v M i / / M M M 4
pak postrada logiku také v pfipadé ustanoveni o mlcenlivosti, které také pracuje s legislativni
zkratkou poradce, pticemz zohledruje jejich specifické postaveni jako osob disponujicich
citlivymi informacemi o klientech. Pokud by platil vyklad krajského soudu, mohl
by poradce v postaveni darniového subjektu ohledné svych danovych povinnosti prohlasit,
ze se na néj vztahuje mlcenlivost. Spravce dané by se tak mohl s danymi pisemnostmi
seznamit jen se souhlasem zastupce Ceské advokatni komory. Takeé § 136 danového radu
rozliSuje mezi danovym subjektem a poradcem. Co se tyCe novely danového radu, ta sice

Ve i v Vv v v/ v /v 7 o_V M 4

zrusila povinnost predbézné (v trimési¢ni lhuté) uplatnit plnou moc pro poradce, podminku
udéleni plné moci jako takovou vsak zachovala. Prodlouzeni lhuty je oddvodnéno

4 Ve vV / v /4 4 4 4 v / 4 M
stanovenim priméreneho casu ke zpracovani apodani danovych tvrzeni zaklienty
pro osobu v postaveni profesionala natyto zalezitosti. Nedava smysl, aby tuto vyhodu
v M M 7, v/ v / /4 / ./ 4 i M 4 ./
Cerpali iadvokati, ktefi se danovym pravem nezabyvaji a zasvé klienty je nepodavaji.
Poukaz krajského soudu na analogii iuris pak neni pfithodny. Uvedena vyhoda souvisi
se zarukou kvality podani, nepriznava vsak advokatim delsi lhtty pro jejich vlastni podani.
K odkazu krajského soudu na komentarovou literaturu stézovatel uvedl, Ze tato je pravné
nezavazna, vyjadruje nazor autora a ani skutecnost, ze spoluautorem daného komentare je
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vedoucim predstavenym stézovatele, jej k ni¢emu nezavazuje. Stézovatel z uvedenych
dtivodl navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazal na legislativni pravidla vlady
tykajici se legislativnich zkratek, ktera je tfeba pfi vykladu zdkona respektovat. Legislativni
zkratka poradce je systematicky uzita v pasazi o zmocnéni, protoze se zde vyskytuje poprvé
v textu zakona. Argument stézovatele o systematice zakona je tak chybny. Text zikona
pak nestanovi nic o tom, ze v pripadé poradce jde jen o osobu v postaveni zmocnénce.
Stézovatel podle zalobce nepfipustné dotvari zakon. Bylo by absurdni, aby poradce nemél
stejna prava jako osoba, kterou zastupuje. V doplnéni svého vyjadfeni zalobce uvedl,
ze trvani natom, aby prodlouzeni lhaty svédéilo jen zmocnénému poradei ve svém
disledku vede k zmnozovani Gkont a nakladd. Zaklada povinnost zmocnéni, ackoliv pravni
v/ . . ’ Vs /’ Vi . 7’ v ey
rad nepreferuje (ani formalni) zastupovani tam, kde je neni tfeba s ohledem na osobu a jejt
. v ’ v v VvV qVe .y ’ .

odbornost a znalosti. I z toho plyne, ze by dané osobé méla svédcit stejna prava jako tomu,
kdo je zastupovan. Pro vyse uvedené zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Dle § 29 odst. 2 danového radu zmocnénec, nejde-li o dariového poradce nebo advokdita
(dale jen ,poradce’), neni opravnén zvolit si dalsiho zmocnénce, s vyjimkou zmocnénce
pro dorucovani podle § 28 odst. 5.

[9]  Dle § 136 odst. 1 daniového radu dariové priznani u dani vymérovanych za zdariovaci
obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicii, se podavd nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdariovaciho

obdobi.

[10] Dle § 136 odst. 2 pism. b) dariového radu lhiita pro podani dariového priznini
podle odstavce 1 se prodluzuje na

b) 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi, pokud

1. dariovy subjekt ma zakonem ulozenou povinnost mit iicetni zivérku ovérenou auditorem,
nebo

2. dariové priznani nebylo podano nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti zdariovaciho obdobi

a nasledné dariové priznani podal poradce.

[11] Dle § 136 odst. 6 danového radu Zdda-li dariovy subjekt o prodlouzeni Ihity pro podani
dariového priznani podle § 36 a soucasné hodld vyuzit prodlouzeni této lhity podle odstavce 2
pism. a), nebo podle odstavce 2 pism. b) bodu 2, wvede v Zidosti tuto skutecnost, jinak
se p¥i posouzeni Zddosti o prodlouzeni Ibiity zobledni délka lhiry podle odstavce 1. Uvede-li
dariovy subjekt v Zddosti o prodlouZent Ibiity, Ze hodla vyuZit prodlouzeni Ihity podle odstavce 2,
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a nasledné nedodrzi podminky pro toto prodlouzeni, narok na prodlouZeni Ibity podle § 36
zanikd.

[12] Dle § 136 odst. 2 pism. b) bod 2 danového fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020
platilo, ze jde-li o dariovy subjekt, ktery ma zikonem uloZenou povinnost mit #cetni zavérku
ovérenou auditorem, nebo jehoz dariové priznani zpracovivd a poddvd poradce, podava
se dariové prizndni podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésicit po uplynuti zdariovaciho obdobi. To
plati jen, jeli prislusna plnd moc wudélend tomuto poradci uplatnéna w spravce dané
pred uplynutim t¥imésicni lbity podle odstavce 1. Pokud v sestimésicni Ihiité podle véty pruoni
tento poradce zem7e nebo zanikne, zistivd tato Ihita zachovina.

[13] Novela dariového fadu provedena zakonem ¢.283/2020 Sb. (dale téz ,novela®)
ke zméné § 136 odst. 2 v dGvodové zpravé uvadi, ze (dtraz ptidan soudem) ,soucasné dochdzi
k reformulaci stivajiciho odstavce 2, ktery upravuje 6 mésicni Ihitu nabrazujici obecnou
timésicni [hitu podle odstavce 1 v situacich, kdy dariové priznini podava dariovy subjekt, ktery
md zdikonem uloZenou povinnost mit ucetni zdvérku ovérenou auditorem, nebo poradce
(tj. dariovy poradce nebo advokdt), ktery dariové priznani zpracoval. Nové piijde i v tomto
pripadeé o ex lege prodlouzeni lhity podle odstavce 1 s tim, Ze vysledna délka lhity (6 mésici) je
zachovana. Ke zméné dochdzi ve zpiisobu, kterym lze zmény délky Ibity docilit, a to ve prospéch
vetsiho zjednoduseni a provdazanosti obou zpiisobii zmény délky I[bity pro podani dariového
prizndani  (nového i stdvajiciho). Zdkladni Ibita pro podiani dariového priznini w dani
vymérovanych za zdariovaci obdobi, které cini nejméné 12 mésicii (tj. fakticky u dani z prijmai),
je 3 mésice po uplynuti zdariovaciho obdobi (1. zpravidla uplyne 1. dubna s pripadnym
zohlednénim vikendii a svdtkdi). Odstavec 2 pak ves? jeji pripadné prodlouZent, ke kterému dojde
ze zakona (ex lege) prisplnéni podminek rozepsanych pod pismeny a) ab). Text obsaZeny
pod pismenem b) zachovivd stavajici vécné reseni z hlediska vétsiho casového prostoru
pro podavini dariovych prizndni dariovymi poradci (iadvokaty, jakoZ idariovych priznani
podavanych subjekty, které maji zikonem wuloZenou povinnost mit #cetni zdivérku ovérenou
auditorem. Méni viak stdvajici nevybovujici zpiisob realizace v pFipadé podini zpracovanych
a podanych poradcem, ktery by v kontextu zavedeni prodlouZent lhity pri elektronickém podini
vygeneroval dalsi nové komplikace. V soulasné dobé je zména délky Ilhbity (fakticky jeji
prodlouzeni) v pripadé podani zpracovanébo a podaného poradcem odvisla od splnéni dvou
procesnich krokd: (i) nutnost mit uplatnénou plnon moc udélenou konkrétnimu poradci u spravce
dané pred uplynutim t¥imésicni lbity podle odstavce 1, (ii) zpracovini a podini dariovébo
priznani konkrétnim poradcem. Tento stav gemeruje vadu situaci, na které zakon nediva
jednoznalnou odpovéd, ajsou zdrojem nejistoty a pripadnych spord. Zbytené rigidni je
i samotnd konstrukce vyZadujici zmocnéni konkrétnibo poradce, kterd nezobledriuje mozZné
zmény v osobé zdstupce. Prodlonzeni lhity je soucasné obligatornim ndsledkem skutecnosti,
Ze dariové prizndni podd zmocnény poradce, bez obledu na to, Ze takovéto prodlonzeni nemusi
byt vZdy v zajmu zastoupeného (zejména olekavd-li vrdceni vratitelného preplatku). Nové je
v pripadé dariovébo prizndni podanébo poradcem zvolena konstrukce obdobna prodlouZeni lbiity
v pripadé elektronického podini. Vybhodon je kromé samotné symetrie obou konstrukci a s tim
sonvisejici srozumitelnosti také odpadnuti administrativy spojené s testovanim toho, zda byla
véas uplatnéna plna moc udélend konkrétnimu dariovému poradci. RovnéZ neni nadile
posuzovano, zda poradce dané priznini ,zpracoval® (nebot tato skutelnost je sama o sobé
jen obtiZné prokazatelna), ale pouze to, zda jej podal.”
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[14] Puvodni znéni zdkona vazalo prodlouzeni lhity k podani danového tvrzeni
na podminku predlozeni plné moci udélené poradci v zikladni tfimésiéni lhaté
a na zpracovani a podani tvrzeni timto poradcem (s vyjimkou jeho Gmrti ¢i zaniku). O tom
nepanoval v minulosti spor (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015,
C.j. 4 Afs 68/2015-35, ¢.3261/2015 Sb. NSS, ze dne 22. 12. 2016, ¢. 5. 6 Afs 243/2016-25,
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 289/2016-26). Novelou danového fadu se vsak dle zalobce méla
pravni Gprava zménit v tom smyslu, Ze v pfipadé datiovych subjektt, ktefi jsou soucasné
poradci ve smyslu legislativni zkratky v § 29 odst. 2 darfiového fadu, jiz neni zapotiebi
dolozit zastoupeni, a lhtita k podani daniového tvrzeni se prodluzuje uz jen z titulu toho,
ze jsou poradci.

[15] Tento nazor vsak nenachazi dostate¢nou oporu nejen v divodové zpravé k novele
dariového fadu, ale ani v samotném smyslu a Gcelu institutu prodlouzeni lhuty, a predev$im
ani v textu a systematice zakona.

[16] Skutecnost, ze se datiovy subjekt necha pfipodani darfiového tvrzeni zastoupit
poradcem, souvisi mimo jiné se zvysenou kvalifikaci a odpovédnosti poradce jakozto
profesionala v daném oboru (srov. §5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
adtvodova zprava k puvodnimu znéni § 136 odst.2 danového ftadu). Toho si byl
zakonodarce védom jiz ptiprijeti predchidce danového fadu, zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ktery shodné prodluzoval lhatu pro podani danového ptiznani
poplatnika, jemuz pfiznani zpracovava danovy poradce, protoze nje v zajmu ¥ddné spravy
dani umoznit, z hlediska lhit pro predloZeni dariovych priznini, aby tato priznani mobla byt
dariovymi poradci ¥ddné prezkoumdana.“ (ddvodova zprava k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd). Uéelem prodlouzent lhiity pro tuto skupinu profesionélt je tedy zfetelng,
poskytnout jim del$i lhatu k radnému zpracovani danovych tvrzeni svych klientd,
tak aby méli dostateény dasovy prostor splnit pozadavek garance vyssi profesionality
zpracovani darfiového tvrzeni sohledem na predpokladanou narocnost materie (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 425/2021-40). Je pritom
nabiledni, ze ne kazdy advokat ¢idanovy poradce nabizi sluzby v oblasti podavani
(jakéhokoliv) daniového tvrzeni. Lze proto souhlasit se stézovatelem, ze prodlouzeni lhuty
ma s ohledem na el daného institutu dopadat opravdu naty z nich, ktefi jsou realné
zmocnéni k podani daniového tvrzeni, a potrebuji proto vice ¢asu najejich zpracovani
s odbornou péci, ktera je od nich vyzadovana zakonem.

[17]  Jde-li o jazykovy (a i systematicky) vyklad, je nutné zejména zdlraznit, ze poradce
vystupuje v danovém radu v procesnim postaveni zastupce danového subjektu, resp.
ve spojitosti s tim, ze vystupuje jako osoba odlisna od daniového subjektu. Natom nic
nemeéni legislativni zkratka poradce v §29 odst.2 danového radu. Tato toliko (isté
legislativné-formalné (v souladu s¢l. 44 Legislativnich pravidel vlady) ,zazkratkovava“
danové poradce a advokaty jako profesionaly v danovém procesu, ktefi vsak vystupuji v roli
zmocnénce, priemz samotné zastoupeni neni soucasti oné legislativni zkratky (k legislativni
zkratce blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2025,
¢.j. 1 Afs 208/2023-57). Z toho vsak nelze mechanicky dovozovat, ze by s nimi danovy rad,
hovori-li o poradci, zachazel jinak nezpravé jako sosobami v procesnim
postaveni zmocnéncu. Takové ,vystoupeni z role“ pro potfeby konkrétniho ustanoveni



7 Afs 328/2024

by muselo byt v dafiovém tadu vyslovné a jednoznacné upraveno. Tak tomu v pripadé § 136
dariového radu neni.

[18] Ustanoveni § 136 odst. 1 darfiového radu vymezuje zakladni casovy tGsek, v némz jsou
danové subjekty povinny podat své dariové tvrzeni udani vymérovanych za zdatovaci
obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésict. Citované ustanoveni vyslovné nehovofi o danovém
subjektu jakozto o osobé, ktera podava darové priznani. Hovofi toliko o tom, ze daniové
tvrzeni ,se podava“. Ve stejném duchu jsou pak formulovany odstavce 3 a 4 § 136 dariového
"4 / 4 o 4 4 v / 4 v/ v .. /
fadu, které vymezuji lhity pro podani danovych tvrzeni v pripadé jinak vymezenych
zdanovacich obdobi. Tato ustanoveni vSak nelze chapat jinak, nez Ze se jedna o stanoveni
, o Cq v - ;v v , . . / v ’ ’
obecnych lhat, v nichz jsou pravé danové subjekty povinny podat sva danova tvrzeni,
. v 4 /4 vV /4 M M /v /4 eV o 4
v nichz deklaruji své danoveé povinnosti. Co se tyce druhého odstavce, jiz v puvodnim textu
pred novelou zde byla - narozdil od odstavet prvého, trettho a étvrtého - naopak
Vv 4 4 v v 4 7/ v 4 4 Ve i
vyzdvizena osoba podatele. Zakon uvadél, ze poradce podivi danové tvrzeni, a cinil
tak ztetelné v tom smyslu, ze poradce kona za danovy subjekt na zakladé plné moci mu
udélené timto danovym subjektem. Zikon timto zplsobem odlisil danou situaci od té,
ve které podava dariové tvrzeni pravé sam nezastoupeny dariovy subjekt, o némz se text
4 Vv M 4 4 4 4 4 . v 4 4 4 v / M
zakona nezminuje (tvrzeni se podava). Nepodava-li tedy danové tvrzeni sam danovy subjekt,
. ’ v o[ ’ Vv ’ v e o
je tato osoba v zakoné specifikovana. Nelze pak prehlédnout, Ze i po novele zustalo toto
Vv 4 4 4 .. v . i 4 4 i v/ 7 4
odlisent zachovano. Zakon nijak nezmeénil koncepci a nadale v druhém odstavci uziva slovni
. 4 \4 v /4 4 4 4 4 4 o
spojeni, ze danové tvrzeni podava (resp. podal) poradce, zatimco podle ostatnich odstavct
se tvrzeni podava.

[19] Jak jiz bylo uvedeno shora, v minulosti nebyl spor oto, ze prodlouzeni lhity
k podani danového tvrzeni je spojeno s tim, ze je podava poradce v roli zastupce danového
subjektu. Soud ani v souCasné Upravé nevidi zjazykového hlediska natolik vyznamnou
zménu, ktera by vedla k presvédcent, ze souslovi dariové rvrzeni podal poradce nabyva novy
vyznam vtom smyslu, ze zde poradce vystupuje vjakési dvojroli - jak zmocnénce,
tak samotného darnového subjektu. Text zakona pouze nadale stanovuje podminku,
ze poda-li danové tvrzeni uréita osoba odlisna od dariového subjektu, dojde k prodlouzeni
zakladni lhity kjeho podani. Tuto podminku pak zakon shodné jako tomu bylo
pred novelou spojuje s osobou, ktera v darfiovém fizeni podle daniového radu vystupuje
ve specifickém procesnim postaveni (odlisném od zakladniho, coz je postaveni darnového
subjektu).

[20] Toto chapani dotéeného ustanoveni podtrhuje istézovatelem zmirovany § 255
danového radu, v némz poradcem také neni myslen samotny danovy subjekt (ktery je
advokat nebo danovy poradce), ale jeho zastupce v danovém rizeni, nanéhoz dopada
povinnost mlcenlivosti spjata s jeho roli - profesionalniho zastupce danového subjektu.
Predestreny vyklad tak sleduje systematickeé i systémové uziti legislativai zkratky poradce,
ktera se v daflovem fadu jedinkrat neobjevuje ve vyznamu daniového subjektu, ale naopak
striktné sleduje postaveni advokata a danového poradce jako profesionalniho zastupce
danového subjektu.

[21] Danovy rad advokatovi ¢i danovému poradci v roli danového subjektu bez dalsiho
vyslovné nepfiznava zvlastni opravnéni ¢i postaveni. Danové tvrzeni se pfitom podava

v 4 v/ 4 M v - 4 4 M /4 M M b v
podle daniového radu, tedy v ramci vefejného prava, kde jsou prava a povinnosti rigidné
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regulovany zakonem. Role poradce je datiovym fiadem striktné urCena ve vztahu
k danovému subjektu (zmocnénec), pricemz jej nelze volné zaménovat pravé za danovy
subjekt a pfiznavat mu bez vyslovné a jasné opory v zakoné specialni zvyhodnéni oproti
ostatnim daniovym subjektim.

[22] Podava-li tedy danové tvrzeni za zdatiovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicq,
danovy subjekt, vztahuje se na néj zakladni lhata dle § 136 odst. 1 datiového radu. Podava-li
danové tvrzeni za danovy subjekt poradce, vztahuje se na néj lhita dle § 136 odst. 2 pism. b)
danového fadu. Jde o volbu datiového subjektu, ktera podléha podmince udéleni plné moci,
coz vyplyva z role poradce v danovém fadu. Pti vykladu § 136 odst. 2 pism. b) darového
radu totiz nelze dale odhlédnout od toho, Ze spolu s jeho novelizaci pribyl do § 136 Sesty
odstavec, ktery navazuje pravé na institut prodlouzeni lhuty pro podani danového priznani
ex lege (podle druhého odstavce). V Sestém odstavei se pak mimo jiné hovofi o dodrzeni
podminek pro prodlouzeni lhiity dle odst. 2 [vCetné pism. b)] a nasledku jejich nedodrzent,
jimz je zanik naroku na prodlouzeni lhuty. Z divodové zpravy ptitom vyplyva, ze jde
v ptipadé pism. b) bodu 2 o zachovanou podminku udéleni plné moci, nebot se zde hovoti
o nesplnéni podminky pro prodlouzeni spocivajici v neucinéni podani prostrednictvim
poradce (zakon jiz po novele netrva na podmince zpracovani tvrzeni poradcem).

[23] Jak jiz bylo vysvétleno vySe, institut prodlouzeni lhity ex lege reflektuje skutecnost,
ze poradce nepodava své danové tvrzeni (priznani), najehoz podani ma zakladni lhatu
dle § 136 odst. 1 danového fadu (pripadné prodlouzenou o mésic, pokud tvrzeni poda
elektronicky), nybrz danové tvrzeni klienta. Potfebuje tudiz zpravidla delsi ¢as na seznamenti
se s jeho darflovymi povinnostmi, sestaveni a kontrolu tvrzeni za klienta, jemuz ve smyslu
§ 5 odst. 1 obc¢anského zakoniku odpovida za odbornost tohoto zpracovani. Volba poradce
souvisi s prenosem (prinosem) odbornosti pravé na néj. Sestavuje-li (zpracovava) poradce
vice dantovych tvrzeni, je logickeé, ze tato ¢innost zabere urcity Cas, ne ztidkakdy je zapotifebi
komunikace s daniovym subjektem. Jedna se vsak o odbornou zptsobilost poradce, kterému
tak zakonodarce ke zpracovani tvrzeni jeho klientd (neomezeného poctu) poskytuje
3 mésice nad ramec zakladni lhuty pro podani danového tvrzeni. Z hlediska popsaného
Ulelu institutu prodlouzeni lhaty by bylo naopak absurdni, poskytovat jakémukoliv
profesionalovi 6 mésict jako fakticky zakladni lhitu pro zpracovani vlastniho dariového
tvrzeni, zatimco laikovi (,obylejnému® danovému subjektu) se poskytuje lhita poloviéni.
Proto ,odvéka“ logika prodlouzeni lhity k podani dariového tvrzeni spociva v tom,
ze pro podani vlastniho danového tvrzeni plati bez dalsich okolnosti zakladni lhuta,
pro podani daniového ptiznani za danovy subjekt (klienta) se lhtta prodluzuje.

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zakon ve svém Cisté jazykovem vykladu
muze svadét kvykladu, ktery by ve svém dusledku vedl k nabyti vice prav (byl
by ve prospéch) daniového subjektu (ktery je soucasné poradcem). Nema-li vsak tento vyklad
oporu ve smyslu a Gcelu dané normy ani v jeji systematice, nelze jej slepé nasledovat praveé
jen proto, ze je ve prospéch danového subjektu, ktery se vadi spravcei dané fakticky nachazi
v podtizeném postaveni. Vyklad zastavany zalobcem by v disledku nerozlisujicim
zpusobem ptriznaval osobam, které se v danovém fizeni nenachazeji v postaveni poradca
s plnou moci (v roli zastupce daniového subjektu), bezduvodné prava toliko na zakladé jejich
ptislusnosti k urcitému stavu, ackoliv by jakykoliv jiny darfovy subjekt stejné kvalitné
orientovany v dané problematice mél toliko lhutu zakladni. S prodlouzenim lhuty
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vSak nesouvisi obecna odbornost plynouci z vykonu advokacie nebo datiového poradenstvi,
ale odpovédnost za podani tvrzeni za klienta (danového subjektu odlisného od poradce).

[25] Pro Gplnost, v souzené véci zadny z Gcastnik fizeni netvrdil, ze by doslo k udéleni
7 . v /7 . \ Ve 4 v 4
plné moci, resp. ze by spravci dané byla tato v néjaké podobé adresovana.

[26]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozhodnuti krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V ném zohledni vyse vyslovené

zavéry (§ 110 odst. 4s. f. s.). V novém rizeni krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu
tizeni dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



