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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobct: a) JUDr. M. P., b) Ing. Bc. L. J.,
oba zastoupeni Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, advokatem se sidlem K Starym valim
442/10, Plzen, proti zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
1760/18, Plzen, za Gifasti osoby zGcastnéné na fizeni: obec Tlu¢na, se sidlem Hlavni 25,
Tluéna, zastoupena JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem Holeckova 21,
Praha, v rizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.8.2024, ¢. 5. 57 A 54/2023-82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 57 A 54/2023-82, se zruS$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023, & j. PK-RR/1470/23, zamitl podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Nyrany, odboru vystavby (dale téz ,stavebni Urad“) ze dne 2. 3. 2023,
C.j. OV-Bau/7286/2023. Timto rozhodnutim stavebni {Grad podle §92 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) zamitl
zadost zalobct o vydani Gizemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Skladovaci areil B,
Tlucnd“ na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. T. (dile téz ,areal B“). Obdobné zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023, . j. PK-RR/1471/23, zamitl odvolani zalobct a potvrdil
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. OV-Vach/9086/2023, kterym stavebni Grad podle § 92
odst. 2 stavebniho zakona zamitl zadost zalobct o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
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stavby ,Skladovaci areil A, Tlucnd“ na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. T. (dale téz ,areal A“).
A konelné zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. PK-RR/2123/23, zamitl odvolani
zalobct a potvrdil rozhodnuti ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. OV-Vach/14656/2023, kterym stavebni
Grad dle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona zamitl zadost zalobcG o vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,Skladovaci aredl C, Tlucna“ na pozemku parc. ¢ XC v k. 1.
T. (dale téz ,areal C). Ve vSech tfech pripadech byla divodem zamitnuti zadosti zalobcd
nesouhlasna zavazna stanoviska Méstského afadu Nyfany, odboru zemniho planovani
(dale téz ,organ Gzemniho planovani®). Zavazna stanoviska oznacila predmétné stavebni
zaméry za nepripustné, protoze dotlené pozemky se podle izemniho planu obce Tluéna
ve znéni zmény & 4 (dale té2 ,UP Tlu¢n4“) nachizeji v nezastavéném Gzemi obce ve funkéni
plose ZPF - orna puda, resp. v ptipadé pozemku parc. ¢. XC uréeného pro aredl C téz
ve funkéni plose ochranna zelen a mistni komunikace. Tato funkéni vymezeni nepfipousti

takovy typ staveb.
II.

2] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci obsahové shodnymi zalobami, které Krajsky
soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) spojil ke spolenému projednani. V zahlavi uvedenym
rozsudkem je pakzamitl. Krajsky soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti. Vysel ztoho, zesejejich odtvodnéni odvijelo od vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani. Za takové situace bylo
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného dostacujici a plné prezkoumatelné. Zalovany nebyl
povinen opétovné prezkoumavat argumentaci smérujici k odbornym otazkam, k jejichz
posouzeni jsou povolany organy tzemniho planovani. Nebyl ani povinen zahajit spravni
dialog vedouci k odstranéni pochybnosti o spravnosti stanovisek. Naopak, pokud
by tak postupoval, jednal by v rozporu s pravni Gpravou a podstatou spravnich rozhodnuti
y postup J y P P 1% P P
/v 7 / /. . . / v , e . ,
podminénych zavaznymi stanovisky. Krajsky soud shledal pfezkoumatelnymi i samotna
/7 . v/ 4 4 / 4 ’ 4 ’ \4 ’
potvrzujici stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani. Uvedl, ze odborné
posouzeni je srozumitelné a dostate¢né odivodnéné, nebot reaguje na podstatu namitek
uplatnénych zalobci.

[3] K namitce, dle niz zavazna stanoviska nespravné vymezila zastavitelné Gzemi,
krajsky soud uvedl, ze se pozemky dotlené stavebnimi zaméry nachazi na plochach 3.16 a 38
a podle grafického znazornéni v legendé UP Tluéna se jedna o plochy ,ZPF“ a ,zelen®.
Dle textové ¢sti UP Tlu¢na jsou tyto plochy jednoznaéné oznadeny jako nezastavitelné.
Krajsky soud pripustil, Ze v grafické ¢sti UP Tluéna je plocha 3.16 ohrani¢ena éervenou linif
prerusovanou dvéma Cervenymi teckami, coz ma dlelegendy vymezovat hranice
zastavitelného Gzemi. Jedn4 se viak o zjevny nedostatek grafické &asti UP Tluéna, ktery
nemohl vyvolat davodné pochybnosti o jeho skute¢ném obsahu v ¢asti vymezujici funkéni
urCeni plochy 3.16. Krajsky soud siuvedeny nedostatek vysvétlil tim, ze ¢ervena linie
ohranicujici plochu 3.16 tam ztstala pochybenim zpracovatele grafické ¢asti z doby, kdy tato
plocha jesté byla vyrobni zdnou, tedy zastavitelnym tGzemim. Navic setato vytka
netyka arealu C, nebot ten mél byt umistén prevazné naplose 38, kterd touto linii
ohranicena neni.

[4]  V dal$i &sti se krajsky soud zabyval tvrzenym rozporem UP Tlutni se Zasadami
Gzemniho rozvoje Plzenského kraje (dale téz ,ZUR PK®). Pripomnél, ze podle § 54 odst. 5
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4 4 Ve V24 / 4 4 4 / 4 vV Vv M . .
stavebniho zakona se nepouzije ¢ast tzemniho planu, ktera v Gizemi znemoznuje realizaci
zaméru obsazeného v zasadach izemniho rozvoje. Tato prava vSak z povahy véci nedopada
na zaméry zalobct, které nejsou nadmistniho, ale ryze privatnitho vyznamu. Dale
konstatoval, ze § 54 odst. 6 stavebniho zakona, dle néjz je obec povinna uvést tzemni plan
do souladu stzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by se mél aplikovat

v/ . v v Ve v / v 4 4
v pfipadech, kdy je nesoulad zalozen az pozdéji vydanou nadrazenou Gzemné planovaci
dokumentaci. Po provedeni rozsahlé analyzy zmeén (aktualizaci) ZUR PK a UP Tlucna,
dospél soud k zavéru, ze zalobci namitana aplikace § 54 odst. 6 stavebniho zakona nebyla
a priori vyloucena. Neshledal vSak namitany rozpor mezi funkénim vymezenim plochy 3.16
. . , . . . v 7 7 . 7 . /7
jako nezastavitelné, jak stanovil UP Tluc¢na, a vymezenim rozvojové plochy Jihozapad
dle ZUR PK. Poukazal na to, ze ZUR PK v ramci rozvojové zény Jihozapad nevymezovaly
zadny konkrétni zamér, natozpak zamér na vystavbu skladovacich hal. Zadna ¢ast ZUR PK

V.o / 4 v 4 v 7 4 . M 4 4
neurcuje pro uzemi obce Tluéna funkcni vymezeni ploch jako zastavitelné plochy vyroby,
skladovani, obchodu a sluzeb. Ze ZUR PK tak nevyplyva konkrétni funkéni feseni daného
Gzemi obce Tlu¢na. Toto nalezi az Gzemnim planum. Ze ZUR PK vyplyva pouze to,
\4 v 4 v 4 i / 4 4 4 /. 4 i
ze pokud by obec Tlucna chtéla vramci uzemniho planu nasvém uzemi vymezit
zastavitelné plochy, méla by tak pfednostné Cinit v rozvojové zoné. Podle krajského soudu
ZUR PK uréenim rozvojovych zén vymezily plochy nadmistnibo vyjznamu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, v jejichz ramci maji tzemni plany jednotlivych obci
prednostné vymezit zastavitelné plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluzeb. Nevymezily
vSak primo zastavitelné plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zikona. ZUR PK
v bodé 55.7 u jednotlivych rozvojovych zon pouze vyjmenovavaji k. 4. dotéenych obcdi,
pricemz je nepochybné, zZe tim neni minéno, ze by mélo byt celé Gzemi vymezeno jako
zastavitelna plocha pro vyrobu, skladovani, obchod a sluzby. Nelze proto tvrdit, ze by ZUR
PK konkrétné pro pozemky ve vlastnictvi zalobcl stanovily funkéni vyuziti, resp. ze by je
vymezily jako zastavitelné. To mohl uéinit az UP Tlucna. Pro Gplnost krajsky soud oznacil
4 /4 /7 Vv o \4 M J4 . /4 v/ M

za nespravné tvrzeni zalobcu, ze se jejich pozemky nachazi dle legendy ke graficke dasti
ZUR PK v zastavitelném Gzemi. Predmétna plocha 3.16 se totiz coby soucast promyslové
z6ny Jihozapad nachazi mimo zastavéné Gzemi vyznacené sedou barvou.

[5]  Krajsky soud uzavtel, ze organy Gzemniho planovani spravné posoudily zastavitelné
4 4 / Ve v Ve v o v v v 4 4 v
plochy a plochy nadmistniho vyznamu. Neprisveéddil zalobcum, ze by predmétné zameéry
byly pfipustné jen proto, ze ZUR PK v dané oblasti vymezily rozvojovou zonu nadmistniho
/ v i 4 4 M 4 v v v /4 4 v < v 4
vyznamu. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze predmétné zaméry byly podle UP Tlucna
v/ 4 bl v / 4 v / 4 / 4 v v v v 4
nepfipustné, nebot mély byt umistény do Gzemi, které neni funkéné urdeno k zastavéni
skladovacimi halami.

III.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatele®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s.t.s.”). Vni uplatnuji dva okruhy kasacnich namitek a navrhuji,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek.

[71  V prvanim okruhu namitek nesouhlasi s posouzenim zastavitelného zemi. Namitaj,
ze nelze zaménovat pojmy zastavitelnd plocha a podminky pro vyuZiti ploch stanovené
vzemnim planem. Stézovatelé sijsou védomi, ze jejich pozemky jsou umistény v plose
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oznacené jako ZPF - orna ptda, respektive zelen ochranna, krajinna. To vSak podle nich
nema zadny vliv na to, zda se nachazeji v zastavitelném zemi. I v jeho ramci je ptipustné,
aby v ném byla vymezena plocha s takovymi podminkami vyuziti, které ve svém duasledku
budou pozemky ¢{init nezastavitelnymi. To vSak nema vliv na vymezeni a posouzeni
existence a rozsahu zastavitelného Gzemi. Z grafické Casti Gzemniho planu jasné vyplyva,
ze dotCené pozemky jsou zahrnuty do zastavitelného Gzemi, nacoz nema ptimy vliv
Ve v 4 V4 Ve / 4 4 v v 4 4 Ve 4 4

pridéleni funkéniho vyuziti konkrétni plochy v ném. Dotéené organy prfitom v zavazném
stanovisku explicitné uvedly, ze stavebni zdméry se umistuji do nezastavéného {Gzemi.
Tak tomu s ohledem navySe uvedené neni. Rozhodnou otizkou tak je, zdaje mozné,
aby se v zastavitelné plose nachazely pozemky, které jsou nasledné zatrazeny dzemnim
planem do plochy omezujici svym zpisobem vyuziti jejich zastavitelnost. A pokud k tomu
dojde, zda to ma vliv na posouzeni situovani predmétnych pozemkd v zastavitelné plose
Ve . . VvV /4 4 4 \4 M v 4 o Ve /

¢i nikoliv. StéZovatelé se domnivaji, ze problematika urceni zpusobu vyuziti plochy
bez dalsiho neznamena pfipadné vynéti konkrétniho pozemku ze zastavitelné plochy.

[8]  Stézovatelé krajskému soudu v tomto okruhu namitek dale vytykaji, Ze domyslel
argumentaci, ktera absentuje v odivodnéni zavazného stanoviska organu uzemniho
/ 7 ’ ;. . v . v o« s v
planovani. Ten k dané namitce toliko konstatoval, zeje zcela zrejmé, ze se pozemky
v zastavitelném  Uzemi nenachazi. Nezabyval setedy genezi Uzemniho planu
ani nespravnym vymezenim zastavitelného Gzemi v jeho grafické ¢asti. Tuto argumentaci
poprvé predestrel krajsky soud, ktery argumentaci stézovateld nepripustné vyporadal tim,
ze zpracovatel tzemniho planu pochybil. U opatteni obecné povahy (dale téz ,OOP*)
vSak plati presumpce spravnosti. Krajsky soud pfitom sam pfipousti spravnost tvrzeni
stézovatelu, ze se podle grafické ¢asti Gzemniho planu pozemky nachazeji v zastavitelném
Uzemi. Oznacuje to vSak za chybu, ktera by navic méla byt ztejma. Jiz v$ak neuvadi, z ceho.
Stézovatelim nelze klast k tizi, ze vychazeli z grafické Casti dzemniho planu. Legitimné
v 4 Vv . A / 4 4 v o / VAR i /4 v v
ocekavali, ze pokud graficka ¢ast izemniho planu oznaluje Gzemi jako zastavitelné, skuteéné
tomu tak je. Navic se o chybu nejedna. Zastavitelné zemi stanovuje Uzemni plan zcela
jednoznalné. Aniosoba ziCastnéna na rizeni, tedy zadavatel UP Tlucna, protitomu
nevznesla namitku. Krajsky soud se tak pokusil zhojit vady zavaznych stanovisek nejen
nepfipustné, aleinespravné. Ze se nejedna o omyl, plyne ztextové dasti zmény ¢. 3
/. 4 4 % / V v M /4 / /7 7/
Gzemniho planu, podle niz Gcelem zmény nebyla redukce zastavitelné plochy tykajici
o vV o M 4 v v 4 717 ° c v 4
se pozemkd stézovatelt. Nadto je v ni uvedeno, ze oznadeni ploch odpovida jejich oznaceni
v grafickych pfilohach. Omyl v podobé ponechani zastavitelného Gzemi i v lokalité, v niz
to nebylo zamysleno, je podle stézovateld vyloucen. Pokud by obec méla v amyslu
4 4 i s 4 o * v/ v o M v
redukovat takto rozsahlé zastavitelné zemi, musela by svij postup radné oduvodnit, coz
v -
neucinila.

[91 Ve druhém okruhu kasa¢nich namitek stéZovatelé nesouhlasi s posouzenim rozporu
mezi UP Tluéni a ZUR PK. Odmitaji, %e by jejich stavebni zimér neslo oznadit za zamér
nadmistniho vyznamu. Tato kvalifikace neplyne zosoby stavebnika, ale ze ZUR PK.
Ulelem a smyslem znéni predmétné ¢asti ZUR PK bylo vymezeni takové zbny (plochy
nadmistniho vyznamu), ktera bude umoznovat ve svéem dusledku realizaci mimo jiné
stavebnich hal. Pfesto¥e ZUR PK nestanovi konkrétni zimér, nejedna se o situaci, v niz
by existenci plochy nadmistniho vyznamu mohly obce opomijet. Proto ma byt podle nich
aplikovan § 54 odst. 6 stavebniho zékona. ZUR PK nepochybné zahrnuji dotéené pozemky
do plochy, ktera v predmétné lokalité vymezuje plochu nadmistniho vyznamu. Davaji



7 As 240/2024 - 46
pokracovani

tak zavazny pokyn prisluSnym obcim, aby ve svych Gzemnich planech vymezily
v predmétné plose zastavitelné plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluzeb. ZUR PK
. / 4 4 4 v / v /. .V M 4
nemohou stanovit konkrétni stavebni zamér, ktery by mél byt v lokalité realizovan. Je
tak irelevantni, ze pfedmétna plocha méla byt v ZUR PK vymezena s ohledem na ocekavani
realizace stavebnich zimért investorem z oblasti automobilového primyslu. K adresatim
OOP musi byt pfistupovano rovné. ZUR PK vymezuji predmétnou lokalitu jako plochu
4 4 4 /7 ./ /7 . ’ . .o Vi 7
nadmistniho vyznamu, ve které maji byt realizovany mimo jiné skladovaci haly. To nelze
prejit tim, ze ZUR PK nevymezuji konkrétni stavebni zamér. To ani nemohou, nebot to
v/ v/ V7 / ’ ’ . . ’ , . .
prislusi az uzemnimu planu. Rozhodnou otazkou tak je, do jaké miry jsou ZUR pro obce
zavazné z hlediska uvedeni jejich dzemnich plant do souladu s pozadavkem ZUR
. . v .o / vV J ’ / v v
na realizaci obecné specifikované stavby. Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze by obec méla
prednostné vyuzivat rozvojovou zonu az v situaci, kdy by chtéla ve svém Gzemnim planu
vymezit zastavitelné plochy pro vyrobu, skladovani, obchod nebo sluzby. Uzemni plan ma
v . . / V. o v / g .. v o o v/
umoznit realizaci zamért uvazovanych v ZUR. Na obci je az konkrétni zpusob splnéni
pozadavkd ZUR. Stézovatelé povazuji za nespravny téz zavér krajského soudu, ze v ZUR
PK neni predmétna zona zbarvena Sedou barvou a zdGraznuji, ze se jedna o skutkovy zavér,
ktery neulinily spravni organy. Krajsky soud vsak nemtze domyslet absentujici dtvody
spravnich rozhodnuti.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nebyl opravnén vécné
posuzovat, jakym zplsobem se pfislusny nadfizeny organ vyporadal s namitkami
proti zavaznym stanoviskim. Byl povinen pouze zjistit, zda se pfislu$nymi namitkami
zabyval avyporadal je prezkoumatelnym zplsobem. Tuto povinnost splnil
V podrobnostech odkazal na sva rozhodnuti. Ztotoznil se proto s napadenym rozsudkem
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[11] Osoba zdlastnéna nafizeni vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi,
ze stézovatelé nespravné operuji s pojmem zastavitelné Uzemi. Upozornuje, ze Géinny
stavebni zakon jej nezna. Vymezuje pouze zastavitelnou plochu, a to jako plochu, ktera je
vymezena k zastavéni v uzemnim planu. Plocha, ktera neni uréena k zastavéni, tak patti
do nezastavéného tzemi. Nelze proto dovodit, ze plocha neurcena k zastavéni je
zastavitelnou plochou, ai pfes zjevné funkéni vyuziti plochy (které neni stavebni) trvat
natom, zemusi byt jako zastavitelna plocha posuzovana. Ikdyby bylo shledano,
ze pozemky stézovateld mély byt v zastavitelné plose, funkéni vyuziti takové plochy
neumoznuje jejich zZamér umistit a provést. Dale osoba z¢astnéna na fizeni nesouhlasi s tim,
ve je &ast UP Tluéna v rozporu se ZUR PK. Ptipomina, e plochou nadmistniho vyznamu
je plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni izemi vice obct, pripadné
vice krajt. A priori se proto nejedna o zastavitelnou plochu, ale pouze o plochu. ZUR PK
v ramci vSech rozvojovych zén nadmistniho vyznamu vyslovné uvadi tkol v dzemnich
planech vymezit zastavitelné plochy vyroby, skladovdni, obchodu a sluzeb v rozvojovych zéndch
nadmistniho vyznamu.“ Samotné vymezeni rozvojové zény nadmistniho vyznamu
JihozApad tak neznamend, Ze by pfimo ZUR PK vymezily zastavitelnou plochu
nadmistniho vyznamu. Pouze vymezuji (zemi, ve kterém maji byt Gzemnimi plany
prednostné vymezovany zastavitelné plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluzeb.
Z kasalni stiZnosti pak neni zfejmé, zda stézovatelé tvrdi, %e v ZUR PK byl & nebyl
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vymezen konkrétni zimér. Bez ohledu nato je viak podstatné, e ZUR PK nevymezily
¥4dny zamér ve smyslu § 54 odst. 4 stavebniho zakona a ziroveri UP Tluéné nebyl v rozporu
se ZUR PK. Zaroven z niteho neplyne, Ze by konkrétné pozemky stéZovateld (v p¥Hpadé
vymezeni konkrétni zastavitelné plochy v ramci plochy nadmistniho vyznamu) musely byt
zastavitelné v téch Castech, ve kterych se rozhodli umistit svij zamér. Z uvedenych divoda
osoba zcastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou predmétné zaméry zahrnuty

i /4 /. 4 < v /4 VvV 4 Vv eV 4 i 4 4 v/ 4

v zastavitelném Uzemi dle UP Tlucna. Stézovatelé totiz jiz vramci spravniho rizeni

opakované odkazovali zejména na grafickou cast Gzemniho planu adovozovali z ni,

ze ptislusné pozemky jsou zahrnuty do zastavitelného Gzemi. Tato skutecnost

i M 4 v v / 4 o / 4 4 4 4 4 M

pak podle nich odporuje zavéru dotCenych organt uzemniho planovani (a v navaznosti

nato ispravnich organt akrajského soudu), Ze se zaméry nenachazeji v zastavitelném
/. 4
(zemi.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze sije védom, ze krajsky soud spojil jednotliva
v/ 4 M . 4 v v /4 4 v v v v/ 4 4 /4
fizeni do jednoho a projednaval predmétné zaméry spolecné. Pro vyporadani uvedené

;. . v , ’ .. -7 v/ ’ ’
namitky je vSak podstatné shrnout relevantni okolnosti jednotlivych fizeni, které
se v nékterych castech lisily.

[16] Prvnim relevantnim podkladem, ktery se touto otazkou zabyva, je ve vztahu k arealu
A zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 13. 12. 2022 a ve vztahu k arealu
B zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 27.12.2022. V obou je
konstatovano, ze se dotené pozemky v katastralnim Gzemi T. ,nachdzi v nezastavéném
vizemi obce ve funkcini plose ZPF - ornd piida. V této funkcni plose je vyjimecné pripustnd stavba
zemédélskych objektii nezbytnych pro jejich hospodarské wvyuZiti (stodoly, seniky, pristresky
pro zvitata na pastve,...). Predlozeny zamér tedy neni v souladu s vizemnim planem.“ Stézovatelé
podali podnét na prezkum obou zavaznych stanovisek. K nému Krajsky urad Plzenského
kraje ve sdélenich ze dne 24.2.2023 uvedl, Ze se s citovanymi zavéry organu uzemniho
planovani ztotoznil: ,predmétem Zaméru je zejména vystavba (...) skladovacich hal, které
nemohou byt v souladu s pripustnym vyuZitim ploch ZPF - ornd prda.“ Stavebni urad poteé obé
7adosti o vydan{ izemniho rozhodnuti zamitl pro nesoulad zamért s UP Tluéna. Proti jeho
rozhodnutim podali stézovatelé odvolani, v nichz dovozovali, Ze se dotéené pozemky
nachzi v plofe, kter4 je pfimo dikci UP Tluén4 vymezena jako zastavitelna dle § 2 odst. 1
pism. j) stavebniho zakona. Konkrétné poukazovali najeho grafickou dast: ,Predmeérny
pozemek se naopak nachiziv zastavitelném vizemt, jak se poddva z grafické &isti Uzemniho planu
Tlucna wve znéni zmény ¢. 4. Jinymi slovy, je zabrnut do zastavitelného #zemi.“ V ramci
odvolaciho fizeni se k této namitce vyjadril k zadosti zalovaného nadfizeny organ izemniho
planovani, ktery ve svych potvrzujicich zavaznych stanoviscich ze dne 16. 5. 2023 uvedl:
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»Z UPNSU Tlucnd zcela jasné vyplyva, ze Zamér je umistovan do nezastavéného sizemi do ploch
ZPF - ornd piida, tak jak je uvedeno v prezkoumdvaném zavazném stanovisku. Nadrizeny organ
oV . / / v / / M / v - / 3 /

tak nemuze soublasit s nazorem uvedenym v bodé 2 odvolani, a sice ze Zamér je umistovin
do zastavitelné plochy.“ V reakci na uvedené jesté stézovatelé zaslali dne 29. 5. 2023 vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti, v némz podrobné popsali, jak UP Tlu¢na ve své grafické ¢asti
vymezuje hranice zastavitelného Uzemi, a dodali, Ze ,[plredméiny pozemek, na kterém uvazuji
\4 Vé . / / v / / v v / 4 / /
Zadatelé realizovat stavebni zamér, se pak nachazi v plose graficky oznacené Uzemnim plinem
Tlucnd ve znéni ¢. 4 Zlutou barvou. Z vyrezu nize z grafické Cisti Uzemnibo planu Tlucnd
ve znéni zmény ¢. 4 je jasné patrné, Ze zluté vyznacend plocha je jako celek obranicena cervenou
linii  prerusovanou dvéma Ccervenymi teckami - tedy grafickym zndzornénim hranic
zastavitelného izemi. Predmétna plocha je tedy uvnity zastavitelného iizemi, jak se poddvd
z tohoto vyrezu.“ Zalovany jejich odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Odkazal
na obsah zavaznych stanovisek s tim, ze jejich vécnou spravnost nemize posuzovat.

[17]  Pri posuzovani arealu C nastaly néktereé odlisnosti. I v tomto fizeni v$ak bylo prvanim
relevantnim podkladem zavazné stanovisko organu tizemniho planovani ze dne 13. 12. 2022,
vnémz je konstatovano, ze se dotéeny pozemek v katastralnim Gzemi T. ,nachdzi
v nezastavéném vizemi obce ve funkcni plose ochrannd zeleri (lokalita 38), ve funkcini plose mistni
komunikace a ve funkcni plose ZPF - ornd piida. Ve funkcni plose ochrannd zeleri je vyloucena
vystavba objektii s vyjimkou objektii nezbytnych pro jeji vyuZiti a prokia drobné architektury.
Ve funkcni plose ZPF - ornd piida je vyjjimecné pripustna stavba zemédélskych objektii nezbytnych
pro jejich hospodarské vyuZiti (stodoly, seniky, pristresky pro zvivata na pastvé...). PredloZeny
zamér tedy neni v souladu s sizemnim planem. Po posouzeni vsech vyse uwvedenych skutecnosti
dospél organ sizemniho planovini k zavéru, Ze zamér je neptipustny.“ Krajsky Grad Plzenského
kraje je sice zru$il, primarné vak proto, e nedo$lo k vyhodnocen{ souladu zaméru se ZUR
PK. V nasledné vydaném zavazném stanovisku ze dne 20. 3. 2023 tak nedoslo k revizi vyse
citovaného. I v tomto pripadé stézovatelé podali podnét na prezkum zavazného stanoviska.
Knému Krajsky uarad Plzenského kraje vesdéleni ze dne27.4.2023 uved],
ze se s citovanymi zavéry organu uzemniho planovani ztotoznil, ,jelikoZ wvychdzeji
z Uzemniho plinu sidelniho ditvaru Tlucnd, ktery je zdvaznou tizemné planovaci dokumentaci,
Zdamér spadd do vyse uvedenych ploch, které nepripousti umisténi skladovacich hal.“ Dale odmitl,
ze by se zamér nachazel v zastavitelné plose, nebot .z Uzemniho planu sidelniho wtvaru
Tlucna zcela jasné vyplyvd, Ze Zamér je umistovan do nezastavéného vizemi do ploch ochrannd
zeleri (lokalita 38), do funkcni plochy mistni komunikace a do funkcni plose ZPF - orna piida,
tak jak je uvedeno v prezkoumdvaném ziavazném stanovisku. Zastavitelnd plocha v daném
vizemi vymezena neni.“ Stavebni Urad poté zamitl zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
pro nesoulad zdméru s UP Tluéni. Protijeho rozhodnuti podali stéZovatelé odvolani,
v némz zavaznému stanovisku vytkli, Ze nespravné vymezuje zastavitelné Gizemi. Mimo jiné
uvedli, Ze: ,Nahlédnutim do grafické &sti Uzemniho planu Tlucnd ve znéni zmény & 4 Zadatelé
Zjistuji, Ze hranice zastavitelného sizemi je graficky zndzornéna jakoZto prerusovand cervend linie
stridajici se s dvéma Cervenymi teckami (...) Predmétnd lokalita, ve které se pozemek nachizi, je
situovina Uzemnim plinem Tlucnd ve znéni zmény & 4 pravé do Zluté’ plochy s funkinim
zpusobem wvyuZiti plochy ZPF - ornd pida. Tato je vsak zcela zretelné zabrnuta do ploch
zastavitelnych, neb kolem ploch predmémého zpiisobu funkcniho vyuziti je vedena ona Cervend
prerusovand linie st¥idajici sesdvéma Cervemymi teckami, kterd zndzorriuje hranici
zastavitelného dizemi.“ V ramci odvolaciho ftizeni se k této namitce vyjadril k zadosti
zalovaného nadrizeny organ Uzemniho planovani, ktery v zavazném stanovisku
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ze dne 18.7.2023 uvedl: ,Z UPNSU Tlucni zcela jasné vypljvd, e Zimér je umistovdn
do nezastavéného iizemi do ploch ZPF - ornd pida, tak jak je uvedeno v prezkoumdvaném
zdvazném stanovisku. Nadiizeny organ tak nemiiZe soublasit s nazorem wvedenym v bodé 2
odvoldnt, asice ze Zamér je umistovan do zastavitelné plochy. V reakci na uvedené jesté
stézovatelé zaslali dne 14. 8.2023 vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, v némz
zopakovali, jak UP Tlu¢ni ve své grafické &Asti vymezuje hranice zastavitelného Gzemi,
a dodali, ze predmétna plocha je uvnitf zastavitelného zemti, jak se podava z grafické Casti.
Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Odkazal na obsah zivazného
stanoviska s tim, ze jeho vécnou spravnost nemuze posuzovat.

[18] V navazujicich tfech zalobach uplatnili stézovatelé v této dasti zcela shodnou
argumentaci. V ni zopakovali, Ze se pozemky, na nichz maji byt zaméry umistény, nachazi
v plose graficky oznacené Uzemnim planem Tlucnd ve znéni & 4 Zlutou barvou. Z grafické &sti
Uzemniho planu Tlucnd ve znéni zmény & 4 je jasné patrné, Ze Hluté vyznadend plocha je jako
celek ohranicena Cervenou linii prerusovanou dvéma Cervenymi teckami - tedy grafickym
zndzornénim hranic zastavitelného dzemi. Predmétnd plocha je tedy wvnity zastavitelného
vzemi, tj.je plochou zastavitelnow (zastavitelnym isizemim).“ Zaroven v zalobé vytykali
zalovanému, zenevzal vpotaz jejich argumentaci vevyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti.

[19] Krajsky soud se danou otazkou zabyval, a v porovnani se zavaznymi stanovisky,
z nichz vychazely spravni organy, vyznamné doplnil jejich argumentaci. Nejvyssi spravni
soud ktomuto postupu obecné pripomina zavéry rozsudku ze dne 23.7. 2009,
.. 9 As 71/2008-118, podle nichz: ,soudni prezkum je zaloZen na kasacnim principu, coZ
znamend, ze spravni soud je oprdvneén pouze zrusit napadené rozhodnuti a zavazat spravni organ
svym  prdvnim  ndzorem,  pricemz v rozhodnuti  absentujici  sivabu  spravnihbo
orgdnu nemiize nabradit  svou  vlastni  dvabon.“ K tomuto principu  podrobnéji
dale viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢.j. 6 As 247/2020-44,
i ze dne 24.5.2021, ¢.j.5 As262/2020-53. Pro posouzeni véci je proto podstatneé,
zda by zavazna stanoviska (a nané navazana spravni rozhodnuti) bez tohoto doplnéni
ze strany krajského soudu obstala.

[20] Jak vyplyva z ustalené judikatury, zavazné stanovisko nelze napadnout samostatné,
nebot se jedna toliko o podklad rozhodnuti spravnich organt ve smyslu § 149 spravniho
fadu. Soudni prezkum jeho obsahu je tak umoznén az v ramci koneéného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. f. s. (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.2 As75/2009-113). Pfipadna neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska tedy zpusobuje téz neprezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad,
pokud spravni organ ve svém rozhodnuti na uvedené stanovisko poukaze, jako to ucinil
zalovany v posuzovaném pripadeé.

[21] Podle§75 odst.2 s.t.s. plati, zesoud prezkoumava zakonnost zavazného
stanoviska, a nikoliv jeho vécnou spravnost. Rozsah prezkumu zikonnosti zavazného
stanoviska zahrnuje rovnéz posouzeni, zda jeho obsah, a to zejména v pripadé negativniho
4 / M v 4 4 i v 71/ v o /

zavazného stanoviska, alespon v zakladni roviné odpovida pozadavkim kladenym
na odtvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu

ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As21/2009-150, ¢.2381/2011 Sb. NSS). Tato povinnost byla
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od 1. 1. 2018 vlozena ptimo do § 149 odst. 2 spravniho radu: Zdvazné stanovisko obsahuje

/ v/ [} v / / / v/ M v 4 / vV Vv / / / N
zdvaznou st a odivodnéni. V zdvazné Casti dotéeny organ uvede 7eseni otdzky, kterd je
predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V odiivodnéni uvede
diivody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani
a vivahy, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsab
zdvazné casti zaloZen.

[22] V posuzovaném ptipadé dotCené organy uvedené povinnosti nedostaly. Jak je
citovano vyse, priposuzovani, zda se predmétné zaméry nachazi v zastavitelné plose
vymezené UP Tlucna, se omezily na prosté konstatovani, ze zaméry jsou umistovany
do nezastavitelného Gzemi (funkcni plochy ZPF - ornia pida, ochranna zelen a mistni
komunikace) stim, ze zastavitelna plocha vdaném tUzemi vymezena neni. Takové
zdGvodnéni nelze povazovat za dostalujici, jelikoz viibec nereaguje na relevantni vécnou
4 i 4 v o Ve 4 v vV Vv 4 Vv i v 4 4
namitku, kterou pravé vucitomuto zavéru stézovatelé vznaseli. Ve vsech odvolanich
stézovatelé pomérné jasné upozornovali nato, ze sejednotlivé dotlené pozemky
podle grafické &isti UP Tluénid nachizi v zastavitelném Gzemi. V odvolani tykajicim
se arealu C pak zcela konkrétné odkazali na podobu hranic zastavitelného Gzemi v grafické
v/ T oA [ /v v / /v . / . VoV .
Casti UP Tlucna, a uvedli, ze plocha, v niz mél byt zamér realizovan, je uvnitf téchto hranic.
Stouto namitkou se dotéené organy nikterak nevyporadaly. Nereagovaly na to,
v . / V7 M < v N v v v v 4 4 v . 4
ze v grafické ¢asti UP Tluéna jsou skutecné predmétné zaméry zahrnuty v zastavitelném
/ ’ / . / se LV v 7 v g
Gzemi dle tam uvedené grafické legendy. Zcela jisté tak nebylo mozné konstatovat, ze z UP
Tlu¢na ,zcela jasné vyplyvi®, ze zaméry byly umistovany do nezastavitelného uzemi. Tato
otazka byla v dané situaci prinejmensim sporna, a jelikoz zustala ze strany dotéenych organu
neobjasnéna, neni mozné prislu$na zavazna stanoviska oznacit za prezkoumatelna.

[23] Jak je uvedeno vyse, jelikoz spravni organy aprobovaly neptezkoumatelna zavazna
stanoviska, jsou 1 jejich rozhodnuti stizena touto vadou. Krajsky soud ma pak povinnost
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. k pripadné vadé neprezkoumatelnosti zalobou napadenych
rozhodnuti prihlédnout z ufedni povinnosti, tedy i pokud nebyla stéZovatelem v fizeni
v M / / v 7.7 Vv /4 i v 4 4
pred krajskym soudem vyslovné namitana, paklize by mu tato vada branila v prezkoumani
téchto rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84). Krajsky soud tudiz nepostupoval
spravné, pokud k této vadé neprihlédl, nebot v projednavaném pripadé byla problematika
4 v 4 4 v M 4 /. 4 . 8% / 4 / N4
umisténi zaméru do ne/zastavitelného Gzemi jednou z klicovych otazek vyplyvajicich
z zalobnich bodt. Toho si byl ostatné krajsky soud evidentné védom, kdyz se pokusil
namisto dotéenych organt vysvétlit a preklenout konstatovany nedostatek tykajici
se grafické ¢asti UP Tluéna. Jinymi slovy, kdyz doplioval obsah zavaznych stanovisek
vlastnim odivodnénim stran spravnosti vymezeni zastavitelného tUzemi v UP Tluc¢na.
Uvedené je s ohledem navySe citovanou judikaturu samo o sobé diavodem pro zruseni
4 M /
napadeného rozsudku krajského soudu.

[24]  Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje za dulezite, strucné se vyjadrit 1 k zavéram,

které krajsky soud v ramci doplnéni odtvodnéni zavaznych stanovisek ucinil. Krajsky soud

de facto konstatoval, ze vymezeni zastavitelného Gzemi v graficke casti UP Tluc¢na je

zjevnym nedostatkem grafické casti UP Tlucéna. Vysvétlil jej tim, ze linie ohranicujici
v v o . 7N ’ / ’ . .y

predmétnou plochu zistala v grafickeé ¢asti uzemniho planu pochybenim jejiho zpracovatele
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zdoby, kdy byla danid plocha jesté funkéné uréena jako vyrobni zona. Na rozdil
od dotéenych organd Gizemniho planovani tak krajsky soud identifikoval urcity nesoulad
v samotném grafickém planu a kvalifikoval jej jako zfejmy omyl nevyvolavajici davodné
pochybnosti o jeho obsahu s ohledem na textovou ¢st UP Tluén4 a na barevné provedeni
plochy 3.16 v jeho grafické casti (dle legendy plochy ZPF). Uvedeny zavér vSak nema hlubsi
oporu v argumentaci krajského soudu. Ptipousti-li totiz krajsky soud existenci rozporu
mezi textovou a grafickou lasti, respektive dil¢i ¢asti jejitho provedeni, nelze bez dalsiho
uprednostnit ten atribut izemniho planu, ktery se, byt z kontextu, jevi jako logi¢téjsi a lépe
odpovidajici zaméru porizovatele, a prekonat tak evidentni nesrovnalost obsazenou
v Gizemnim planu. Nejvyssi spravni soud totiz v minulosti opakované dovodil, ze textova
a graficka c¢ast Gzemniho planu musi byt ve vzijemném souladu; graficka dast je totiz
zobrazenim ¢asti textové v mapovych podkladech, a obé tyto dasti Gzemné planovaci
dokumentace musi byt veshodé (rozsudky ze dne8.1.2010, ¢.j.2 Ao 1/2009-74,
ze dne 27.5.2010,  ¢.j.9 Ao 1/2010-84,  ze dne 30. 10. 2014,  C.j. 4 As 154/2014-28
nebo ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.7 As 30/2020-34). Napriklad v rozsudku ze dne 27. 5. 2022,
C.j. 4 As 482/2019-77, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o rozporu mezi grafickou
a textovou Casti v oznaceni parc. ¢. pozemku, u néjz byla ,pouze” prohozena ¢isla na misté
jednotek a desitek. Konkrétné uvedl: ,Nesoulad mezi textovou a grafickou Casti konecné
Nejvyssi spravni soud spatiuje pravé iv oznaleni pozemku parc. ¢. 5490 jako pozembku
zarazovaného do plochy verejného prostranstvi P56 podle textové Cdsti sizemniho planu, na misto
pozemku parc. & 5409 ve viastnictvi stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud pritom nesoublasi
se zavérem krajského soudu, Ze uvedeny nedostatek sizemniho planu je pouze ziegmym omylem. Je
tomu tak nejen pro vyse jiz uvedené rozpory mezi textovou a grafickou Cisti vizemniho planu,
ale i proto, Ze v k. 1. Domazlice existuje téZ pozemek parc. & 5490 (o CemZ neni mezi vicastniky
¥izeni sporu). V pripadé existence takouvych okolnosti, které mohbou zjevné zapiicinit rozpor
mezi grafickou a textovou Cisti vizemnibo planu, nelze uvedeny nedostatek povaZovat jen*
za zrejmy omyl. Ackoliv se miiZe jevit jako zjevny zamér odpirce do plochy vereiného prostranstvi
zarvadit pozemky v blizkosti obchodnibo centra, kde se nachdzi pravé pozemky stéZovatelky
parc. & 5393 a parc. & 5409, neni vylouceno, Ze i pozemek parc. & 5490 hodlal odpiirce zaradit
do plochy verejného prostranstvi. S obledem na vsechny uvedené skutkové okolnosti pripadu tudiz
nelze v souzené véci popsany rozpor povazovat za nepodstatny a rozpor v parcelnich (islech
pozemku povaZovat jen za zrejmy omyl.“

[25]  Lze uzavtit, ze obecné je za zfejmy omyl mozné oznalit pouze takovy omyl, u néjz
1 bez hlubstho zkoumani a dokazovani je seznatelné, ze se jedna o omyl. V tomto duchu
by tak ve vztahu k projednavanému pripadu za zfejmy omyl bylo mozné povazovat
takovou situaci, kdy by konstatovany vnit¥ni rozpor grafické ¢asti UP Tluéna s ohledem
najeji samotné ztvarnéni (tedy bez zohlednéni textové Ccasti ¢idalsich historickych
okolnosti) dovoloval i pres danou nesrovnalost pouze jediné plausibilni vysvétleni. Takovou
argumentaci krajsky soud nepredlozil (navic to bylo eventuilné povinnosti dotcenych
organd uzemniho planovani vzhledem k obsahu odvolacich namitek). Oduvodnéni
krajského soudu v této otazce tak navic nelze povazovat za dostatecné.

[26] Vzhledem kvyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za predcasné,
aby se podrobnéji zabyval zbytkem argumentace uplatnéné v kasacni stiznosti.
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[27] Nejvyssi spravni soud neptistoupil rovnéz ke zruseni jednotlivych rozhodnuti
’ / / o v s / Ve s v .
spravnich organu, ale pouze ke zruseni napadeného rozsudku. Udinil tak proto, ze situace
v jednotlivych fizenich byla odlisna. Konkrétné v fizeni tykajicim se aredlu C se lisila jak
v 4 4 4 v v/ 4 . td 4 .
argumentace uplatnéna v odvolani, tak predevsim skutkova situace, nebot areal C zasahuje
do izemi ohraniceného v grafické casti UP Tluc¢na jako zastavitelné tzemi pouze zlasti.
Pfipadna neprfezkoumatelnost zavazného stanoviska se tak mize projevit co do vlivu
na zakonnost vydaného rozhodnuti odlisné, nez je tomu v pripadé fizeni a skutkovych
zavért tykajicich se arealt A a B. Krajsky soud vsak jejich situaci de facto ztotoznil, fizeni
v ) .. . . / ’
o zalobach spojil a rozhodl o nich jednim vyrokem.

[28] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozhodnuti krajského soudu zrusit

v | v/ v/ 4 v v 4 / Vv /4 4 v
a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném zohledni vyse vyslovené zavéry
(§ 110 odst. 4 s. t.s.) PredevSim rozlisi situaci v jednotlivych fizenich, posoudi znovu
vsouladu svySe uvedenym, zda spravni organy hodnotily spravné jednotliva zavazna
stanoviska (z hlediska jejich dplnosti co do reakce na uplatnéné odvolaci namitky),
a zda existence vady v tomto ohledu mohla mit vliv na zdkonnost jednotlivych rozhodnuti
zalovaného. V novém fizeni krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd tizeni dle § 110
odst. 3s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



