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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelt: a) Mgr. M. R., b) Mgr. L
R., ¢) Bc. M. R., d) D. R, zastoupeni prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
se sidlem Revolu¢ni 1546/24, Praha, proti odptirkyni: Rada obce Cerdany, se sidlem
Véclavska 36, Certany, zastoupeni Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D., advokitem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, za ddasti osob zaclastnénych na fizeni: I) V.S,
I I.S., INIng.J.J., vsichni zastoupeni Mgr. Janem Freyem, advokitem se sidlem
Na Pankraci 1683/127, Praha, v fizeni o kasani stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2024, C. j. 54 A 49/2024-113,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel a) je povimen zaplatit odpirkyni nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Frantiska

Korbela, Ph.D, advokata, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domahali zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2024  vydaného odptrkyni usnesenim ¢.15. 1 zedne 17.7.2024 (dale
jen ynapadené OOP*), kterym se stanovi zemni opatreni o stavebni uzavére, a to v ¢asti,
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kterou doslo k zatazeni pozemkl navrhovatela parc. ¢. st. XA a XB v k. 4. C. do stavebni
uzavéry.

[2] Krajsky  soud vPraze navrh  zamitl rozsudkem  ze dne 4. 11. 2024,
C.j. 54 A 49/2024-113.

[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze v posuzovaném pripadé byly
v v Ve 4 4 4 4 4 4 4 v 4
splnény vsechny tfi zakonné podminky pro vydani stavebni uzavéry stanovené v § 97
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
v 4 Vev/y v * o 4 4 \4 4 4 Ve 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisti. Zaprvé neni sporu o tom, ze probihd proces pofizovani
v v / ’ / . v o . X v
zmény ¢. 2 Uzemniho planu, ojehoz zadani rozhodlo zastupitelstvo obce Ceréany
dne 13. 12. 2023 usnesenim ¢. 4.3./2023. Dale je zjevné, ze stavebni uzavéra ma zabranit
tomu, aby ptipadna vystavba bytovych domt neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti
Gzemi podle pfipravované izemné planovaci dokumentace, pricemz tento cil je legitimni
/ v M o 1./ 4 4 v v 4 / M4
a zvoleny prostredek je zpusobily tohoto cile dosahnout. Konecné omezeni vyplyvajici
ze stavebni uzavéry je podle krajského soudu omezenim v nezbytném rozsahu. Stavebni
4 v / /4 v o M 4 M 4 / 4 4
uzavéra se tyka vsech pozemkd v oblasti, ktera je podle navrhu tzemniho planu svou
rozlohou a umisténim v obci vyznamna. Stavebni uzavéra se tak netyka pouze pozemku
navrhovatelti, které navic pfedstavuji pouze malou ¢ast dotéeného Uzemi, a nelze ji proto
Ve M i i v 7 3] v A Ve /4 / 4 /4 4 v
oznalit za diskriminacni. Odpuarkyné vyjadfila navrhem (zemniho planu zamér regulovat
’ Ve s J . . . ,
podminky vyuziti této oblasti, tedy aby mohla ovlivanit podobu vystavby tak,
4 v 4 4 /4 4 i *. 0 /. 4
aby odpovidala  potfebam  samospravy  aaktualnim  limitdm  {Gzemi. Pokud
tedy navrhovatelé namitali nerovny ptistup spolivajici v tom, ze odpurkyné méla vyuzit
stavebni uzavéru jako obstrukéni taktiku viadi navrhovatelam, podle krajského soudu to
ze spravniho spisu ani z obsahu stavebni uzavéry nevyplyva.

[4]  Podle krajského soudu nejsou diavodné ani namitky navrhovatell, ze stavebni
uzavéra neni zpusobila zajistit cil, zachovat kapacitu skolskych zarizeni a socialnich sluzeb
\4 / Vv i / vV Vv 4 v v/ i v 4 4 v vV v/ 4
a ze o GCelovosti navrhovaného feseni svédli ito, ze stavebni uzdvéra nefesi omezeni
vystavby rodinnych domd. K tomu krajsky soud uvedl, ze divodem vydani napadeného
OOP je ochrana dotleného Gzemi pred vystavbou bytovych domd, jejichz realizace
by mohla ztizit nebo dokonce znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované
y y podle prip
zmény ¢.2 Gzemné planovaci dokumentace, avytvorit tak neudrzitelny tlak
na infrastrukturu obce. Stavebni uzavéra je svoji povahou dolasné opatteni, jehoz tGcelem
je zatimné upravit pomeéry tak, aby se fixoval stavajici stav, resp. aby se zamezilo takovym
zménam faktického stavu, které by branily vyuziti podle pofizovaného nového zemniho
4 Ve 4 4 4 4 4 v /v M Ve o o/ 4 v 4 /
planu. Pti vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pti jejim soudnim prezkumu) nema byt
podrobné zkoumano, zdaje feSeni pripravované v uzemnim planu spravné, respektive
divody pro né plné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt feSena az v ramci procesu
v/ /. 4 4 Ve * v/ / 4 v M /
ptipravy uzemniho planu (resp. ptijeho pripadném soudnim prezkumu). Krajsky soud
Ve v / VvV VvV 4 M v v 4 / 4
pritom neshledal, Ze by navrhované reseni bylo zcela jednoznacné nezakonné (na prvni
. 7 . O v ’ /7 Vv . . ’
pohled excesivni). Pokud jde o namitku, ze se stavebni uzavéra nevztahuje narodinné
domy, pak krajsky soud konstatoval, ze nema vyhrad proti postupu odpurkyné, ktera
rozhodla ve snaze udrzet zvolené feSeni proporcionalnim tak, ze nebyla zakazana veskera
vystavba, ale pouze ta snejvétSim potencialem nartstu poctu obyvatel (coz jsou
nepochybné pravé bytové domy).
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[5] Krajsky soud neshledal dGvodnou aninamitku podjatosti ¢lend odpuarkyné.
Navrhovatelé odvijeli tuto podjatost ze skuteénosti, ze ¢lenové odpurkyné jsou politicky
v opozici vadi navrhovateli a) ajejich stavebnimu zaméru. To, ze ¢lenové rady obce
4 ./ o * 4 ./ 4 . Ve / Vv / 4 v oV
vykonavaji sviij mandat a maji na budouci rozvoj obce urcity (odlisny) nazor, vsak nemuze
byt duvodem pro jejich podjatost. Pokud navrhovatelé poukazali na fakt, zZe obec je
Ucastnikem stavebniho fizeni ve véci zaméru navrhovateld vystavét bytovy dim na plose,
ktera je dotlena stavebni uzavérou, pak podle krajského soudu takova situace, kdy je
/ Vv 4 4 4 v/ 4 /4 4 oV vV Vv v
UcCastnikem spravniho tizeni vedeného organem obce obec sama, muze nastat a bézné
4 4 VeV v i 4 i M v/ 4 v /4 v \4 M
nastava, priemz aniv takové situaci nelze bez dalsich okolnosti dospét k zavéru, ze jsou
lenové rady obce podjati. Systémova podjatost nemuze byt spatfovana ve skutecnosti,
\4 4 i 4 o * Vv /4 o v v/ 4 v / i
ze o namitkach navrhovateld rozhodovali clenové odptrkyné, ktefi stoji na opa¢ném konci
politické debaty nez navrhovatelé atakové své nazory verejné prezentovali v ramci
politického zivota obce.

[6] K namitce, ze vydani napadeného OOP pred vydanim rozhodnuti o odvolani
proti usneseni krajského uradu o tom, ze ¢lenové odpurkyné nejsou vylouleni, bylo
pro navrhovatele prekvapivé, krajsky soud poukazal na skutecnost, ze odpurkyné vydala
napadené OOP dne 17.7. 2024 a rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj o odvolani
proti usneseni krajského Gradu bylo vydano az dne 30.7.2024. Odvolani proti usneseni
krajského Gradu, jimz nebylo namitce podjatosti vyhovéno, vsak nema podle § 76 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), odkladny uéinek, a proto odptrkyné nemusela vyckavat na rozhodnuti ministerstva
o odvolani. Krajsky soud proto uzavrel, ze zakonné podminky pro vydani napadeného
OOP byly splnény, nebot namitka podjatosti byla (byt nepravomocné) pred vydanim
tohoto rozhodnuti vyfizena. Je pravdou, ze krajsky urad pochybil, pokud v usneseni
neuvedl, ze podané odvolani k Ministerstvu pro mistni rozvoj nema odkladny uGéinek
ve smyslu § 68 odst. 6 spravatho fadu. Tato vada ovsem neni divodem pro vyhovéni
navrhu, nebot zakonné podminky pro vydani napadeného OOP byly splnény.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel a) (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[8]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétluje

M M / vV Vv 4 4 o v / v o v 4
proporcionalitu  zvoleného feSeni namisto odpurkyné, ktera méla v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach sama vysvétlit, pro¢ nebyla zakazana veskera vystavba,
ale vyhradné vystavba bytovych domu, aby bylo mozné posoudit, zda je zvolené feseni

M 4 4 o v v o M v 4 Ve /1 / 4 v 4
proporcionalni. Sama odpurkyné méla zdtvodnit, pro¢ budouci vyuziti Gzemi ohrozuji
pravé pouze bytové domy, amnikoli domy rodinné, priCemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach nemutze nahrazovat dodateéné soud svym posouzenim
proporcionality. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach nelze zjistit, ze kdyz odpurkyné
zakazala vystavbu bytovych domu, anikoli rodinnych domt, nejednala Gcelove,
ale ve snaze wudrzet zvolené feSeni proporcionalnim, jak dovozuje krajsky soud.
Podle stézovatele krajsky soud dale pochybil, kdyz neprovedl navrzeny dikaz dokumenty
vztahyjicimi  se k vystavbé provedené v minulosti, zejména informaci poskytnutou
Obecnim uradem Cerc¢any dne 8. 8. 2024 pod ¢. j. OUCE/1756/2024.
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[91  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku namitané podjatosti
¢lenu odpurkyné pfirozhodovani o namitkach navrhovatelt. Zavér krajského soudu,
ze zadny z ¢lent odpurkyné nebyl vyloucen pro pochybnosti o nepodjatosti, je nespravny.
Pochybnosti o nepodjatosti spatfoval stézovatel predevsim v tom, ze je byvalym starostou
obce Cercany anyni opozi¢nim zastupitelem, pficemz soucasni ¢lenové rady obce jsou
dlouhodobé hlavnimi politickymi oponenty stézovatele. Z podkladt predlozenych
stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem bylo evidentni, ze mezi nim a starostou obce,
jakoz 1dalsimi Cleny rady panuje dlouhodobé negativni vztah, ktery se netyka
jen rozdilného nazoru nasmérovani obce, ale pfenasi seido osobni roviny.
Podle stézovatele neni mozné, aby za této situace jednotlivi ¢lenové rady obce o namitkach
stézovatele rozhodovali zcela objektivné. Podle stézovatele jsou pochybnosti o nepodjatosti
v o 4 MR v . 4 v /4 4
¢lenu rady dany i jejich vztahem k véci, resp. zaméru stavby bytového domu na pozemcich

o i / 4 v M / Vv 4 /. 4 v/ 4
navrhovateld. Z obsahu spisu vyplyva, zerada obce jako ulastnik Gzemniho fizeni
nesouhlasila se stavebnim zamérem navrhovatela asvé namitky proti nému uplatnila
u prislusného stavebniho Gradu. Teprve poté odptrkyné rozhodla o potrizeni napadeného
OOP, v jehoz odivodnéni pouzila v zasadé shodnou argumentaci, jako pouzila v ramci

4 4 v/ 4 M 4 v A v 4 M 4 4 . .

spravniho rizeni. Rada obce proti zaméru vystupovala verejné v ramci mistniho periodika.
Jestlize rada obce aktivné vystupuje protistavebnimu zaméru navrhovatelt, neni
podle stézovatele mozné, aby jednotlivi ¢lenové rady nezaujaté rozhodovali o namitkach
proti stavebni uzavére, ktera by stavebni zamér, proti kterému rada obce bojuje,
znemoznila.

[10] Nezakonnost napadeného OOP podle navrhovatele zpusobuje ito, zZe usneseni
Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 25. 4. 2024, €. j. 056933/2024/KUSK, kterym
bylo rozhodnuto, ze ¢lenové rady obce nejsou vylouceni z projednani a rozhodovani véci,
je neprezkoumatelné, nebot krajsky trad se nijak nevyporadal se skute¢nostmi tykajicimi
se namitané podjatosti. Krajsky Grad se namitané podjatosti vénoval pouze z hlediska
samotného vydani stavebni uzavéry, nikoli vsak z hlediska rozhodovani o namitkach
proti navrhu. Podle krajského soudu vsak je z hlediska prezkumu zakonnosti napadeného
OOP podstatné toliko to, ze o namitce podjatosti bylo rozhodnuto k tomu urcenym
organem, vécna spravnost (nebo prezkoumatelnost) tohoto rozhodnuti vsak neni
vyznamna, jelikoz otazku, zdabyli clenové odpirkyné podjati, ¢inikoliv, posoudi
v rozsahu uplatnénych navrhovych boda soud sam, pricemz neni nijak vazan argumentaci
krajského uradu. Podle stézovatele je vsak tento zavér krajského soudu nespravny
a neprezkoumatelnost usneseni, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, ma vliv
1 na zakonnost napadeného OOP.

[11] Krajsky soud se rovnéz nespravné vyporadal s otazkou namitané aéelovosti stavebni
4 v Tv 4 / v vV 4 4 M / v . /
uzaveéry. Ucelovost stavebni uzavéry stézovatel shledava zejména v tom, ze jde o tkon,
ktery odptrkyni umozni zakazat zamér, vaéi némuz aktivné vystupuje jako organ jednajici
M / V 4 / 4 v/ 4 4 4 v 717 M / 4 4 v
za obec jako Ucastnika v izemnim fizeni. Stavebni uzavéra cili na jeden konkrétni zameér,
ato zamér navrhovateli. Na tGcelovosti stavebni uzavéry neméni nic ani to, ze stavebni
uzavéra se vztahuje nasirsi uzemi, nikoli pouze napozemky navrhovateld. Fakticky
vSak stavebni uzavéra zasahuje vyluéné prava navrhovateld, nebot jsou to pouze oni, kdo
v/ M 4 v 4 4 v/ [ / V/ 4 / N4 4 v /
pozadali o umisténi stavby bytového domu, zadné jiné rizeni tykajici se zaméru bytového
domu sevdotéené oblasti nevedlo. To, zepostup odpurkyné neni ucelovy
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ani diskriminacni, nelze podle stézovatele usuzovat vylucné z toho, ze stavebni uzavéra
nezasahuje vyluéné pozemky navrhovatelli, aleijiné pozemky. Podle navrhovatele je
diskriminac¢ni, kdyz odptrkyné zakazuje vystavbu bytovych domt v uréitych déastech
obce, avsak v jinych ¢astech obce sama provadi Gpravy jinych objektd k bydleni vedoucich
k jejich zkapacitnovani. Navrhovatelé navrhovali provedeni dikazi tykajicich se zaméra
provedenych & provadénych obci Cerdany, krajsky soud viak tyto dikazy neprovedl.
Z téchto dikaza pritom mohlo vyplynout, ze pristup odptrkyné je tcelovy.

[12] Z uvedenych dtvodd stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil
1 napadené OOP.

IV.

[13] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze davody pro podjatost jejich
¢lenu nejsou ve véci dany. Obce z povahy véci maji vztah ke svému tGzemi a pfi akceptaci
o VvV v 17 ’ v -« Ve 7 7 ’
argumentu stézovatele by byla kazda obec ,systémové podjata“ ptivydavani svych
/. 4 /4 o 4 4 v i M M / 4 4 v 4 v/ /
Uzemnich plant a stavebnich uzavér s nimi spojenych. Stavebni uzavéra neni zadnym
1./ 4 o v 7V / M VvV i / v . 4 4
nahodilym rozhodnutim odpurkyné namifenym proti stézovateli, nybrz je navazana
4 N4 Ve /4 4 v / 4 4 v 4 4
na probihajici proces pofizovani zmény uzemniho planu ¢. 2. Jedna se o standardni postup,
ve kterém neni mozné shledavat podjatost. Skutecnost, zeje stézovatel opozi¢nim
zastupitelem, neznamena, ze by rada obce v osobni roviné hodlala poskozovat jeho
. v ’ VvV ’ . . Ve vV vV
majetek. Veskeré odkazy stézovatele na ddajnou podjatost pritom sméfovaly na béznou
diskusi o politickych otazkach souvisejicich s obci, ze které nemohla vyplynout snaha
prenést politickou diskusi do osobni roviny. Z takové politické diskuse neni mozné
dovodit snahu poskodit majetek stézovatele. Vychodiska a hlavni tcel stavebni uzavéry
tkvi v zamezeni zivelné vystavby bytovych domd na vymezenych plochach ve stavajicim
/ ’ / X v / v . ’ / ’
Uzemnim planu obce Cerlany, ktera by predstavovala excesivni natlak na dosavadni
verejnou infrastrukturu a obcCanskou vybavenost obce. Jiz nyni jsou kapacity verejné
infrastruktury nasvych maximech akapacita materskych ¢izakladnich skol je
nedostacujici. Odpurkyné si za timto Gcelem nechala vypracovat Demografickou projekci
X v Ve / ’ IV V. /N / / .
obyvatel obce Cercany a prilehlych obci, zniz je zfejmé, Ze nekontrolovatelny vyvoj
. Ve 4 . v/ 4 o v M o v 4 4
obyvatelstva je pro udrzitelny rozvoj obce nezadouci. Odptrkyné si v odavodnéni stavebni
uzaveéry klade rovnéz za cil zachovat urbanisticky a architektonicky raz obce. Stavebni
uzavéra neni Ucelova, nebot dopada nasiroky okruh pozemku, do néhoz spada také
pozemek ve spoluvlastnictvi stézovatele. V daném pripadé je pritom stavebni uzavéra
limitovana nejen ptijetim zmeény ¢.2 uzemniho planu, ale také maximalnim a relativné
kratkym casovym omezenim, které slouzi jako ochrana dotcenych osob pro pfipad,
ze by zména zemniho planu ¢. 2 nebyla vydana v kratké dobé. Odptrkyné dale odkazala
na sva vyjadfeni k zalobé a vyjadfila souhlas s argumentaci krajského soudu v napadeném
rozsudku. S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl a ptiznal ji nahradu naklada fizeni vuci stézovateli.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Namitku stézovatele, ze odplrkyné nevysvétlila, pro¢ budouci vyuziti Gzemi
ohrozuji pravé pouze bytové domy, a nikoli domy rodinné, a ze krajsky soud pochybil,
kdyz v napadeném rozsudku vysvétluje proporcionalitu zvoleného feSeni namisto
odptrkyné, Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnou.

[17] V odtvodnéni napadeného OOP je uvedeno, ze ,Disivodem pro vydini stavebni
uzdvéry je ochrana dotceného izemi pred vystavbou bytovych doma, jejichz realizace by mobla
ztiZit nebo dokonce znemoznit budouci vyuZiti vizemi podle pripravované zmény ¢. 2 sizemné
planovaci dokumentace, a vyrvorit tak neudrZitelny tlak na infrastrukturu obce (mimo jiné
kanalizace, vodovod, dopravni infrastrukturu, vedeni a prenos el. energie, kapacitu materské
skoly, zakladni skoly a socidalnich sluzeb). Zikladnim icelem tizemnibo opatveni o stavebni
uzavére je zabranit vystavbé bytovych domii a prip. rozsiteni stavajicich domii, kterd
by v rozsabu navrieném dosavadnim platwjm dizemnim plinem obce Ceréamy mohla vést
k prilis prudkému nardstu obyvatel obce koncentrované do nékolika lokalit. Nasledkem
takovéto neplanované vystavby by bylo zvyseni rizika wudrieni socidlni soudrinosti
a udrZitelnosti v obci a nebezpeci prekrocent stavajicich kapacit verejné infrastruktury.

Bytové domy, které lze wvplochich dleizemnibo plinu zroku 2012 realizovat,
by p¥i maximdlnim vyuZiti regulativii nerespektovaly strukturu zdstavby v iizemi. Je proto
nutné umoznit provéreni urbanistické kvality sidla, zejména jeho vyskové bladiny a siluety
a zvdZit zachovdni zastavitelnosti ploch, resp. jejich miry vyuZiti. Obec md za to, Ze novd
vystavba ve vymezenych plochdch platného dzemniho planu by do komplexni dpravy
v sizemnim planu mobla zphsobit neodvratnon zménu razu predmétnych cisti obce.

(..) Zarover musi dojit k vhodnému rozmisténi téchto obyvatel mezi jednotlivé typy bydlené
(rodinné nebo bytové domy). Do naplnéni maximalniho poctu obyvatel obce jiz pFitom nezbyva
velky prostor a je proto nezbytné zvolit uvizlivé vesent, tj. zabranit tomu, aby zbyvajici kapacita
obyvatel byla koncentrovina do nékolika lokalit bytovych domii.

(..) Cilem obce je v dotceném vizemi navrbnout resent, které umozni ochranu urbanistickych
a architektonickych hodnot tizemi, pohodu bydleni a zabrani nezadoucimu zabhusténi zdstavby
v lokalité rodinnych domai, a to v navaznosti na konkretizaci urbanistické koncepce schvalené
v platném vizemnim plinu obce. Regulativy (v zejména wvyskovych regulativi) budou
vytvoreny s obledem na tuto soucasnou pohodu a kvalitu bydleni pro icely predejiti nestmérného
zabusténi lokality.

(-..) Stavebni uzdvéra se vyblasuje jen v nezbytné nutném rozsabu dle priloby tohoto opatveni
obecné povahy. Rozsah omezeni dle sizemniho opatieni o stavebni uzivére byl zvolen s obledem
na sledovany cil vyblaseni, tj. zabranéni zmény charakteru vystavby v lokalitach, kde
by neregulovand wvystavba zejména bytovych domi zpusobila nevratné negativni vlivy
na udrZitelnost a soudrinost rozvoje stavajici zdastavby rodinnych domd, a tim i p¥ipadnému
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nerovnomérnému zvyseni obyvatel obce za situace, kdy je hranicni kapacita obyvatel obce témér
vylerpana.

[18] Z citovaného oduvodnéni napadeného OOP je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu patrné, pro¢ odpurkyné pristoupila k zakazu stavebni ¢innosti toliko ve vztahu
k bytovym domGm aubytovacim =zafizenim, anikoliv viéirodinnym domim.
Odptrkyné deklarovala, Ze cilem stavebni uzavéry je docasné omezit takovou stavebni
¢innost, ktera podle jejtho nazoru ma nejvétsi potencial narustu poctu obyvatel obce
astim spojenych negativnich vlivi nejen nainfrastrukturu obce, aleina charakter
zastavby v dané lokalité, pohodu akvalitu bydleni. Takovou stavebni c¢innosti je
podle odpurkyné pravé umistovani, povolovani a realizace staveb bytovych domu
a ubytovacich zarizeni, nikoliv vystavba rodinnych domu podle regulativa Gzemniho
planu. Krajsky soud ve svém rozsudku tedy nedopliioval odivodnéni napadeného OOP
za odpurkyni, jak tvrdi stézovatel, ale pouze konstatoval to, co vném odpturkyné
implicitné vyjadrila.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou aninamitku ohledné nespravného
posouzeni podjatosti clentt odptrkyné ze strany krajského soudu.

[20] Podle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,Kazdd osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (ddle jen "uredni osoba"), oniz lze divodné
predpokladat, Ze md s obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim 7izeni nebo jejich zastupciim
takovy zdjem na vysledku 7izeni, pronéiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena
ze vSech itkonii v ¥izent, pri jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“ Ustanoveni
§ 14 odst. 2 pak stanovi, e ,Uredni osoba neni wvyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k vizemnimu samospravnému celku.

[21]  Krajsky soud spravné zdaraznil, ze v souladu s § 174 odst. 1 spravniho radu se § 14
4 4 v/ v/ 4 /4 4 v 4 / 4 i Ve VvV v v M
spravniho fadu na fizeni o vydani opatfeni obecné povahy uplatni toliko priméfené a ze je
treba pfistupovat k otazce podjatosti se zfetelem na specifika daného fizeni. V tomto sméru
krajsky soud poukazal nato, zeackoli je stavebni uzavéra vydavana v prenesené
pusobnosti, nelze ji zcela oddélit od samostatné pusobnosti obce, do které spada vydani
v / 4 4 M / vV 4 v M \4 4 4 v v
(zména) Gzemniho planu. Krajsky soud rovnéz spravné upozornil, ze zakonodarce védomé
VVe 4 4 4 4 vV v 4 / 4 /4
sveril rozhodovani o stavebni uzavére radé obce, tedy vrcholnému vykonnému organu
M v v / ./ v v 4 4 v i *Vv/ v
obce, jehoz Clenové maji k predmétu stavebni uzavéry zpravidla blizs$i vztah a casto
i vyhranény politicky postoj. Krajsky soud proto zcela logicky uzavrel, ze podjatost ¢lena
rady obce nemohou zakladat skutelnosti, které lze v politickém zivoté obce bézné
predpokladat, tedy ze politicky spor o povahu budouctho rozvoje obce, v némz {lenové
rady obce aktivné vystupuji, nemuze zakladat duvod pro jejich podjatost. Skutecnost,
v v Ve v v 4 v v 4 ./ 4 .. b 4
ze doslo pti zméné vedeni obce ke zméné nazoru na jeji budouci rozvoj, je zcela legitimnim
samospravaym rozhodnutim. Diavod podjatosti nelze bez dalsitho spatfovat ani v tom,
v M /. 4 4 / . / V 4 4 v/ 4 vV o 4 v
ze obec jako Uzemni samospravny celek je ulastnikem stavebniho fizeni ve véci zaméru
navrhovatel vystavét bytovy dim na plose, ktera je dotéena stavebni uzavérou. K tomu
lze ve shodé s krajskym soudem uveést, ze takova situace, kdy je tcastnikem spravniho
v/ 4 / 4 4 .. /.. v 4 VvV M Vv 4
fizeni vedeného organem obce obec sama, neni nijak vyjimecna. Rovnéz tak je bézné,
\4 . 4 4 4 4 4 v v / 4 /4 ’ 4 4 v 4 4
ze motivaci pro vydani stavebni uzavéry dasto byva konkrétni stavebni zamér. Realné
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M . . / /4 / V 4 oV 4 4 4
pochybnosti o podjatosti namitané Gredni osoby muze vyvolat pouze konkreétni tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 / N4 / V. 4 M 4 4 VO / Vv 4 o v/ 4
Ucastnika rizeni tykajicl se vztahu ufedni osoby k projednavané véci, Gcastnikum rizeni
¢ijejich zastupcim. Pro Gsudek o podjatosti Gredni osoby neni dostadujici toliko obecné
Ve M i 4 v v v /7 IV 4 v/ 4
¢i subjektivni presvédlent ucastnika rizeni.

[22] Pokud jde o jednotlivé verejné dostupné c¢lanky a pfispévky, na které stézovatel
odkazoval akteré podle jeho nazoru dokazovaly tdajnou podjatost ¢lent rady obce,
ve vSech pripadech se jednalo o legitimni politickou diskusi o jinych obecnich tématech
(zachrana obecniho lesika, vystavba satelitu v jiné ¢asti obce nez je nemovitost stézovatele,
resp. mistni referendum souvisejici s timto satelitem, povolebni jednani nebo pofizovani
zapisu zjednani zastupitelstva). Tyto clanky apodklady se tedy netykaji pozemka
navrhovateld a nesouviseji se zamy$lenym zimérem navrhovateld. Zadny z podkladd
dodanych stézovatelem podle nazoru kasacniho soudu neprokazuje davodnost namitky
podjatosti, tedy existenci osobni animozity ¢lent odptrkyné vici navrhovatelim, ¢i jejich
snahu znehodnotit vlastnické pravo navrhovatelt.

[23] Duvodna neni ani souvisejici namitka, ze nezakonnost napadeného OOP zptsobuje
ito, zeusneseni Krajského Gfadu  StfedocCeského  kraje  ze dne 25. 4. 2024,
¢. . 056933/2024/KUSK, kterym bylo rozhodnuto, ze ¢lenové rady obce nejsou vylouceni
z projednani a rozhodovani véci, je neprezkoumatelné. Je pravdou, zZe toto usneseni bylo
zruseno  rozhodnutim  Ministerstva ~ promistni  rozvoj  ze dne 30. 7. 2024,
¢. j. MMR-53605/2024-81, z dtvodu, Ze se krajsky arad radné nevyporadal s predlozenymi
namitkami. Krajsky afad poté usnesenim ze dne 9. 10.2024, ¢.j. 129172/2024/KUSK,
znovu rozhodl o namitce podjatosti tak, ze ¢lenové rady obce nejsou vylouceni
z projednavani arozhodovani o podanych namitkach a pfirozhodovani o vydani
napadeného OOP. Odvolani proti tomuto usneseni Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. MMR-9528/2025-81. V dané véci je vsak rozhodujict,
ze odpurkyné v souladu s § 14 odst. 2 spravniho radu predlozila namitku podjatosti svému
predstavenému (krajskemu radu) k rozhodnuti a vyckala na jeho rozhodnuti. Ustanoveni
§ 76 odst. 5 spravniho radu nepfiznava odkladny ucinek odvolani proti usnesent, kterym
nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Odpurkyné proto mohla pokracovat v fizeni jiz
po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 25. 4. 2024 (srov. rozsudek
NSS  zedne 14.6.2012,  ¢.j.1 As55/2012-32).  Vytizeni  namitky  podjatosti,
byt nepravomocné, tedy predchazelo vydani napadeného OOP, abyly tak splnény
zakonné pozadavky pro jeho vydani. K tomu lze pro Gplnost dodat, ze i po vSech dalsich
procesnich peripetiich a opravaych prostfedcich s namitkou podjatosti nebyla podjatost
rozhodujicich osob shledana.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu anipokud jde

/v 4 4 i v / V M 4 4 v v/ / M M
o posouzeni zalobni namitky ohledné Gcelovosti stavebni uzavéry. Pripadné ,zaujatosti
odptrkyné vuci navrhovatelim by mohlo nasvédéovat napt. to, ze by se dana stavebni
uzavéra vztahovala pouze na jejich pozemky ¢i by pro tyto pozemky stanovovala zvlastni
pozadavky oproti jinym lokalitam. Z napadené uzavéry vsak vyplyva, ze ta se vztahuje

Ve / / 4 4 4 o o / 4 o /7

na Siroky okruh uzemi obce (vice nez 100 pozemku riznych vlastnikd) zahrnujici plochy B
/bydleni/ a plochy SM /smisené méstské/. Docasné omezen tudiz muze byt nejenom
stavebni zamér navrhovatelt, ale téz zaméry dalsich vlastniki pozemkt v ramci dané
lokality. Z judikatury spravnich soudd ptitom vyplyva, ze stavebni uzavéry nemohou byt
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diskriminacni, pokud se dotknou vice lokalit, i presto, ze néktery z vlastnikt dotéenych
pozemku se muze citit byt vice ovlivnén. P vyddvini stavebni wzavéry (atudiz
ani pri jejim soudnim prezkumu) nemd byt podrobné zkoumdno, zda je 7eseni pripravované
v izemnim planu spravné, respektive diuvody pro né plné adekvdtni. To je otazka, kterd ma byt
veSena az v rdmci procesu pripravy uzemnibo planu (resp. p¥ijeho pripadném soudnim
prezkumu, viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 13. 11. 2014, ¢j. 7 As 181/2014-34). (...)
Zdkonnost obsabu sizemnibo planu bude moci byt detailné prezkoumdna soudem teprve
po vyddni dvizemnibo plinu v rimci ¥izeni o navrbu najebo zruseni“ (rozsudek NSS
ze dne 18.7.2024, ¢.j. 8 As 188/2023-66). Lze tedy shrnout, ze stavebni uzavéra dopada
stejnou mérou na vsechny pozemky v dané lokalité, odpurkyné v odivodnéni napadeného
OOP zftetelné uvedla divody pro jeji vydani, pricemz navrhované reseni se ani kasaénimu
soudu nejevi jako zjevné nepriméfené. Stézovatel navic ma podle ¢l. III napadeného OOP
moznost pozadat o vyjimku z této uzavéry a jeji trvani je podle ¢l. IV ¢asové omezeno.

[25] Pokud jde o neprovedeni navrzenych dikazia krajskym soudem (dokumenty
k vystavbé provedené v minulosti), pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek
ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,,Soud
md bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrZenych ditkazii provede a které nikoli,
toto prdavo je vsak nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého
divodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné.“ Této povinnosti v projednavané véci
krajsky soud dostal, konstatovalli voduvodnéni napadeného rozsudku, ze tyto
dokumenty nejsou relevantni pro posouzeni zakonnosti stavebni uzaveéry.

[26] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Plné aspésné odpurkyni soud priznal pravo
na nahradu nakladt fizeni. Odplrkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym
aparatem nezbytnym  pro potizeni {Gzemniho plinu (napadené OOP potidila
prostrednictvim smluvné zajisténé tfeti osoby), ani pro svou obhajobu v soudnim fizeni.
Tato ¢innost presahuje ramec obvyklé afedni Cinnosti odpuirkyné, a naklady na pravni
zastoupeni je proto treba pokladat za Gcelné vynalozené (viz usneseni rozsireneho senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015, . j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29). Naklady fizeni sestavaji z odmény
zastupce za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti)
podle § 7 bod 5, §9 odst. 5 a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky. Zastupce odpurkyné je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvys$uji o ¢astku odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.f.s.), tj.o 1064,70 K¢.
Celkova castka nahrady nakladt fizeni proto ¢ini 6 134,70 K¢.

[28] Osoby zuclastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni, nebot
s v v, ’ . . . ’v . , .

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly,
a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. t. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

David Hipsr
predseda senatu



