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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové,
soudkyné Lenky Bursikové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobkyné: JEPA Plastics a.s., ICO 27259552
sidlem Plzenska 1574, Roztoky

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Maslejem
sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023, . . 6416/23/5300-21444-712862

takto:
L. Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Soud posuzoval, zda doslo k zahajeni danové kontroly dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®)
za zdanovaci obdobi srpen 2017 sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly dne 14. 3.
2019, nebo jiz pti mistnim Setreni v provozovné zalobkyné dne 20. 10. 2017.

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd
Dne 20. 10. 2017 probéhlo v provozovné zalobkyné mistni Setfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 14. 3. 2019 byl se zmocnéncem zalobkyné sepsan protokol o zahajeni daniove kontroly,
jejimz predmétem byla DPH za zdanovaci obdobi srpen 2017.

Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) dodateénym platebnim vymérem
ze dne 18.2. 2022, ¢. j. 680726/22/2102-52521-204481, dométril zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2017 ve vysi 132 141 K¢ a soudasné rozhodl o povinnosti uhradit penale ve vysi
26 428 K¢. Platebni vymér byl dorucen zmocnénci zalobkyné dne 2. 3. 2022.

Zalobkynino odvolani zamitl zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené
rozhodnuti®) a platebni vymér potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. 5.). V zalobé namitala, ze k doméfeni dané doslo po
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uplynuti lhaty pro stanoveni dané, protoze darnova kontrola byla zahajena pfi mistnim
setreni dne 20. 10. 2017, nikoli sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly dne 14. 3.
2019. Mistni Setfeni neodpovidalo ziskavani predbéznych informaci v ramci vyhledavaci
¢innosti. O tom svéd¢i okolnosti predchazejict mistnimu Setteni, jeho prabéh a okolnosti po
ném nasledujici, stejné jako povaha a zaméreni dotazii spravce dané a povaha, kvalita a
kvantita podkladg, které si pri ném vyzadal. Spravce dané znal pred mistnim Setfenim vécné
zaméreni postupu. Chtél podrobné provérovat konkrétni okolnosti relevantni pro
posouzeni opravnénosti zalobkyni uplatnéného odpocétu DPH. Mél v imyslu se zamérit na
ptijata zdanitelna plnéni od TERSSIO Plastics a.s. (dale , TERSSIO Plastics“) a az sekundarné
v 4 v/ o 4 4 v v 4 i / VVe

na plnéni od dalSich dodavatela. V protokolu o mistnim Setfeni avizoval imysl ,proveérit
obchodni spolupraci“ a nikoli pouze zjistovat a vyhledavat podkladové informace. Pri
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mistnim Setfent, které trvalo vice nez tti a pul hodiny, kladl dotazy na aspekty a skutecnosti,
jez jsou vyznamné z pohledu spravného stanoveni daniové povinnosti v souvislosti
s uplatnénym odpoltem. Nechal si predlozit podklady, které svym casovym a vécnym
rozsahem svéd¢i o tom, ze realizoval danovou kontrolu. Také provéroval skutecnosti na
zakladé jiz ziskanych indicii a pozadoval zcela konkrétni podklady. Vyzadal si mj. dtkazni
prostredky vztahujici se ke smlouvam na vyrobu vstrikolisového kelimku IML, které byly
predmétem fizeni za obdobi kvéten a listopad 2017. Od mistniho Setfeni do formalniho
zahajeni danové kontroly uplynulo témér 17 mésict. Spravce dané v tomto obdobi nemél
pozadavky na predlozeni dokladq, ale vyzval banky k poskytnuti informaci o majiteli G¢tu,
o stavu a pohybu penéznich prostfedku. Proto v daném obdobi predlozené podklady
analyzoval a provéfoval okolnosti relevantni z pohledu spravného stanoveni dané. Pti
zahajeni dariové kontroly dne 14. 3. 2019 se dotazoval na téze okolnosti obchodni ¢innosti
zalobkyné a obchodni spoluprace s TERSSIO Plastics, které zalobkyné zodpovédéla pri
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mistnim Setrenim. Spravce dané disponoval evidenci pro Gcely DPH a primarnimi danovymi
doklady, tedy takovym mnozstvim podkladt, Ze si 14. 3. 2019 vyzadal jen doprovodné
podklady (smlouvy, doklady o tthradé a doklady o prepravé), aniz by zpochybnil spravnost,
Gplnost a vérohodnost primarnich dariovych dokladt. Z protokolu o zahijeni dariové
kontroly plyne, ze doklady a listiny predlozené pti mistnim Setfeni vyuzil béhem danové
kontroly. Po formalnim zahajeni daniové kontroly postupoval obdobné jako po mistnim
v Vv 4 . v 4 4 4 /. 7 7 * o A v
setreni, tj. pokracoval ve vydavani vyzev k poskytnuti udaji. Jeho postup se tak materialné
nelidil od postupu po mistnim Setteni.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze dar
byla dométena ve lhuté pro stanoveni dané. Mistni Setfeni nezahajilo datiovou kontrolu.
Slouzilo ke zjisténi a vyhledani podkladovych informaci a dikaznich prostfedkd. Spravce
dané pred mistnim Setfenim nemél zadné indicie, které provéroval. Po mistnim Setfeni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nepozadoval zadné dalsi podklady. Ziskané podklady neanalyzoval a neprovéroval. Mistni
setreni se uskutecnilo pfedev$im v navaznosti na porizeni nového stroje. Bylo béznou praxi,
v v \4 v v « Vv 4 4 /7 Vv v 4

ze zmocnénec zalobkyné opakované ,zval“ Gredni osoby na mistni $etfeni do provozovny
v v v v v / v 4 4 v 4 4 v 4 v
zalobkyné, aby predesel ¢asové prodlevé s vracenim ocekavaného nadmérného odpodtu.

Zalobkyné v replice setrvala na nazoru, ze mistni setfeni zahajilo danovou kontrolu. Pensum
podkladt vyzadané spravcem dané odpovida danové kontrole. Spravce dané v predmétu
mistniho Setfeni indikoval zdmér ,provérovat okolnosti relevantni pro posouzeni
/7 i . i 4 Ve ’ /7 /7 Ve . vV
opravnénosti odpoc¢tu. Tim vybodil z mezi vyhledavaci ¢innosti. Analyzoval a provéroval
doklady predlozené pfi mistnim Setfeni. Vyzyval banky k poskytnuti informaci. Vyzvy
nemohl vydat, aniz by posoudil jejich nezbytnost. Tu dovodil z analyzy a provéteni
podkladd. Mistni Setfeni nebylo uskute¢néno v navaznosti na porizeni nového stroje. To
v / \4 4 M v v
mélo byt provedeno az pote, co bude stroj dopraven do provozovny zalobkyné a uveden do
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provozu. Spravce dané nezahrnul do protokolu o mistnim Setfeni nékteré dotazy, které
polozil zmocnénci zalobkyné, a nékteré informace, které ziskal. Obsah protokolu
/717 v / 4 v i 4 4 v v 4 4 v v . 4 M 4
neodpovida Casové narocnosti mistniho setfeni. Neni z ného zfejmé, co je tvrzenim
v v v vV Vv 4 / V. 4 M eV _V 4 4
zmocnénce zalobkyné a co zjiSténim Grednich osob. Pokud by se jednalo o zjisténi spravce
dané, pak nevyhledaval podklady, nybrz je provéfoval, hodnotil a dovozoval z nich
jednotliva zjisténi.
Zalovany v duplice uvedl, ze rozsah predlozenych dokladt odpovida vyhledavani dtikaznich
prostredku a mapovani terénu. Pro vyzvy na banky nebylo nutné analyzovat a provétovat
podklady. Cisla bankovnich uéta (a z toho zjistitelné penézni tstavy) jsou verejné dostupnou
informaci. V replice tvrzené vady protokolu o mistnim S$etfeni jsou nepripustnym
rozsifenim zalobnich bodu.

Splnéni procesnich podminek, rozsah prezkumu a Gstni jednani

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vyclerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s. f.s.). Vady, k nimz byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, neshledal.

Pfi jednani setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zduaraznila, ze
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spravce dané v dobé zahajeni mistniho setfenti jiz znal vécny zameér svého postupu. Vzhledem
k rozsahu podkladd, které pozadoval, oznaceni predmétu mistniho Setfeni, jeho pribéhu a
skuteénostem, které nasledovaly po mistnim Setfent, jiz $lo o datiovou kontrolu. Mistni
setfeni probéhlo zahy po podani dariového pfiznani za dané zdariovaci obdobi. Pokud by
spravce dané nemél predchozi indicie k dodavateli TERSSIO Plastics, bylo by mistni Setteni
.. / o o v 4 4 v v 4 4 v v M
vedeno jinym zpusobem. Prubéh mistniho Setfeni neni vérné zachycen v protokolu (ten je
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zestrucnén a neni z néj zrejmé, zda se jedna o tvrzeni zalobkyné nebo spravce dané). Cryti
mésice po mistnim Setfeni spravce dané vyzadal podklady od bankovnich instituci. Musel
tedy provést ivahu na zakladé podkladi ziskanych pfi mistnim Setfeni. Zalovany uvedl, ze
danovy spis neobsahuje zZadné indicie, které by svédcily o védomosti spravce dané o zaméteni
4 /4 4 /7 Vv Vv 4 4 M / Vv 4 4 4
namitaného postupu. Mistni Setreni bylo obecné, jeho ucelem bylo zmapovani obchodni
4 v v v/ . v . v \4 4 4 Vv .
spoluprace zalobkyneé s dalsimi spolecnostmi, k ¢emuz se vztahovaly otazky spravce dané i
predlozené dikazni prostfedky, které spravce dané v zadném pfipadé nehodnotil. Mistni
Setfeni se uskutecnilo z iniciativy samotné zalobkyné v navaznosti na pofizeni nového
stroje. Spravce dané bez jakékoli soucinnosti s zalobkyni vydal tfi vyzvy k poskytnuti 4daji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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adresované riznym bankam a az nasledné zahajil danovou kontrolu. Mapovani terénu, aniz
by spravce dané ziskané dukazni prostfedky jakkoli hodnotil ¢éi podrobné provéroval,
nevybocuje ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti.

Soud k dukazu provedl prilohy, které zalovany predlozil k vyjadfeni k zalobg, tj. e-maily ze
dne 5. 12.2017, 20. 12. 2018 a 14. 2. 2019 a jejich prilohy (fotografie, danovy doklad ¢.
19N00001 a kupni smlouvu ¢. 19042018/1). Soud zjistil, Ze zmocnénec a pracovnice
zalobkyné e-maily odeslali irednim osobam az po mistnim Setteni. V e-mailu ze dne 5. 12.
2017 zmocnénce pozadal uredni osoby o kontrolu nové technologie na vyrobu kelimka
IML. Stejné to udinil v tnoru 2019. Z4dné dal$i pro véc rozhodné skuteénosti z nich nezjistil.

Soud neprovedl listiny, které k dikazu navrhla zalobkyné v zalobé (protokol o mistnim
setfeni konaném dne 20. 10. 2017, vyzvy spravce dané ze dne 19. 2. 2018, protokol o zahajeni
danové kontroly, dorudenky k dodate¢nému platebnimu vyméru a k napadenému
rozhodnuti), protoze byly soudasti spravniho spisu, ktery neni predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Posouzeni véci soudem

Mezi Gcastniky je sporny okamzik, kdy doslo k zahajeni danové kontroly DPH za zdanovact
obdobi srpen 2017.

Tento okamzik je pro posouzeni véci zasadni. Lhuta pro stanoveni dané ¢ini podle § 148
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, 3 roky a pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni. Byla-li vsak pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané zahajena danova kontrola, bézi lhtita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
Ukon uéinén (§ 148 odst. 3 danoveho radu). Soucasné plati, ze oznamenim rozhodnuti
o stanoveni dané, k némuz doslo v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty
pro stanoveni dané, zpusobuje prodlouzenti lhaty pro stanoveni dané o 1 rok [§ 148 odst. 2
pism. b) danového fadu]. Pokud spravce dané dorucil zmocnénci zalobkyné dodateény
platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2017 dne 2. 3. 2022, je mozné tuto
skutecnost povazovat za tkon zpusobujici prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o dalsi rok
pouze tehdy, byl-li u¢inén v prabéhu tretiho roku od zahajeni daniove kontroly.

Dle zalovaného doslo k zahajeni danové kontroly sepsanim protokolu o zahajeni danové
kontroly dne 14. 3. 2019. Zalobkyné tvrdila, ze danova kontrola byla zahajena jiz pti
mistnim Setfeni v provozovné zalobkyné dne 20. 10. 2017.

Pokud by méla zalobkyné pravdu a k zahajeni danové kontroly skutecné doslo dne 20. 10.
2017, pak by doslo k dométeni dané po uplynuti prekluzivni lhity (zalovany neoznadil
zadné jiné okolnosti, které by mély v rozhodnou dobu vliv na béh prekluzivni lhiity kromé
oznameni dodate¢ného platebniho vyméru; tyto nejsou zjevné ani ze spravniho spisu).

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze po telefonické domluvé probéhlo dne 20. 10. 2017
v provozovné zalobkyné mistni Setfeni. Podle protokolu o mistnim Setfeni bylo jeho
predmétem ,,Mistni setreni ve véci vyhledavaci cinnosti — provéreni obchodni spoluprdce mezi
dariovym subjektem JEPA Plastics a.s., a dalsimi obchodnimi korporacemi“. Béhem mistniho
setfeni byly Grednim osobam spravce dané predlozeny evidence pro Gely DPH za zdatiovaci
obdobi leden az srpen 2017, soupis adres odbératelti a dodavateld zalobkyné v roce 2017,
filtrovany ¢etni denik za obdobi leden az srpen 2017, dalsi (bliZe nespecifikované) dikazni
prostredky vztahujici se ke smlouvam na vyrobu vsttikolisového kelimku IML a dariové
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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doklady. Z nahodné vybranych danovych dokladu si Gfedni osoby porfidily kopie
[¢. 2017101952, STPK 9611013565, STPK 9611013647, 170081, 170084, 170086, 40172283,
17DPHO31, 17DPHO032, 91090560]. Dale si poridily kopie vSech danovych dokladu
zahrani¢nich odbératelt vEU (¢. 1702024, 1702025 a 1702026), kopie dodacich lista
k nékterym fakturam (C. 459920, 464013, 0081/2017, 0084/2017, 0086/2017, 17SV00241,
175V00254, 17SV00260) a kopie nékolika CMR listd. Ufedni osoby nahlédly i do datiovych
dokladti k prenesené dariove povinnosti ke stavebnim pracim (rekonstrukce toalety a
osveétleni). Byly upozornény na to, ze v pokladné jsou danové doklady tykajici se bézného
provozu (PHM a kancelar) a reprezentace. Zmocnénec zalobkyné predlozil rozpis
pohledavek ke dni 26.9.2017, prehled zasob ke dni 26.9.2017 a ke dni 24. 8. 2017,
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 30. 9. 2016 a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
20. 3. 2017.

Soucasné z protokolu vyplyva, ze zmocnénec zalobkyné drednim osobam sdélil,
ze TERSSIO Plastics je historicky dodavatel chemickych surovin a recyklatu. Jeho ¢innost
f1di JUDr. Michnak. Mezi dal$i vyznamné dodavatele surovin patfi SYNTHOS Kralupy a.s.,
Oy Nizhex Scandinavia L'TD a Gabriel-Chemie Bohemia s.r.o. V roce 2017 neméli vztah
sIVP CZ a.s. Dopravu vétsinou resi subdodavatelsky napt. pfes Lubose Smitku. Mezi
odbératele patti Kozi farma Péncin s.r.o., KAND s.r.o., Chocenska mlékarna s.r.o.,
Bohusovicka mlékarna a.s., SENF, spol. sr.o., a dalsi. Zahrani¢ni odbératelé jsou z EU.
Utedni osoby se zmocnéncem Zalobkyné domluvili, Ze po pfevzeti stroje v Nizozemsku a
dopraveni do provozovny zalobkyné, kde bude doinstalovan a uveden do provozu, bude
zmocnénec kontaktovat uredni osobu a domluvi termin mistniho Setfeni. Zmocnénec
upozornil, ze bude zadat o moznost zapoc¢tu dané z této investice na automatické prevedeni
této dané na odbératele ESINTE s.r.o.

Dne 19. 2. 2018 se spravce dané tremi vyzvami obratil na bankovni instituce s zadosti o
7 . 4 .. 4 / V_o / . vV Vv 4 v o

poskytnuti informaci o majitelich 4¢tt, udaje o stavu a pohybu penéznich prostredku na

Uctech a o informaci o dalsich vedenych actech. Pozadované informace nasledné ziskal.

Dne 14. 3. 2019 probéhlo v provozovné zalobkyné jednant, jehoz predmétem bylo zahajeni
danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2017. Spravce dané do protokolu o
zahajeni danové kontroly uvedl, ze v pribéhu danové kontroly vyuzije danovych dokladt a
listin predlozenych pfi mistnim Setfeni. Na dotaz Urednich osob, co bylo ekonomickou
¢innosti zalobkyné ve zdanovacim obdobi srpen 2017, zmocnénec sdélil, ze probihala
standardni Cinnost, zejména vyroba kelimkd z polystyrénu. Vydali zbozi za 2,5 mil. K¢.
Z toho necelych 0,5 bylo exportovano na slovensky trh. Hlavnimi odbérateli byli
Chocenska mlékarna s.r.o., SENF, spol. s r.o., BohuSovicka mlékarna a.s., KAND s.r.0. a
MILK-AGRO s.r.o. Mezi hlavni dodavatele patfili SYNTHOS Kralupy a.s. (polystyren), Oy
Nizhex Scandinavia LTD (polystyren), TERSSIO Plastics (recyklovany polystyren), Remiva
s.r.o. (recyklovany polystyren), Slovenské elektrarny a.s. (energie), Thim obaly a.s. (krabice)
a dalsi. S TERSSIO Plastics byla spoluprace ukoncena v roce 2017 z divodu zavazného
pochybeni a nedodavek spole¢nosti. Clen predstavenstva JUDr. Michnik neplatil svym
dodavatelim a byl odsouzen za zpronevéru. Smlouvy s TERSSIO Plastics sjednaval
JUDr. Michiidk. Pieprava probihala jejich dopravnim prostfedkem. Uhrady byly
bezhotovostni. Za spoleCnost s nimi jednala jesté referentka. Vyrobu na téze adrese jiz
provadi Pipelina Plastics a.s., ktera odkoupila jejich majetek a ¢astecné ivyrobu. Nyni
vyuzivaji dodavky recyklatt od REMIVA, s.r.o. U¥edni osoby si potdily kopii datiového
dokladu ¢. 173002814 a pozadaly o predlozeni smluv a dokladd k Ghradé daniovych doklada
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¢. 170081, 170084, 170086, STPK 9611013565, 2017101952, STPK 9611013647 a 40172283.

Spravce dané vyzval dne 26. 3. 2019 Méstsky arad Cernosice ke sdéleni, jaki motorova
vozidla byla od 1. 1. 2016 evidovana na TERSSIO Plastics a zda byla evidovana vozidla
prevedena na nového vlastnika. Soucasné pozadal o listiny a doklady k vozidlam.

Dne 20. 5. 2019 predlozil zmocnénec zalobkyné dokumentaci ke tfem dodavkam materialu
od TERSSIO Plastics obsahujici danové doklady (¢. 170081, 170084, 170086), dodaci listy
(¢. 0081/2017, 0084/2017, 0086/2017), prejimky na sklad (¢. 171SP0035, 171SP0036, 171
SP0037) a CMR listy (¢. 1707220, 1707222, 1707224). Predlozil 1 vypisy z ¢tu a tristrannou
dohodu o zapocteni pohledavek uzavrenou dne 25. 10. 2017 mezi zalobkyni, ACORT
Group a.s. a TERSSIO Plastics.

Spravce dané poté vyzval Ceskou spravu socidlniho zabezpeeni k identifikaci zaméstnanct
zalobkyné. S zadosti o poskytnuti mimo jiné listinnych dokladt a vyjadfeni k obchodni
spolupraci s zalobkyni se obratil na spoleénosti TART, s.r.o., TERSSIO Plastics,
Kompresory PEMA, s.r.0., Gabriel-Chemie Bohemie s.r.0., SYNTHOS Kralupy a.s., Zeller
+ Gmelin s.r.o. a UNIPETROL RPA, s.r.o. Pozadal Ministerstvo vnitra o informace k
datové schrance spolec¢nosti TERSSIO Plastics a vyzval spolecnost REMIVA, s.r.o.,
k predlozeni dokladt a vysvétleni fakturace.

Nasledné spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani, ze skutecné prijala zdanitelna plnéni
od TERSSIO Plastics dle darfiovych dokladu ¢. 170081, 170084 a 170086.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 platilo, ze
danova kontrola je zahjena prvanim tkonem spravce dané vaci danovému subjektu, pri
kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pfi kterém spravce dané zalne
zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 78 dariového radu spravce dané vyhledava dikazni prostredky a danové subjekty a
zjistuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho prabéhu.
Vyhledavaci ¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti s danovym subjektem. V ramci
vyhledavaci Cinnosti spravce dané a) ovéruje uplnost evidence ¢i registrace danovych
subjektu, b) zjistuje Gdaje tykajici se prijma, majetkovych poméra a dalSich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c¢) shromazduje a zpracovava
informace a vyuziva informacni systémy v rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opatfuje nezbytna
vysvétleni, e) provadi mistni Setfeni.

Podle § 80 odst. 1 dariového radu spravce dané mtize provadét mistni Setfeni. V ramci tohoto
postupu spravce dané zejména vyhledava dikazni prostfedky a provadi ohledani u dariovych
subjektt a dalsich osob zGlastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k
Gcelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi.

Mezi Gcastniky je shoda na tom, Ze smyslem a G¢elem mistniho Setfeni podle § 78 odst. 3
pism. e) datiového fadu je ziskat a shromazdit predbézné informace o danovych subjektech
(popt. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v dafiovém fizeni ke stanoveni dané
ve spravné vysi. Must slouzit toliko ke zjistovani podkladovych informaci, resp. mapovani
terénu, a nemuze byt zaménovano s jinymi instituty, které datiovy fad predvida a upravuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2005, ¢. 5. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006 Sb. NSS). V ramci
vyhledavaci ¢innosti 1ze pouze vyhledavat dikazni prostfedky a datiové subjekty, nikoliv
zji¥tovat, ovéfovat, resp. stanovovat datiové povinnosti. Ukony p¥esahujici rimec mistniho
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Setreni ma spravce dané provadét v ramci kontrolnich postupti k tomu urcenych, tj. zejména
v ramci danové kontroly (srov. § 85 odst. 1 danového radu) jako institutu slouziciho ke
komplexnimu ovérovani daniové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (viz napt. rozsudky NSS ze dne
31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 7 Afs
390/2019-44, ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 301/2019-30, nebo ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs
231/2021-31, bod 27).

Pro posouzeni pravni povahy tkonu spravce dané neni rozhodné jeho formalni oznadeni ani
doba jeho trvani. Podstatné je skutecné pocinani spravce dané, tedy zda pouze zjistoval
a vyhledaval podkladové informace a dukazni prostredky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval a
ovéroval spravnost stanoveni danové povinnosti (viz rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 301/2019-30,
bod 18, nebo ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, bod 37).

Vyhledavaci ¢innost spravee dané vyboci ze svych zakonnych limita tehdy, jestlize spravee
dané v ramci tohoto postupu pristoupi k ovérovani a zjistovani danového zakladu nebo
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané - tedy k dokazovani (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 191/2023-45, bod 24, a tam citovany rozsudek ze dne 28.
7.2022,¢.5. 3 Afs 8/2020-41).

Mezi Gcastniky je sporné to, zda mistni Setteni konané dne 20. 10. 2017 bylo mapovanim
terénu a slouzilo toliko ke zjistovani podkladovych informaci, nebo zda jiz spravce dané
fakticky zjistoval a ovéroval spravnost stanoveni danové povinnosti.

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, Ze spravce dané zaméril mistni Setfeni
predev$im na zdanitelna plnéni v podobé dodani chemickych latek Styrolution 486N a
Styrolution 124L od TERSSIO Plastics.

Jak vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni, urednim osobam bylo v prubéhu mistniho
setfeni predlozeno zna¢né mnozstvi podkladi tykajicich se obchodni spoluprace mezi
zalobkyni a dalsimi spole¢nostmi (evidence pro Gcely DPH za zdanovact obdobi leden az
srpen 2017, soupis adres odbératelt a dodavatela zalobkyné v roce 2017, filtrovany adetni
denik za obdobi leden az srpen 2017, rozpis pohledavek, prehled zasob, danové doklady,
dodact listy, CMR listy a dvé rozhodnuti o poskytnuti dotace). Danove doklady se tykaly
vicero zdanovacich obdobi. Netykaly se pouze zdanovaciho obdobi srpen 2017, v némz se
méla uskutecnit plnéni od TERSSIO Plastics v podobé chemickych latek Styrolution 486N
a Styrolution 124L dle danovych dokladt ¢. 170081, 170084 a 170086. Soucasné se jednalo o
doklady tykajici se vSech dodavatelG a odbératelt zalobkyné. Dokonce se vztahovaly k
prenesené datiové povinnosti na stavebni prace (rekonstrukce toalety a osvétleni). Utedni
osoby si nepofidily kopie dokladl vystavenych vyhradné spoleénosti TERSSIO Plastics.
Obstaraly si 1 kopie dokladt, které se tykaly jinych dodavatelti a odbérateli. Provozovnu
zalobkyné opustily s kopiemi dodacich listd k vicero fakturam, kopiemi nékolika CMR listd
a kopiemi dvou rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera se dodavek od TERSSIO Plastics
netykaji.

Zmocnénec zalobkyné na dotazy Grednich osob uvedl, ze TERSSIO Plastics je historicky
dodavatel chemickych surovin a recyklatu, sidli v Roztokach a jeji Cinnost fidi JUDr.
Michnak. Tyto dotazy nevzbuzuji divod se domnivat, ze se Gfedni osoby zamétily
predevsim na dodavky TERSSIO Plastics. To vyplyva jednak z toho, ze se zmocnénec blize
nevénoval spole¢nosti TERSSIO Plastics a dodavkam od ni a vyjmenoval dal$i vyznamné
dodavatele a odbératele zalobkyné, a jednak ztoho, Ze {fedni osoby zaméfily svoji
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pozornost 1 na prenesenou darflovou povinnost a rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Ze spravniho spisu (ani z jeho vyhledavaci ¢asti) neplynou zadné indicie o tom, Ze se spravce
dané chtél zamérit zejména na TERSSIO Plastics, jak tvrdila zalobkyné v replice.

Ufedni osoby se p¥i mistnim $etfeni (ani po ném) nevyjadfovaly ke sdélenim predestienym
zmocnéncem nebo k obsahu predlozenych dokladu. Nezpochybrovaly jejich spravnost,
vérohodnost nebo obsah. Nijak nehodnotily sdéleni zmocnénce ani predlozené listiny
(dikazy), natoz aby vyvozovaly jakékoliv zavéry ohledné spravnosti stanoveni danové
povinnosti. Pravé to, tj. hodnoceni dtkazq, je délicim kritériem, zda spravce dané prekrocil
meze vyhledavaci ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 191/2023-
45). Utedni osoby nepoukazovaly na ¥4dné nesrovnalosti dafiovych doklad nebo jinjch
predlozenych listin, nezadaly ani objasnéni, jak konkrétné plnéni podle predlozenych
danovych dokladt skutecné probihala. Z toho plyne, ze Gredni osoby nezjistovaly a ani

VvV i 4 4 4 v i v / v v 4
neovérovaly okolnosti relevantni pro posouzeni opravnénosti uplatnéného odpoctu z plnéni
od TERSSIO Plastics. Namitka neni duvodna.

Skutecnost, ze se ufedni osoby pfi mistnim Setfeni zaméfily na urcita zdanovaci obdobt, neni
problematicka. Danovy rad umoznuje provadét danovou kontrolu spoleéné pro vice
danovych rizeni tykajicich se jednoho danoveho subjektu (§ 85 odst. 4 danového radu). Nelze

Ve v i *eV) 4 4 / i 4 4 4 4 oV /
proto vyloudit, zeizjistovani podkladovych informaci (mapovani terénu) muze byt
zaméreno na urcita zdanovaci obdobi nebo jen na uréité danové povinnosti.

Soud dodava, ze obecné dotazy na to, kdo je dodavatelem nebo odbératelem danového
subjektu, kde maji sidlo, kdo je fidi a co byva predmétem dodavek, nevybocuji z mezi
vyhledavaci ¢innosti. Jsou totiz kladeny za ucelem zmapovani terénu a vyhledani dakaznich
prostredkd. Neni proto divodné tvrzeni zalobkyné, Ze ufedni osoby pfi mistnim Setfeni
Uredni osoby pokladaly otazky, které jsou vyznamné pro spravné stanoveni darové
povinnosti.

Ani skutecnost, ze bylo mistni Setfeni provedeno nedlouho poté, co zalobkyné podala
danové priznani, nesvéd¢i o tom, ze spravce dané prekrocil meze vyhledavaci ¢innosti.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze Gfedni osoby pozadovaly predloZit dikazni prostiedky ke
smlouvam na vyrobu kelimku, které byly predmétem fizeni za zdanovaci obdobi kvéten a
Cerven 2017, tedy ze proveérovaly skuteénosti na zakladé jiz ziskanych indicii, protoze
pozadovaly predlozit zcela konkrétni doklady.

Podle protokolu o mistnim Setfeni byly tfednim osobam pfedlozeny dalsi (blize
nespecifikované) dikazni prostfedky vztahujici se ke smlouvam na vyrobu vstfikolisového
kelimku IML. Utedni osoby do protokolu napsaly, Ze smlouvy byly predmétem fizeni
za zdanovaci obdobi kvéten 2017 a Ze budou predmétem ftizeni za zdatiovaci obdobi listopad
2017. Utedni osoby tedy mély jiz pfed mistnim Setfeni o téchto smlouvach urcité povédomi.
Soud ovSem zdudraztuje, ze Gredni osoby smlouvy ani vyzidané dikazni prostfedky (z
kontextu vyplyva, ze se jednalo napf. o rozhodnuti o poskytnuti dotace) nikterak
nehodnotily. Se zmocnéncem pouze domluvili, ze po dopraveni stroje z Nizozemska do
\4 v . 4 v
provozovny zalobkyné, kde bude doinstalovan a uveden do provozu, bude zmocnénec
kontaktovat Gfedni osobu, se kterou domluvi termin mistniho Setfeni. Ufedni osoby pritom
v . v v/ ey v IV . Y
uprely svoji pozornost predevsim jinym smérem. Nahlizely do evidence pro tcely DPH za
vicero zdanovacich obdobi, do prehledu zasob, rozpisu pohledavek a do datiovych dokladt
od dodavateld zalobkyné a pro jeji odbératele. Kopie listinnych podkladd, které si potidily,
se nevztahovaly ke smlouvam na vyrobu vstrikolisového kelimku. Proto lze uzavtit, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



43.

44,

45.

46.

9 59 Af 4/2023

mistni Setfeni nebylo zaméfeno vyluéné na predlozeni podkladi tykajicich se stroje na
vyrobu vstfikolisového kelimku. Z postupu ufednich osob neplyne, ze spravce dané
ovéroval a posuzoval spravnost danové povinnosti. Namitka neni davodna.

Soud nesouhlasi stvrzenim zalovaného, Ze mistni Setfeni se uskutecnilo predevs$im
7 . v/ 7 . 7 Ve . 7 \ v
v navaznosti na porizeni stroje na vyrobu vstrikolisovho kelimku IML, protoze zmocnénec
v v v / V. 4 4 /7 Vv v 4 ~ / / / Vv 4
zalobkyné opakované zval Gfedni osoby na mistni Setfeni. Zalovanym tvrzeny tcel nema
4 4 M M 4 4 4 o v 4 4 v v 4 /v 4
oporu ve spravnim spise ani provedeném dokazovani. V pribéhu mistniho setfeni se Gredni
osoby stroji vénovaly. Obdrzely fotografie stroje a obald na kelimky. Z protokolu o
4 4 v v 4 M 4 v v vV Vv v/ 4 VA 4
mistnim Setfeni nicmeéné plyne, ze bylo zaméfeno predevSim na vyhledani informaci a
dtkaznich prostredka ohledné obchodni spoluprace zalobkyné s dal$imi spolecnostmi.
V zavéru mistniho setfeni Gredni osoby se zmocnéncem ujednaly, ze se kvuli stroji uskutecni
dal$i mistni Setfeni, a to az bude dovezen do provozovny zalobkyné. Z e-mailg, které soud
o v v v 4 4
provedl k dikazu vyplynulo, ze zmocnénec v souladu s touto dohodou az po mistnim
v v 4 / vV 4 4 4 v v/ / M
setfeni navrhoval Gfednim osobam provedeni kontroly nové pofizeného stroje. Tato
okolnost nicméné nema na posouzeni véci zadny vliv.

Spravce dané mezi mistnim Setfenim a zahajenim danové kontroly dne 14. 3. 2019 vyhotovil
tri vyzvy, kterymi se obratil na banky szadosti o poskytnuti informaci. Z toho nelze
dovozovat, ze spravce dané analyzoval podklady predlozené pti mistnim Setreni a provéroval
okolnosti relevantni pro spravneé stanoveni dané. Ackoli je pravdépodobné, ze spravce dané
isla 0ctd, a to, ukterych bank jsou ztizeny, vyvodil z dokladd, které mu predlozila
zalobkyné pfi mistnim Setfeni, neznamena to, ze spravce dané vybocil z mezi vyhledavaci
¢innosti. Vzdy je treba zkoumat konkrétni spravcem dané ucinéné Gkony, tedy zda jiz zacal
provérovat a hodnotit konkrétni danovou povinnost danového subjektu (obdobné srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢.j. 4 Afs 191/2023-45, bod 29). Spravce dané se
vyzvami dotazoval na majitele GCtQ, na udaje o stavu a pohybu financnich prostredkd a na
ptipadné dalsi zfizené Gcty zalobkyné. Vyhledaval tedy informace a dikazni prostredky.
Vyzvy pfitom neobsahuji zadné hodnoceni predlozenych listin a dokladd nebo nazor
spravce dané na spravnost danové povinnosti zalobkyné.

Spravce dané po mistnim Setteni (az do zahajeni daniové kontroly) po zalobkyni nepozadoval
predlozeni podkladt a listin. Nepozadoval vysvétleni k danovym dokladim nebo ke
sdélenim, ktera predestrel zmocnénec v prubéhu mistniho Setfeni. Ta nepozadoval ani
v prubéhu mistniho Setfeni. K tomu nepfistoupil ani poté, co dne 21. 2. 2018 zahjil u
dariového subjektu TERSSIO Plastics datiovou kontrolu, a ani poté, co dne 27. 11. 2018
vyhotovily stejné Gfedni osoby vyzvu k prokazani skutecnosti ve véci daniového subjektu
TERSSIO Plastics, ktera se tykala mimo jiné pochybnosti o uskute¢néni zdanitelnych plnéni
dle dokladu ¢. 170081, 170084 a 170086, ktere TERSSIO Plastics, jako dodavatel, vystavila
zalobkyni, jako odbérateli. Ptitom z judikatury vyplyva, ze pokud spravce dané po ukonceni
mistniho Setfeni pozadoval po daniovém subjektu dalsi doklady, svéd¢i to o tom, ze postup
spravce dané nepfedstavoval pouhé mapovani terénu a vyhledavani dtkaznich prostfedkia
(viz rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 231/2021-31, body 17 a 31, ze dne 2. 7. 2020,
¢.j. 7 Afs 390/2019-44, bod 37, nebo ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41, bod 23). To se
vSak v projednavané véci nestalo.

Neni divodna ani namitka zalobkyné, ze mnozstvi predlozenych dokladi pti mistnim
v v 4 4 v 4 v v Ve ’ /7 Ve M v .. v
setfeni znamena, ze spravce dané prekroc¢il meze vyhledavaci Cinnosti. Ackoli je treba
zohlednit 1 mnozstvi dokladd predlozenych pfi mistnim Setfeni, z judikatury, na kterou

v v \4 J v 4 v/ 4 4 4 v
poukazovala zalobkyné, plyne, ze podstatné je skutecné pocinani spravce dané, tedy zda
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pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dikazni prostredky, ¢i zda jiz fakticky
zjistoval a ovéroval opravnénost uplatnéného odpoctu (viz rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2020,
C.j. 7 Afs 390/2019-44, bod 37, a ze dne 10. 5. 2021, ¢. 5. 5 Afs 301/2019-30, bod 18). Délicim
kritériem, zda spravce dané prekrodil meze vyhledavaci ¢innosti, je totiz hodnoceni dtkaza
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢.j. 4 Afs 191/2023-45). Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze spravce dané pred zahajeni danové kontroly dne 14. 3. 2019 hodnoceni dikazt
neprovadél.

Zalobkyné v Zalobé také tvrdila, Ze je dileZité, e se spravce dané p¥i jednani dne 14. 3. 2019
dotazoval na okolnosti obchodni ¢innosti zalobkyné a na okolnosti spoluprace s TERSSIO
Plastics, které jiz byly zodpovézeny pfi mistnim $etteni. S tim ovSem nelze souhlasit.

Z protokolu o mistnim Setreni plyne, ze se Gredni osoby obecné dotazovaly na dodavatele
a odbératele zalobkyné, co je predmétem dodavek a kdo tidi ¢innost TERSSIO Plastics.
Z protokolu o zahajeni danové kontroly vyplyva, ze se ufedni osoby ptaly na predmeét
ekonomické cinnosti zalobkyné ve zdanovacim obdobi srpen 2017. Zmocnénec zalobkyné
na tento dotaz vyjmenoval dodavatele a odbératele zalobkyné a sdélil, co bylo predmétem
dodavek. Ackoli se zaméreni dotazi Grednich osob casteéné prekryvalo (napf. co bylo
obchodni {innosti zalobkyné), je zcela logické, ze spravce dané za Gcelem tzv. mapovani
/ V.o v /7 v 4 v v VVv/ Ve v /
terénu opatfuje podklady a vysvétleni, jez nasledné podrobné provéri pri danove kontrole,
/ / M / M /4 v /- 4 v 4 oV
pokud to shleda nutnym. Jinymi slovy, spravce dané se po zahajeni danové kontroly muze
ptat na stejné otazky, které kladl v rameci vyhledavaci Cinnosti, a to i ve vétsi mife
podrobnosti. Pokud proto nékteré dotazy polozené v ramci vyhledavaci ¢innosti odpovidaly
dotazim polozenym v prubéhu nasledné zahijené danové kontrole, nesvédéi to o
4 M 4 vV Ve 4 v 4 v / v / v
nezakonnosti postupu spravce dané ¢i o provadéni tzv. zastfené danové kontroly (obdobné
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 191/2023-45, bod 29).

Spravce dané se v pruabéhu danové kontroly nespokojil toliko s témito (Caste¢né shodnymi)
odpovédmi. Zmocnénce se jiz pti jednani dne 14. 3. 2019 dotazoval na blizsi okolnosti
spoluprace s TERSSIO Plastics, které nebyly predmétem mistniho Setreni. Nasledné zacal
o zalobkyni a jejich dodavatelich zjistovat dalsi informace (napt. si vyzadal seznam
zameéstnancu, informace o pristupech do datové schranky spole¢nosti TERSSIO Plastics,
informace o evidenci vozidel apod.) a pozadoval po nich predlozeni dokladd, listiny a
vyjadfeni k obchodni spolupraci s zalobkyni (viz vyzvy adresované spole¢nostem
UNIPETROL RPA, s. r. 0., REMIVA, s.r.o., TERSSION Plastics, Zeller + Gemlin s.r.o.,
SYNTHOS Kralupy a.s., Gabriel-Chemie Bohemia s.r.o., Kompresory PEMA, s.r.o. a
TART, s.r.0.). Poté vyslechl nékolik osob a hodnotil listiny a doklady, které mu predlozili
zejména dodavatelé zalobkyné.

Spravce dané nepostupoval po zahajeni dariové kontroly stejné jako po mistnim Setfent,
M 4 v M 4 v 4 4 v v 4 ’,." Ve 4
jak nespravné tvrdila zalobkyné. Po mistnim Setfeni se pouze obratil na tri bankovni
. . 7 7. /7 v 4 / V,_ o v

instituce s vyzvou o poskytnuti informaci ohledné bankovnich 4étd. Nepozadoval od
zalobkyné ani jejich dodavatelt zadna vysvétleni ani dalsi podklady. Z postupu spravce dané
je ztejmé, ze dokazovani a hodnoceni spravnosti datiové povinnosti provadél az po zahajeni
danové kontroly. Namitka neni divodna.

Skutecnost, ze spravce dané pti jednani dne 14. 3. 2019, na némz zahajil daniovou kontrolu,
pozadoval podklady (dalsi dikazy) k daniovym dokladim a avizoval, zZe jiz predlozené
danové doklady vyuzije v ramci datiové kontroly, neznamena, ze mistni Setfeni zahdjilo
daniovou kontrolou. Z judikatury vyplyva, ze daniové doklady se vSemi pozadovanymi
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nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71). Aby mohla byt dafiovému dokladu prisouzena
dtkazni hodnota musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelného plnéni (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012 ¢. . 8 Afs 14/2012-61 nebo ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5
Afs 188/2004-63). K tomu mohou slouzit doprovodné listiny a dalsi podklady (dukazy).
Pravé ony mohou vést k ovéreni opravnénosti uplatnéného odpoctu, anebo byt zdrojem
pochybnosti o jeho opravnénosti. Vyzvat k jejich predlozeni proto nemusi spravce dané az
poté, co zpochybni spravnost, Gplnost a vérohodnost primarnich danovych dokladd.
Pozadavek spravce dané byl proto zcela legitimni. Zaroven pokud spravce dané avizoval, ze
v ramci danové kontroly vyuzije jiz predlozené dariové doklady, svéd¢i to o tom, ze jejich
obsah pred zahajenim danové kontroly dne 14. 3. 2019 nehodnotil.

Ani to, ze jednani konané dne 14. 3. 2019 trvalo kratsi dobu nez mistni Setfeni, neznamena,
ze mistni Setfeni zah3jilo danovou kontrolu. Pro posouzeni pravni povahy Gkonu spravce
dané neni rozhodné jeho formalni oznadeni ani doba jeho trvani (viz rozsudek NSS ze dne
10. 5. 2021, ¢. . 5 Afs 301/2019-30, bod 18). Neni rozhodujici ani to, ze predmét protokolu
o mistnim Setfeni byl vymezen jako ,provéreni obchodni spoluprace mezi dariovym subjektem
a dalsimi obchodnimi korporacemi“. Utedni osoby ani spravce dané se totiz pred 14. 3. 2019
neuchylili ke zjistovani a ovérovani opravnénosti danoveé povinnosti.
Zalobkyné v replice tvrdila, ze z protokolu o mistnim Setteni nelze seznat skute¢ny prubéh
4 4 v v 4 M 4 /v 4 M v 4 v v
mistniho Setfeni, co je tvrzenim turednich osob a co je sdélenim zmocnénce. K témto
v 4 o Ve 4 ¢ v v v 4 v 4 v ’°/
zalobnim bodim nelze neprihlédnout pro jejich opozdéné uplatnéni, protoze rozviji
’ M 4 vV ’ [ &4 eV Ve 4 4 v v 4 4 v
namitku, ze darfiova kontrola byla zahajena jiz pti mistnim Setfenti, a proto ke stanoveni dané
doslo az po uplynuti prekluzivni lhity. Namitky nicméné nejsou divodné. Zalobkyné
Ve A4 / o / 4 4 4 M v / v
neoznacila zadny dukaz, kterym by sva tvrzeni prokazala. Lze souhlasit s zalovanym, ze
pokud protokol o mistnim Setfeni neodpovidal jeho skuteénému prubéhu, mél to
v v v Ve o i 4 v/ 4 / i 4 i
zmocnénec zalobkyné pfi jeho sepisu uvést. Z protokolu zadné vyhrady ani namitky
zmocnénce neplynou. Zmocnénec s protokolem souhlasil a jeho znéni stvrdil svym
podpisem. Z obsahu protokolu jasné plyne, co je sdéleni zmocnénce. Byl to zmocnénec, kdo
vyjmenoval dodavatele a odbératele zalobkyné a obecné vysvétlil, co je predmétem dodavek.
Zadna vlastni zjisténi urednich osob, ktera by odpovidala hodnoceni dtkazt nebo jinému
ovéfovani a zjistovani dafiové povinnosti zalobkyné, z protokolu o mistnim Setfeni
neplynou. Namitka neni dvodna.

Soud uzavira, ze se neztotoznil stvrzenim zalobkyné, ze spravce dané na podkladé
dokumentt pfedlozenych pti mistnim Setfeni pred zahajenim dariové kontroly zjistoval a
ovéroval okolnosti relevantni pro posouzeni datiové povinnosti zalobkyné, zejména
opravnénosti uplatnéného odpoctu z ptijatych zdanitelnych plnéni od TERSSIO Plastics.
Jelikoz byla dariova kontrola zahdjena az dne 14. 3. 2019, byla datt dométena ve lhtité pro
stanoveni dané.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nihradé nakladd Fzeni rozhodl podle §60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nemi pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
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Uspésny, soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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