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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy Petra Mikeše a soudců Pavla 
Molka a Milana Podhrázkého v právní věci žalobce: J. Š., proti žalované: Policie České 
republiky, Krajské ředitelství policie Středočeského kraje, se sídlem Na Baních 1535, Praha 
5, o žalobě na ochranu před nezákonným zásahem žalované, o kasační stížnosti žalobce 
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2025, č. j. 37 A 12/2025-22,

t a k t o :

I. Kasační stížnost s e  o d m í t á .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalobce (dále „stěžovatel“) napadá kasační stížností v záhlaví uvedený rozsudek 
Krajského soudu v Praze, kterým byla zamítnuta jeho žaloba na ochranu před 
nezákonným zásahem žalované. 

[2] Nejvyšší správní soud usnesením ze dne 11. 6. 2025, č. j. 8 As 101-2025-9, stěžovatele 
mimo jiné vyzval, aby ve lhůtě jednoho týdne od doručení tohoto usnesení předložil plnou 
moc udělenou jím advokátovi k zastupování v řízení o kasační stížnosti, nebo ve stejné 
lhůtě prokázal, že má vysokoškolské právnické vzdělání vyžadované pro výkon advokacie. 
Současně ho poučil, že nevyhoví-li této výzvě, soud jeho kasační stížnost odmítne.

[3] Podle § 40 odst. 2 s. ř. s. lhůta určená podle týdnů končí uplynutím dne, který 
se svým označením shoduje se dnem, který určil počátek lhůty. 

[4] Uvedené usnesení bylo stěžovateli doručeno prostřednictvím datové schránky ve 
čtvrtek 12. 6. 2025. Lhůta ke splnění uvedené výzvy tak uplynula ve čtvrtek 19. 6. 2025. 
Stěžovatel na výzvu Nejvyššího správního soudu ve stanovené lhůtě (ani po jejím uplynutí) 
nijak nereagoval. 

[5] Podle § 105 odst. 2 s. ř. s. musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské 
právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.
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[6] Podle § 46 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 120 s. ř. s. soud usnesením návrh odmítne, 
nejsou-li splněny jiné podmínky řízení a tento nedostatek je neodstranitelný nebo přes výzvu 
soudu nebyl odstraněn, a nelze proto v řízení pokračovat. Nedoložení povinného zastoupení 
advokátem či toho, že stěžovatel sám má vysokoškolské právnické vzdělání ve smyslu § 
105 odst. 2 s. ř. s., je odstranitelným nedostatkem podmínek řízení. Stěžovatel byl 
k odstranění marně vyzván, byl zároveň i poučen o odmítnutí kasační stížnosti, nebude-li 
výzvě vyhověno.  

[7] Přes výzvu soudu stěžovatel zmíněný nedostatek podmínek řízení o kasační 
stížnosti neodstranil, Nejvyšší správní soud proto kasační stížnost odmítl podle § 46 odst. 1 
písm. a) ve spojení s § 120 s. ř. s.

[8] O nákladech řízení soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojení s § 120 s. ř. s., 
podle kterého nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení, byla-li kasační 
stížnost odmítnuta.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně 25. června 2025

Petr Mikeš
předseda senátu


