8 As 101/2025-23

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Pavla
Molka a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: J. S., proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem Na Banich 1535, Praha
5, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 37 A 12/2025-22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napada kasaéni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalované.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 6. 2025, C. j. 8 As 101-2025-9, stézovatele
mimo jiné vyzval, aby ve lhtté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou
moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné
lhtté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Soucasné ho poucdil, ze nevyhovi-li této vyzvé, soud jeho kasaéni stiznost odmitne.

[3]  Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita urcena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[4]  Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno prostrednictvim datové schranky ve
¢evrtek 12. 6. 2025. Lhata ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula ve Ctvrtek 19. 6. 2025.
Stézovatel na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené lhuté (ani po jejim uplynuti)
nijak nereagoval.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovino pro vykon advokacie.
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[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne,
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni
advokatem ¢i toho, zZe stézovatel sam ma vysokoskolské pravnicke vzdélani ve smyslu §
105 odst. 2 s.f.s., jeodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatel byl
k odstranéni marné vyzvan, byl zaroven 1 poucen o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebude-li
vyzvé vyhovéno.

[7]  Pres vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni
stiznosti neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



