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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipéra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti Zalované:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 A 79/2024-53,

takto:
L Zadost o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi
se zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se odmita.
OI.  Zadny z GlastnikG nem4 pravo na ndhradu nakladd tizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen

z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnént:

[1] Predseda zalované rozhodnutim ze dne 1.7.2024, ¢.j. 10.04-000022/24-0003,
nevyhovél zadosti zalobkyné o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu
podle § 18c zékona & 85/1996 Sb., o advokacii, atedyji advokita neur&l. Zalobkyné
rozhodnuti napadla Zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobkyné (stézovatelka) podala kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 18. 3. 2025.

[2]  Usnesenim ze dne 27.3.2025, ¢.j.7 As 54/2025-9, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich], dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a k doplnéni kasacni stiznosti o divody, pro které napada
oznacené rozhodnuti méstského soudu, a upresnéni toho, co navrhuje (§ 106 odst. 3 s. t. s.).
Ke splnéni povinnosti zaplaceni soudniho poplatku stanovil Nejvyssi spravai soud lhutu 15
dni, k dolozeni zastoupeni lhttu 1 tydne a k doplnéni kasacni stiznosti o dtvody a petit
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lhttu 1 mésice. Soudasné poucil stézovatelku o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 31. 3. 2025.

[3] Podanim ze dne 3. 4.2025 stézovatelka pozadala soud o prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci. Uvedla, Ze se dne 2. 4. 2025 obratila na zalovanou s zadosti o urceni
advokata za dplatu v této véci. K podani pripojila kopii zadosti a podaciho listku. Nejvyssi
spravni  soud  zadosti  stézovatelky  vyhovél  ausnesenim  ze dne 14. 4. 2025,
¢.j. 7 As 54/2025-27, prodlouzil lhttu k predlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti o jeden mésic od dorudeni daného usneseni. To bylo stézovatelce
doruceno 16. 4. 2025.

[4]  Stézovatelka nasledné podanim ze dne 28. 4. 2025 pozadala soud o prodlouzeni lhuty
stanovené vyrokem III. usneseni ¢. j. 7 As 54/2025-9, k doplnéni kasacni stiznosti o dGvody
apetit. Uvedla, zezalovana dosud nerozhodla ojeji zadosti o urCeni advokata
ze dne 2. 4. 2025. Bude-li advokat urcen, bude si muset véc prostudovat, aby mohl kasacni
stiznost fadné doplnit. Nejvyssi spravni soud i této zadosti stézovatelky vyhovél a usnesenim
ze dne 14. 5. 2025, ¢.j.7 As 54/2025-33, ji prodlouzil lhitu k doplnéni kasaéni stiznosti
o maximalni moznou dobu jednoho mésice, tedy do 31. 5. 2025.

[5] Dne 16.5.2025 pakstézovatelka opétovné pozadala o prodlouzeni lhuty
k predlozeni plné moci udélené advokatovi pro rizeni o kasaéni stiznosti. Zadost odtivodnila
tim, Ze zalovana stale nerozhodla o urceni advokata.

[6]  Nejvyssi spravai soud zadosti stézovatelky vyhovél a usnesenim ze dne 21. 5. 2025,
¢.j. 7 As 54/2025-38, znovu prodlouzil lhutu k predlozeni plné moci udélené advokatovi
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, a to do 31. 5. 2025. Stézovatelka byla soucasné poucena o tom,
ze soud kasaéni stiznost odmitne, pokud vyzveé v prodlouzené lhaté nevyhovi.

[71  V posledni den prodlouzenych lhut (pondéli 2. 6. 2025) odeslala stézovatelka soudu
jednak doplnéni kasa¢ni stiznosti, a jednak zadost o dalsi prodlouzeni lhuty k predlozeni
plné moci advokatovi. V zadosti o prodlouzeni lhuty uvedla, ze dne 12. 5. 2025 zalovana
rozhodla o tom, zeseji zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti neurluje. Proti danému
rozhodnuti chce podat zalobu.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatel¢inou zadosti o prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci. Stézovatelka kvuli splnéni podminek fizeni sice (netspésné) zadala
zalovanou o uréeni advokata pro poskytnuti pravni sluzby za dplatu, avsak podminku
povinného zastoupeni advokatem lze splnit i jinym zpasobem. Urceni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti ze strany zalované neni pro stézovatelku jedinou moznosti, jak ziskat
kvalifikované pravni zastoupeni, nebot neni nemajetna ani nepatfi napriklad do skupiny
zvla¥%  zranitelnych  osob  (usneseni  Ustavnitho  soudu  ze dne 5. 12. 2023,
sp. zn. III. US 2130/23). StéZovatelka méla dostateény as (déle neZ dva mésice) k tomu,
aby se pokusila si advokita sama zajistit. Jak je obecné znimo, potet advokitt v CR je
tak vysoky, ze v kazdém vétsim mésté jich lze oslovit minimalné desitky. Stézovatelka
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zaroven netvrdi zadné konkrétni okolnosti, které by ji vtom branily ¢iji tuto snahu
netmérné ztézovaly. Ani z jejich tvrzeni nevyplyva, ze by o zastoupeni aktivné usilovala.

[9]  Kromé toho je soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatelka vede desitky ruznych
soudnich fizeni, a zna tak i podminky, za kterych se lze na Nejvyssi spravai soud obracet,
protoze o nich byla mnohokrat poucena. Soud stézovatelce mnohokrat vysvétlil, pro¢
na predlozeni plné moci nebude ¢ekat az do rozhodnuti soudu o jeji zalobé proti rozhodnuti
zalované  (jen od zatatku  roku jde  napriklad o usneseni  ze dne9. 1. 2025,
C.j. 9 As 208/2024-35, bod 10; ze dne 22.1.2025, <¢.j.2 As249/2024-27, bod 16;
ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 10 Afs 236/2024-33, bod 5; ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 2 As 267/2024-29,
bod 21, a¢.j. 5 As 319/2024-29, bod 5; ze dne 10. 3. 2025, ¢.j. 4 As 287/2024-45, bod 10;
ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. 10 As 266/2024-45, bod 6, ac.j. 10 As 267/2024-41, bod 6;
ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 1 As 317/2024-50, bod 8; ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 22 As 5/2025-38, bod
11; ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As 10/2025-52, bod 5; a ze dne 4. 6. 2025, ¢. . 8 As 83/2025-31,
bod 6).

[10] Po stézovatelce tak bylo mozné spravedlivé pozadovat, abysama vyvinula
odpovidajici Gsili pro splnéni podminek fizeni o kasaéni stiznosti i s ohledem na mnozstvi
sporu, které vede ¢i vedla (viz napfiklad vyse citovana usneseni). Za této situace nebyl dan
zadny vazny omluvitelny duvod, ktery by podle § 40 odst. 5 véty treti s. f. s. opodstatrioval
dalsi prodlouzeni uvedené lhuty. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pro dalsi
prodlouzeni neni diivod, tak jako v jinych pfipadech, kdy stézovatelka za stejnych okolnosti
bud pozadala o prodlouzeni lhity pro predlozeni plné moci, nebo navrhla preruseni
kasac¢niho fizeni.

[11] Dale soud v souladu se svou jiz existujici praxi (viz uneseni citovana vyse) primo
vyvodil procesni dusledek z toho, ze stézovatelka ve stanovené lhaté (ani v té prodlouzené)

Vv Ve v 4 M M / 4 4 v/ 4
nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f.s.) je podminkou, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni
pokracovat. Nedostatek zastoupeni se stézovatelce nepodafilo odstranit, a soud proto jeji
kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[12] Nejvyssi spravai soud rovnéz neprehlédl, ze stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti
namitala podjatost soudkyné sedmého senatu Jitiny Chmelové, kterou navrhla vyloucit
z projednavani véci. Tuto namitku odavodnila tim, ze uvedena soudkyné v jinych vécech
stézovatelky, které posuzoval Nejvyssi spravni soud (konkrétné v fizenich vedenych
pod sp. zn. 8 As 21/2024 a8 As22/2024), podala predsedovi soudu prfipis nazvany
»,Oznameni divodu mozné podjatosti“, v némz popsala, ze se dlouhodobé zna s predsedou
zalované ze své diivéjsi advokatni praxe. K tomuto oznameni vydal predseda Nejvyssiho
spravniho soudu stanovisko ze dne 12.3.2024, v némz neshledal davody k vylouceni
soudkyné zdavodu podjatosti. Pozdéjsi usneseni NSS ze dne 15.3.2024, ¢.j. Nao
47/2024-33, a dne 3. 4. 2024, ¢. j. Nao 48/2024-38, se s nazorem predsedy soudu ztotoznila,
pricemz poukazala na dosavadni judikaturu, podle niz je nutné vychazet z predpokladu,
ze soudce je profesionalem, ktery umi oddélit sviy predchozi profesni zivot od nynéjsi
rozhodovaci ¢innosti. Proto neni dan objektivni dtvod k obavé, ze by popsané vztahy
mohly jakkoli ovlivnit nestrannost rozhodovani.
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[13] Nejvyssi spravani soud k namitané podjatosti uvadi, ze z vySe citovanych usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu (¢.j. Nao 47/2024-33 ad.j.Nao 48/2024-38), vyplyva,
ze v pripadé soudkyné Jifiny Chmelové neni dan zadny objektivni divod k obavé, ze by jeji
dfivéj$i pracovni vztahy mohly jakkoli ovlivnit jeji nestrannost. Ivtomto fizeni
tedy Nejvyssi spravni soud vychazel z predpokladu, ze v ptipadé soudce jde o profesionala
schopného oddélit svij predchozi profesni zivot od nynéjsi rozhodovaci cinnosti.
Stézovatelka v nyni souzené véci neuvedla zadné nové skutecnosti, z nichz by vyplyvalo,
ze tato soudkyné je podjata. Protoze jiz bylo o obdobné namitce stézovatelky ohledné
podjatosti rozhodnuto, nepredkladal Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti v tomto
fizeni v souladu s § 15b odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, aplikovaného
na zakladé § 64 s.f.s., kdalsimu rozhodnuti (k tomuto postupu viz usneseni NSS
ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. Nao 119/2021-182, body 6 a7, obdobné také usneseni NSS
ze dne 25.7. 2024, ¢. j. 6 As 108/2024-29, body 7 a 8).

[14] Protoze byla kasacni stiznost odmitnuta, nema dle § 60 odst. 3 ve vazbé na § 120
Vv v/ / /v ’ [} 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni.

[15] Bylli navrh nazahijeni fizeni prfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soud proto vratil stézovatelce soudni poplatek.

Poudleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



