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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: MobiGadgets Trade s. r.
0., se sidlem Nademlejnska 600/1, Praha 9, zast. Mgr. Janem Markem, advokatem se sidlem
Jandova 185/6, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 706/25/5100-41456-712955,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5.
2025, ¢.j. 6 Af 5/2025-52, o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Navrh zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II.  Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, a to ve
lhtté 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

[1]  Financni Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal podle § 167 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, dne 8. 11. 2024 zajistovaci prikaz ¢. j. 8146619/24/2001-80541-
108870 (dale jen ,zajistovaci prikaz*), kterym zalobkyni ulozil, aby zajistila thradu dané
z priymu pravnickych osob, ktera nebyla dosud stanovena, ve vysi 5 384 626 K¢. Duvodem
bylo jeji zapojeni do podvodného retézce obchodnich transakei a obava o budouci Ghradu
dané. Zalobkyné proti nému podala odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9.
1. 2025. Nasledné se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale
»stezovatelka®) dne 2. 6. 2025 kasaéni stiznost.

[2] Dne 3. 6. 2025 stézovatelka podala navrh na ptiznani odkladného Glinku.
Odtvodnila jej konstatovanim, ze mohou nastat nezvratné skutecnosti, které ji ekonomicky
zlikviduji, a navic ji vystavi fadé spord v postaveni dluznika, ¢imz ji znemozni budouci
obchodni ¢innost. Tvrdi, Ze spravce dané jedna bezdivodné urychlené. Na den 9. 6. 2025
byla nafizena drazba movitého majetku k uspokojeni dosud nestanovené dané, prestoze jde
o mobilni telefony, tedy o zbozi, které nepodléha rychlé zkaze. Z téchto divoda hrozi
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nevratné nasledky jesté pred rozhodnutim soudu o kasacni stiznosti.
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[3]  Zalovany ve svém vyjadreni s ndvrhem na pfiznini odkladného Géinku nesouhlast.
Ptipomnél, ze odkladny tclinek kasaéni stiznosti by mél byt pfiznan jen v mimoradnych
v/ 4 M Ve 4 4 4 / v Vo S i 4 v
pripadech, a proto navrh na jeho priznani musi byt dostatecné individualizovan a podepren
konkrétnimi dukazy. Zajistovaci pfikaz je pouze docasné opatteni a stézovatelCiny obavy se
tykaji az pripadné exekuce, nikoli samotného prikazu. Argumenty o hrozici likvidaci
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spoleCnosti a ztraté obchodnich vztahd povazuje za nepodlozené. Navic upozornuje, ze
mobilni telefony, jakozto zajisténé zbozi stézovatelky, rychle ztraceji na hodnoté vzhledem
k rychlému vyvoji a novym modelim, a proto je nutno postupovat analogicky jako u
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zpenézovani véci podléhajicich rychlé zkaze. Jejich rychly prodej je tedy opravnény.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vSak muze na navrh stézovatele
pfiznat; pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze ptiznat odkladny
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Ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Pfiznani odkladného 0linku kasacni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym

soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného

rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
4 v/ Vo /4 / v Ve /4 4 4 / Ve

neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného éinku proto

musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6]  Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni pfedpoklady, aby bylo mozné
takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, b) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, c) priznani odkladného
Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (usneseni roz$ireného senatu ze
dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Bfemeno tvrzeni i bremeno
dikazni lezi na stézovateli. Zakon neuklada soudu zjistovat splnéni téchto podminek
z Gredni povinnosti.

[7] Stézovateléin navrh na pfiznani odkladného Géinku neni divodny, nebot tvrzeni o
hrozici ekonomické likvidaci a znemoznéni jeji budouci obchodni ¢innosti nejsou podlozena
konkrétnimi diikazy o bezprosttednich a nevratnych dopadech. Uvadéna drazba zajisténého
movitého majetku k uspokojeni dosud nestanovené dané se vztahuje az k nasledkim
exekuc¢niho fizeni, nikoliv pfimo k napadenému zajistovacimu prikazu. Bez dolozeni
konkrétni ekonomické situace, dopadti na smluvni vztahy a dalSich relevantnich skutecnosti
nelze povazovat tvrzenou Ujmu za dostateCné zavaznou, ve smyslu zakonnych podminek
pro ptiznani odkladného Gcinku.

[8] Pozadavek na presvédcive odiavodnéni zavaznosti Udajné hrozici Gjmy je
M 4 / v o v M *V 4 Ve / / / Ve 4
v projednavané véci umocnén i problemati¢nosti pouziti odkladného uéinku v soudnim
v/ 7 . \4 Vv v M v V) 4 v/ o .t v 4 v /
fizeni, jehoz predmétem je prezkum zajistovacich prikazu, jejichz podstata tkvi v docasném
zajisténi prostredkt danového subjektu. Pripadné priznani odkladného Gcinku by v tomto
ptipadé narazelo na samotnou podstatu zajistovacich prostredka a jejich Gcel (usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 62 Af 75/2014-108), nebot by doslo k



8 Afs 102/2025-31
pokracovani

(mnohdy nevratnému) navraceni prostedkd, prestoze zakonnost jejich zajisténi bude teprve
vécné zkoumana. Vhodnéj$im nastrojem se v takovém pripadé spise jevi predbézné opatfeni
(§ 38 s. 1. s.), které mohla stézovatelka zamérit konkrétné proti ji zmitiované exekuci, ktera
podle jejich informaci méla probéhnout jiz tyden po podani kasacni stiznosti (a Sest dni po
podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku). Oproti odkladnému Gcinku neptsobi
V. VvV 4 v 4 v/ Ve \4 . /4 v v 4 .

predbézné opatfeni ,pausalné®, ale umoznuje lépe reagovat na poméry danového subjektu,
v/ 4 4 M 4 4 v M **V_V 4 v o v/ /

¢imz lze dosahnout optimalniho poméru mezi zajisténim prostredkt na pripadnou Ghradu
dané ve prospéch spravce dané a zachovanim podnikatelské ¢innosti subjektu postizeného
zajistovacimi prikazy (blize srov. usneseni NSS ze dne 27. 9. 2022, . j. 8 Afs 92/2022-141,
nebo ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 108/2016-96).

[9]  Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek nepriznal.

[10] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku
ve vy$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, body
21 a nasl.]. Poplatek je v takovém pfipadé splatny do 3 dnu od pravai moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni.

[11]  Soudni poplatek je treba zaplatit bezhotovostné pfevodem na Gcet soudu cislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol,
ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1080310225.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné 25. ¢ervna 2025

Pavel Molek

predseda senatu



