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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jifiny Chmelové vpravai véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Michalem Kryslem, advokatem se sidlem namésti Republiky 204/30, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, okasatni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 63 Ad 13/2024-94,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 31. 1. 2022 zalobce pozadal Utad prace CR, krajskou pobo¢ku v Plzni, o davku
ptispévku na Zivobyti. Utad prace jej vyzval k doloZeni podkladd, avsak Zalobce poZadal
o preruseni rizeni ze zdravotnich divoda. Nasledné ufad prace usnesenim ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. 19392/2022/PPA, fizeni prerusil, a to do 31. 3. 2022. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022,
¢.j. 62163/2022/PPA, pak zadost zamitl. Poslednim dnem lhuty pro podani odvolani
vuéi zamitavému rozhodnuti bylo 21. 4. 2022. V mezidobi (dne 8. 4. 2022) se zalobce osobné
dostavil nahlizet do spisu, avsak ve stanovené lhuté odvolani nepodal.

[2]  Dne 11. 5. 2022 chtél zalobce podat Gstné do protokolu zadosti o urceni neplatnosti
doruceni rozhodnuti ¢.j. 62163/2022/PPA ao prominuti zmeskani lhity pro podani
odvolani. Stejnym zptisobem pak chtél podat také samotné odvolani. U¥ad prace mu to
vSak neumoznil. V tomto postupu vSak Krajsky soud v Plzni shledal nezakonny zasah
(rozsudek ze dne 20. 3. 2024, ¢&.j.77 A 40/2022-117). Utadu price ulozil povinnost
postupovat tak, jako by takova podani byla udinéna dne 11.5.2022, pokud se k nému
zalobce dostavi do dvou tydna od pravai moci rozsudku ucinit tato podani. Pravai moci

rozsudek nabyl dne 3. 5. 2024.



7 Ads 18/2025

[3] Dne 16.5.2024 se zalobce osobné dostavil na pracovi§té Gradu prace a pozadal
ourleni neplatnosti doruCeni daného rozhodnuti ao prominuti zmeskani lhaty
pro odvolani. Déile podal samotné odvolini. Ufad prace usnesenim ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. UCPR-PM-2024/ 118189-20190600, neprominul zmeskani lhity (zalovany odvolani
proti tomuto usneseni zamitl rozhodnutim ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/161156-914).
Rozhodnutim  ze dne 16.7.2024, ¢.j. MPSV-2024/161310-914, pak zalovany zamitl
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1 odvolani proti samotnému meritornimu rozhodnuti, a to pro opozdénost.

[4] Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, kterd sméfovala vidi rozhodnuti
¢.j. MPSV-2024/161310-914 (o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti), avsak
v doplnéni zaloby navrhl zru$it usneseni o preruseni rizeni ¢.j.19392/2022/PPA,
rozhodnuti o zamitnuti zadosti ¢. . 62163/2022/PPA a ,také vsechna nasledujici“. V prubéhu
Gstniho jednani (jak bude pojednano nize) soud se souhlasem zalobce (resp. jeho zastupce)
vyjasnil, ze bude rozhodovat pouze orozhodnuti ¢.j. MPSV-2024/161310-914.
Podle krajského soudu zalobce neprokazal, ze by mu v podani odvolani proti rozhodnuti
¢.j. 62163/2022/PPA  branila zavazna prekazka najeho vuli nezavisla, azalovany
tak rozhodl o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani lhity v souladu se zakonem. Dosel
vsak k zavéru, ze ackoliv zalobce dne 16. 5. 2024 pozadal také o uréeni neplatnosti dorucent
rozhodnuti ¢.j. 62163/2022/PPA, otéto zadosti nebylo rozhodnuto. Rozhodnuti
¢. j. MPSV-2024/161310-914 tedy zalovany vydal predcasné, proto jej krajsky soud zrusil
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. O navrzich na zruSeni ostatnich rozhodnuti, které
zalobce v prubéhu fizeni zminil, nerozhodoval, a uvedl, ze ,,Zalobce se spravné brani Zalobou
az proti napadenému rozhodnuti, nikoli proti rozhodnuti, kterym mu nebylo prominuto
zmeskdni itkonu v podobé podani odvolani®.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
[5]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[6]  StéZovatel uvadi, Ze krajsky soud nerozhodl o celém predmétu Fzeni. Zadal totiZ
nejen o zruseni rozhodnuti ¢ j. MPSV-2024/161310-914 (o zamitnuti  odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti  zadosti o davku prispévku  na zivobyti), ale také
¢, j. MPSV-2024/161156-914 (o zamitnuti  odvolani proti rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhaty pro podani odvolani), ¢.j.19392/2022/PPA (o preruseni rizeni)
a .. 62163/2022/PPA (o zamitnuti zadosti o davku prispévku na zivobyti). Krajsky soud
tedy vydal rozhodnuti, ve kterém jeden ¢ivice z vyrokt chybi. Krajsky soud stézovateli
neumoznil pravni argumentaci smérujici 1 k dal$im rozhodnutim. Nastala procesni situace
pred spravnimi organy je tak ,,zjevné nesrozumitelnd, zmatecnd a z hlediska procesni ekonomie
i evidentné neicelnd“. Podle stézovatele spravni organ nepravdivé tvrdi, ze stézovatel ,,nicebo
nedoplnil ¢&i nedoloZil“. Lékatské zpravy dodal 11. 2. 2022, avsak ani krajsky soud je neuvadi,
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ackoliv na né stézovatel pti jednani upozornil. Spravni organy ani nerozhodly o vsech jeho
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zadostech, tedy o zadostech o prominuti zmeskani (kont a o urceni neplatnosti vsech
rozhodnuti pred dnem jeho zdravotni zptsobilosti.

[71  Krajsky soud vbodech 33 az45 napadeného rozsudku predcasné meritorné
prezkoumaval napadené rozhodnuti zalovaného iz hlediska davodu, které k rozhodnuti
vedly. Tim krajsky soud predjima i své dalsi rozhodovani ve véci. Pokud krajsky soud mél
prezkoumavat i okolnosti, které stézovateli branily vcas podat odvolani, pak méli byt
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vyslechnuti i oSetfujici lékari stézovatele. Jiz jen z dolozenych lékatskych zprav
v A ARIRE v ’ /¢ ve , « v ’ Ve
vsak vyplyva jejich ,,casovd a ,zdravotni® posloupnost ¢i ndvaznost®. Soud mél také urcit den,
ke kterému byl stézovatel plné schopen ¢init tkony v probihajicim spravnim fizeni,
ave spojeni stimto dnem rozhodnout o zruseni ¢iplatnosti jednotlivych napadenych
rozhodnuti. Stézovatel dale tvrdi, Ze Gvahy krajského soudu o zptsobu, kterym stézovatel
v vV v/ ’ v/ . . /7 7 4
vystupoval pred breznem 2022 v fizeni o zadosti, jsou pro rozhodovani irelevantni. Soud
se totiz zabyval pouze polemikou o zdravotnim stavu stézovatele od 23. 3. 2022, nikoliv
dfive, a ,tehdejsi aktualni“ zdravotni stav stézovatele neposoudil ve vsech souvislostech.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele nerozhodl ani o nahradé nakladd za Ctyfi hlavni
Gkony actyfi rezijni pausily, které byly prokazatelné davodné. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil inakladovy vyrok krajského soudu avéc mu vraul
k dalsimu fizeni, kde v novém rozhodnuti doplni chybéjici vyroky.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni oznadil kasa¢ni stiZnost z hlediska formy za zmate¢nou.
Obsahové v ni lze jen s obtizemi hledat uceleny logicky argumentacni celek. Stézovatel
nevymezuje duvody uvedené v § 103 s. f.s., napada jen samotné oduvodnéni a navrhuje
konkrétné pouze zruseni nakladového vyroku rozsudku krajského soudu (ktery navic
oznacuje za usneseni). Kasacni stiznost je proto neptipustna podle § 104 odst. 2 s. t. s. Dale
zalovany shrnuje procesni postup a uvadi, zZe proti usneseni o preruseni fizeni stézovatel
odvolani nepodal. Proto proti nému neni mozné podat zalobu, stejné jako proti rozhodnuti
o neprominuti zmeskani ukonu. Upozornil také na lhitu pro podani zaloby podle § 72
odst. 1 s.f.s. Nebylo navic nutné rusit ani samotné rozhodnuti Uradu prace, jelikoz
rozhodnuti o odvolani krajsky soud zrusil pouze projeho predcasnost. Ve vyroku je
pak prvostupniové rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 3 s. f.s. uvedeno pouze pokud jej
krajsky soud rusi, coz se v projednavané véci nestalo. Nesouhlasi tedy s tim, ze by krajsky
soud nerozhodl o celém predmétu tizeni.

[10] Zanedolozené skutecnosti pak zalovany povazuje takoveé, které jsou rozhodné
/4 4 Vv v/ 7/ 4 4 /4 o \4 V. Vv M
pro narok na davku. Stézovatel vyéita spravnim organum, ze nedostate¢né posoudily
1ékarské zpravy a ze ani krajsky soud je v napadeném rozsudku neuvadi, av$ak na druhou
oA M 4 v 4 v / /4 4 M Ve i i /4 v
stranu vycita krajskému soudu, ze tyto lékatské zpravy sam posoudil a ucinil o nich zavér.
Tvrdi take, ze posouzenim lékarskych zprav predjima krajsky soud své dalsi rozhodovani
ve véci, ackoliv soud naopak vyslovné konstatuje, ze nechce predjimat posouzeni zadosti
o urceni neplatnosti doruceni. Argumentace stézovatele je podle zalovaného ryze Gcelova.
Zalovany takeé uvadi, ze stézovatel pred uplynutim lhuty resil exekucni zalezitosti a 0 osm
dni pozdéji se osobné dostavil k nahlizeni do spisu. Netrpél tedy natolik zavaznymi
problémy, ze kterych by vyplyvala jeho neschopnost jakéhokoliv tkonu do zacatku kvétna.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud se nejen s ohledem na vyjadreni zalovaného nejprve zabyval
pripustnosti kasacni stiznosti. Nelze totiz prehlédnout, ze kasa¢ni stiznost podal zalobce,
ktery se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti spravniho organu. Mohlo by se tedy jednat
i M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 v M / 4 4
o situaci, kdy procesné Uspésny ucastnik v fizeni pred krajskym soudem napada soudni
4 M o v 4 4 V4 A% M v/ 4 M
rozhodnuti pouze pro jeho odivodnéni. Takova kasaéni stiznost je nepfipustna (viz § 104
odst. 2 s. 1. s.). Pokud vsak stézovatel tvrdi, ze krajsky soud mél o jeho navrhu rozhodnout
b M v /7 A% v/ M 4 V/V / 4
jinak, nejde o kasacni stiznost nepfipustnou (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
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ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, &. 3321/2016 Sb. NSS). To je pravé pfipad namitky
stézovatele, podle které krajsky soud zazil predmét fizeni a nerozhodl o vSech zalobnich
navrzich. Pokud by tomu tak skutecné bylo, zalozila by tato skutecnost vadu fizeni, ktera
muze mit vliv nazdkonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.].
Pro takovou vadu by tedy bylo nutné rozsudek zrusit avratit krajskému soudu véc
k dalSimu  fizeni (viz rozsudek INSS  ze dne4.5.2006, ¢.j.7 As 11/2005-149,
¢. 1108/2007 Sb. NSS). Kasalni stiznost je proto treba povazovat za pripustnou, stejné
tak jako zminénou namitku. Oproti zalovanému pak Nejvyssi spravai soud neshledava
divod neptipustnosti kasacni stiznosti anivtom, ze obsahuje vyslovné pouze navrh
na zruseni vyroku II. napadeného rozsudku. Tento navrh je totiz treba vnimat a vykladat
v navaznosti na predchozi argumentaci stézovatele tykajici se vyse pfiznané nahrady
nakladu rizeni, pficemz z kontextu kasacni stiznosti je zfejmé, ze jeji davody zjevné miri
i na vyrok I. napadeného rozsudku.

[12]  To, ze je ¢ast kasalni argumentace pripustna, vsak samo o sobé nezaklada pfipustnost
1 zbylych lasti kasacni stiznosti. Stézovatel totiz rozporuje zavér, podle kterého nedolozil
rozhodné skutecnosti pro vyhovéni zadosti o davku prispévku na zivobyti. Nesouhlasi také
s tim, jak krajsky soud hodnotil jeho zdravotni stav. Uvadi take, ze méli byt vyslechnuti
osetfujici lékari, a ze mél krajsky soud urcit konkrétni den, ke kterému byl stézovatel plné
schopen cinit kony ve spravnim rizeni. Tvrdi také, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
o odvolani také meritorné. Vsechno to jsou vsak argumenty, které smétuji vici samotnému
oduvodnéni, a to v situaci, kdy krajsky soud zalobnimu navrhu stézovatele vyhovél a zrusil
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2024/161310-914. Véci se znovu bude zabyvat zalovany. Nejedna
se proto o pripustné kasa¢ni namitky.

[13] Pripustna pak nemuze byt ani ta Cast kasa¢ni argumentace, kterou stézovatel napada
krajskym soudem ptiznanou nahradu nakladu fizeni. Zde je tfeba predev$im pfipomenout,
ze pozadavek, podle néhoz ma-li urdita argumentace vibec predstavovat kasacni namitku,
musi byt dostate¢né konkrétni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 8 As 163/2021-59
¢1 usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, €. j. 8 As 5/2022-44). Kasa¢ni stiznost je navic opravoym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. 1. s.). Aby byla ptipustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat
a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé jeho zavéry (rozsudky NSS
ze dne 15. 2. 2017, &.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351).
Pokud tak neudini, je kasaéni stiznost nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Krajsky soud se nahradou naklada
fizeni ajeji vysi zabyval v bodech 62. a 63. napadeného rozsudku, v nichz i konkrétné
vysvétlil, pro¢ nahradu za nékteré Ukony nepfiznal. V kasani stiznosti vsak k tomu
stézovatel pouze uvadi, ze nebyla urCena ,souladné se zakonem“ a vSechny ukony byly
»prokazatelné divodné“. Takova argumentace vSak rozhodné nesplnuje pozadavky vyse
uvedené judikatury na jeji pfipustnost.

[14]  Nejvyssi spravai soud nasledné ve vztahu k pripustné kasacni namitce, ktera se tyka
nevyporadani celého predmétu fizeni krajskym soudem, pristoupil ke zkoumani jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., nebot se jedna o véc, v niz po 1. 4. 2021 rozhodoval
samosoudce (usneseni NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 236/2021-34, bod 6).
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[15] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti ajeho dopadi do soudniho fizeni
spravniho  Nejvyssi  spravani  soud odkazuje nasvé usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatele“. Tyto zavéry jsou pouzitelné ipo novele soudniho radu
spravniho, ktera rozsirila okruh pripadu, pfijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje  prijatelnost  kasaéni  stiznosti  (usneseni  NSS  ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Podle tohoto usneseni je kasa¢ni
stiznost pripustna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Vadou, ktera zpusobuje pfijatelnost kasacni stiznosti, je ineprezkoumatelnost
soudnitho rozhodnuti (rozsudek NSS z23.2.2023, (.j.3 Azs410/2021-60, bod 18,
¢irozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢. 5.8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS) ¢i jina
vada fizeni pfed soudem, ktera muze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku (viz napt.
usneseni NSS ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 10 Ads 282/2024-51, bod 11). Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vysvetlil, pokud by krajsky soud nevyporadal cely predmeét fizeni, zatizil by tim fizeni
pravé touto jinou vadou. Pro posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti je tedy nutné
se zabyvat tim, zda krajsky soud fizeni touto vadou skutecné zatizil.

[17] Zalobce svoji Zalobu ptvodné nadepsal jako Zalobu proti rozhodnuti
¢.j. MPSV-2024/161310-914 (o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti). Toto
rozhodnuti k Zalobé téz prilozil. Neobsahovala vsak duvody a petit. V doplnéni zaloby,
které soudu zaslal po jeho vyzvé, stézovatel navrhl zrusit téz usneseni o preruseni fizeni
¢. j. 19392/2022/PPA, rozhodnuti o zamitnuti zadosti ¢. j. 62163/2022/PPA a ,také vsechna
ndsledujici*.

[18] Ze zaznamu o jednani v dané véci plyne, ze krajsky soud na Gvod ustniho jednani
zminil, ze se fizeni o zalobé tyka rozhodnuti ¢.j. MPSV-2024/161310-914. Zastupce
stézovatele pfijednani uvedl, ze navrhuje, aby rozhodnuti o zamitnuti odvolani
¢. j. MPSV-2024/161156-914 (tedy o odvolani proti usneseni o neprominuti lhaty) bylo
zruseno. Stejné tak aby bylo zruseno ,napadené rozhodnuti o nepreruseni rizeni“ (zadné
takové ve véci vydano nebylo, pozn. NSS). Soud stézovateli sdélil, ,abychom si to ujasnili,
ze bude prezkoumavat rozhodnuti ¢. j. MPSV-2024/161310-914 (tedy o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti). Zastupce stézovatele na to uvedl souhlasné ,,mhm*.
Poté soud dodal, ze nemtze rozhodovat o rozhodnuti, na kterém je skutkové zalozen zavér,
ze stézovatel nedivodné zmeskal odvolani, aze se bude zabyvat pouze rozhodnutim
o odvolani, ,.jenom aby bylo jasno, co je predmétem prezkumu*. Zastupce stézovatele na to rekl:
»~Ano.“ Zastupce stézovatele na zavér uvedl, ze soud zada, ,aby zrusil rozhodnuti vydané
pod Cislem  jednacim  MPSV-2024/161156-914, jimZz bylo zamitnuto odvolini Zalobce
ve spravnim tizeni, kterym [...] nebyla prominuta lhita k podini odvolini“. Soud sdélil
stézovateli, ,,aby nevznikl informacni sum®, ze za napadené rozhodnuti povazuje rozhodnuti
¢. j. MPSV-2024/161310-914, nikoliv rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
o zadosti o prominuti zmeskani lhuty, kterée zalobou napadnout nelze. Zastupce stézovatele
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tekl: ,Ano, omlouvim se.“ Poté soud opét zdaraznil, zZe rozhoduje o rozhodnuti
¢. j. MPSV-2024/161310-914. Zastupce stézovatele opét uvedl: ,,Ano, omlouvim se.“

[19] Jak je tedy z rekapitulace zfejmé, krajsky soud v navaznosti na formulaci zaloby
a procesni stanovisko stézovatele vyjasnil predmét fizeni, ato za ptitomnosti zastupce
stézovatele pri jednani (a s jeho souhlasem). Mezi Gcastniky a soudem nasledné o predmétu
fizeni nebylo sporu. Ostatné ve specifikaci nakladd fizeni pred krajskym soudem (zaslané
soudu po vyhlaseni rozsudku) pak zastupce stézovatele dokonce sam uvedl, Ze slo o zalobu
proti rozhodnuti ¢. j. MPSV-2024/161310-914. V bodé 32 napadeného rozsudku pak krajsky
soud s odkazem na judikaturu vysvétlil, pro¢ je na misté branit se v pripadé stézovatele
zalobou jen vudi rozhodnuti ¢. j. MPSV-2024/161310-914. V uvedeném postupu krajského
soud tedy Nejvyssi spravni soud neshledal vady svédcici prijatelnosti kasacni stiznosti.

[20] Pro uplnost je nutno dodat, zZe rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
o preruseni fizeni a o neprominuti zmeskani lhGty pro odvolani skutecné nejsou
rozhodnutimi (ani zasahy), ktera by bylo mozno pfezkoumat v ramci spravaiho soudnictvi
(viz rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009 Sb.  NSS,
nebo rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023, ¢.j. 2 Ads 111/2023-43, bod 21). Jedinym moznym
vysledkem by tedy bylo odmitnuti zaloby v daném rozsahu. Co se pak tyle prvostupnového
rozhodnuti o zadosti ¢.j. 62163/2022/PPA, zde je nutno upozornit, ze zalobou lze
napadnout pouze konecné spravni rozhodnuti, tedy rozhodnuti vydané po vycerpani vsech
fadnych opravnych prostredka ve spravnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 26.7. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006-70).  Prvostupnové  rozhodnuti soud prezkoumava  soucasné
s rozhodnutim o odvolani. Rizeni pred spravnimi orginy je totiz ovladino zisadou
jednotnosti; prvostupniové a odvolaci ftizeni tedy tvoti jeden celek (rozsudek NSS
ze dne 11. 10. 2017, C.j. 9 Azs214/2017-58, bod 28). Je zcela natvaze soudu,
zda kromé rozhodnuti napadeného zalobou zrusi i jemu predchazejici rozhodnuti prvniho
stupné. A ackoliv by se mél soud vyporadat s pripadnym navrhem na jeho zruseni, pripadné
nevyporadani neni bez dalsitho vadou, ktera by méla mit vliv na rozhodnuti o véci samé
(rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 57/2006-70). Aniv pripadé, kdy krajsky soud prvostupnove

rozhodnuti nerusi, nema povinnost tuto skute¢nost zahrnout do zvlastniho vyroku.

[21] Nejvyssi spravai soud dodava, ze neprehlédl, ze stézovatel v ramci textu doplnéni
kasacni stiznosti stru¢né zmiruje i svoji obavu ze vzniku dvou pravomocnych rozhodnuti
v téze véci, coz by podle néj mohlo oduvodnovat pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti (byt ani v tomto smyslu nepfipojil samostatny petit). I vzhledem k povaze véci

v/ v Ve 4 v 4 i 4 7/ v .
(prispévek na zivobyti) vsak soud rozhodl v navaznosti na provedené procesni ukony ve véci
bezodkladné (a pfednostné); posouzeni (vyhodnoceni) dané <dasti kasacni stiznosti
se tedy stalo bezpredmétnym.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104ass. t. s.

[23] Co setyka nakladld fizeni, pak odmitnuti kasaini stiznosti pro neptijatelnost je
na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti druhem zjednoduseného vécného
prezkumu rozhodnuti krajskeho soudu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
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pokracovani

¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira
0§60 odst.1 vespojeni s§120 s.f.s. (usneseni INSS  ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél a nema pravo na nahradu
niklad? Hzeni. Zalovanému v Hzeni 24dné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



