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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: K.
M., zastoupené advokitem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 9. 2024, &j. OAM-445/7A-ZA11-ZA03-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025, ¢&j. 16 Az 29/2024-26,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zaidny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné pochizi z Arménie. Po pficestovini do CR podala 4dost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalovany ji mezinirodni ochranu neudélil, nebot nesplnila zikonné podminky. Nehrozi ji
totiz zadné konkrétni nebezpeli; Armeénie neni zemi, ve které probiha ozbrojeny konflikt,
a ani jeji zdravotni a rodinna situace nezavdava divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl. Méstsky soud uvedl, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav a posoudil zadost
zalobkyné vsouladu se zakonem 1ijudikaturou spravnich soudt. Na zavér dodal, ze
alobkyné podle néj zneuzila institut mezinirodni ochrany k pobytu na tzemi CR, nebot ji
muselo byt zfejmé, ze situace v Arménii obecné nezaklada narok na udéleni mezinarodni
ochrany. V zemi totiz neprobiha zadny ozbrojeny konflikt a zalobkyni nehrozi ani zadné
jiné nebezpedi. O udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné pozadala az poté, co ji nebyla
prodlouzena zaméstnanecka karta.

[2]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasani stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. a pozaduje jeho zruseni.

[3]  Spravni organy udajné dostate¢né nerozvedly své uvahy o tom, pro¢ nejsou naplnény
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a méstsky soud
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namisto zruseni rozhodnuti zalovaného doplnil chybéjici argumentaci, ¢imz své rozhodnuti
zatizil nezakonnosti. Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost rozsudku z davodu
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vnitfné rozpornych tvrzeni. Méstsky soud totiz pripustil, ze situace v zemi je napjata,
apresto rozhodnuti zalovaného nezrusil. Méstsky soud (jakoz 1izalovany) vychazel
z neaktualnich informaci z roku 2023, ve kterych nebyla zahrnuta ani tzv. jednodenni valka.
Stézovatelka pritom po celou dobu fizeni poukazovala na napjatou situaci mezi Arménii
a Azerbjdzanem ana to, % miZe kdykoliv pferiist v ozbrojeny konflikt. Upozornila
rovnéZ na sviij zdravotni stav (diabetes typu 2) a na skute¢nost, Ze jeji manzel a déti %iji v CR,
a proto trpi odloudenim od rodiny. Argument méstského soudu, ze vzdalenost 100 km mezi
méstem, ve kterém pobyva stézovatelka, a mistem, kde probiha konflikt, pro ni
nepredstavuje bezprostredni ohrozeni, povazuje stézovatelka za lichy.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem méstského soudu
a zdaraznil, Ze stézovatelka na izemi CR pobyvala na zakladé zaméstnanecké karty (do roku
2021), ktera ji vsak nebyla prodlouzena. V prubéhu spravniho fizeni zalovany zjistil, ze
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany stézovatelky je hrozba vale¢ného
konfliktu v Arménii; zdravotni stav stézovatelky (diabetes typu 2) a ptitomnost jeji rodiny
na uzemi CR. Nebylo vsak zjisténo, ze by stézovatelka byla pronasledovana z davodu rasy,
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pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazoru. Stézovatelka nikdy neméla problémy se statnimi organy a nent
politicky aktivni. Jeji manzel a syn na Gzemi CR pobyvaji na zakladé pobytového opravnéni
dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, nikoliv na zakladé § 12 zakona o azylu. Zadost
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stézovatelky o mezinarodni ochranu je pry tcelova, nebot k podani zadosti doslo az po
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neprodlouzeni zaméstnanecké karty. Zadost o mezinarodni ochranu vsak neslouzi
k legalizaci pobytu cizinct na uzemi CR, ale sméfuje k ochrané osob pfed porusovanim
jejich zakladnich prav. Stézovatelka tak méla vyuzit jinych institut podle zakona o pobytu
cizinct. Dle zalovaného nebyly splnény podminky ani pro udéleni azylu podle § 14 zakona
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o azylu. Zalovany se zabyval vSemi namitkami stézovatelky a rozhodoval na podkladé
aktualnich informaci o bezpecnostni situaci v Arménii. Zalovany proto povazuje kasacni
stiznost za nedivodnou a navrhl NSS jeji zamitnuti.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po prezkumu pripustnosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by
tomu tak nebylo, odmitne ji NSS jako nepfijatelnou. O prijatelnou kasalni stiznost se
pritom muze jednat pouze tehdy, 1) dotyka-li se kasani stiznost pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec nebo plné judikaturou NSS teseny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené
judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potieba udinit judikaturni odklon; anebo 4)
v rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[6]  Ptijatelnost kasacni stiznosti je tedy tfeba odliSovat od pfipustnosti kasalni stiznosti
na strané jedné a dvodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladti (podminek fizeni), jako je vCasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodt neptipustnosti
(§ 104 s. t.s.) apod. Dtvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasa¢nich divoda stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy
vyjadteno, teprve je-li kasaéni stiznost pripustna i ptijatelna, NSS posoudi jeji divodnost.

[71  NSS se nejdtive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
(§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.). Byla-li by totiz tato namitka dGvodna, mohlo by se jednat
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o divod prijatelnosti ve smyslu zasadniho pochybeni méstského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, a NSS by napadeny rozsudek zrusil bez

dalstho.

[8]  NSS nicméné dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot
méstsky soud reagoval na vSechny namitky stézovatelky. Nelze prisvédéit ani namitce
stézovatelky o rozpornosti tvrzeni méstského soudu, ktera ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud se zabyval tim, zda zalovany fadné odtvodnil
své zavéry. Prisvéddil stézovatelce sice v tom ohledu, ze situace v Arménii je napjata, to vsak
nenapliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Jeho argumentace je zalozena na platné pravni dpravé a priléhavych
rozhodnutich spravnich soudt. Proto je napadeny rozsudek prezkoumatelny.

[91  Co do otazky prijatelnosti kasaéni stiznosti NSS pripomina, ze je predev$im na
samotném stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu poskytl presvédcivou argumentaci.
Tedy aby uvedl racionalni divody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy.
Stézovatelka prijatelnost kasa¢ni stiznosti odivodnila tim, ze nezakonnost rozsudku
méstského soudu (potazmo rozhodnuti zalovaného) ma zcela zasadni dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Svymi duasledky totiz nuti stézovatelku k navratu do zemé
puvodu, ve které ji hrozi zcela realné nebezpeci vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jejt
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

[10]  Zasadni je dle stézovatelky Gdajné pochybeni méstského soudu spoéivajici v tom, ze
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zavéry o bezpednostni situaci v Armeénii u¢inil na zakladé neaktualnich informaci a doplnil
nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti zalovaného namisto toho, aby toto rozhodnuti zrusil.

Pochybil tak pfi hodnoceni splnéni podminek § 14a zakona o azylu.

[11] NSS vsak zadné takové pochybeni v postupu meéstského soudu neshledal. Jiz
rozhodnuti zalovaného je totiz radné odtivodnéno a je zalozeno na nejaktualnéjsich zpravach
o bezpe¢nostni situaci v Arménii, jakoz i na diakazech, které zalovanému predlozila sama
stézovatelka.

[12] Meéstsky soud podotkl, ze stézovatelka pochazi z bezpeéné zemé puvodu. Tvrzeni,
ktera Yalovanému i méstskému soudu predloZila, nemohla vést k zavéru o opaku. Zalovany
i méstsky soud zhodnotili ve$keré aktualni zpravy o situaci mezi Arménii a AzerbdjdZinem
(v¢. jednodenni valky a dalsi eskalace konfliktu) a uzavteli, Ze stéZovatelce nehrozi zadné
ptimé riziko. V zemi neprobiha ozbrojeny konflikt, krom spornych dzemi, kde
momentalné probihaji mirova jednani a ktera se nadto nachazi ve vzdalenosti vice nez 100
km od mista pobytu stézovatelky. StéZzovatelka neprokazala, zda a jak se ji konflikt na tomto
Gzemi individualné dotyka. NSS proto souhlasi se Zalovanym i1 méstskym soudem, zZe
aktualni situace v Arménii skute¢né nenapliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu ani pro udéleni azylu podle jinych ustanoveni
zakona o azylu. Lze proto uzavfit, ze méstsky soud pfi vykladu hmotného ani procesniho
prava zasadné nepochybil a nezasihl tak do hmotnépravniho postaveni stézovatelky
zptsobem, ktery by byl zptsobily zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[13] S ohledem na vySe uvedené INSS uzavira, ze kasa¢ni stiznost je neptijatelna. V této
véci totiz nevyvstala zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena,
ani takova, kterou by bylo tfeba fesit odlisné, a méstsky soud se soucasné nedopustil ani
hrubého pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
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Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky,
NSS ji podle § 104a s. 1. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladld ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada

nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. Cervna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



