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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, ICO: 670 10 041, se sidlem Kornerova219/2, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
za Ulasti osoby zucastnéné na rizeni: Povodi Moravy, s. p., ICO 708 90 013, se sidlem
Drevarska 932/11, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢&. .
MZP/2022/560/727, o kasaéni stiznosti osoby z(cCastnéné na fizeni proti vyrokum L., IIT.,
IV. a V. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 31 A 1/2023-126,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zdclastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,krajsky
Urad®), vyrokem V. rozhodnuti ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. JMK 181672/2021, osobé zicastnéné
na rizeni udélil vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
pro ucely realizace zmén v manipulaci s hladinami Dolni a Stfedni nadrze vodniho dila
Nové Mlyny v ramci zaméru ,Opatteni ke zlepSeni podminek predmétu ochrany pfirodni
rezervace Véstonicka nadrz a ptadi oblasti Stiedni nadrz VD NM a vodohospodatské
funkce soustavy stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny“ (dale téz ,zamér®). Vyjimka spocivala
v povoleni Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje deseti zvlasté chranénych druht
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zivoCichu, a to zasahem do jejich biotopu v pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz za
predpokladu, ze negativné budou ovlivnény maximalné desitky jedinct v pripadé kunky
obecné a jednotlivé exemplare v pripadé ptaka. Soucasné krajsky urad stanovil podminky,
za kterych je tato vyjimka udélena.

[2]  V ramci uvedeného fizeni o vyjimce pred krajskym Gfadem vznesl zalobce namitky
podjatosti. Usnesenim ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. JMK 161238/2021, reditel krajského aradu
nevyhovél namitce podjatosti proti vedoucimu odboru zivotniho prostredi krajského
Gradu. Nasledné usnesenim ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. JMK 167712/2021, vedouci odboru
zivotniho prostredi nevyhovél namitce podjatosti proti povérenym Urednim osobam v této
vécl.

[3]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl Zalovany ve spolecném frizeni o odvolani
proti obéma usnesenim o namitkach podjatosti a proti rozhodnuti krajského aradu o
udéleni vyjimky. Vyrokem 1) zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni krajského tradu
ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. JMK 161238/2021; vyrokem 2) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
usneseni krajského tGfadu ze dne 22. 11. 2021, ¢ j. JMK 167712/2021; vyrokem 3) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského tGradu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. JMK
181672/2021.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud vyrokem I.
napadeného rozsudku zrusil vyrok 3) rozhodnuti zalovaného (tykajici se udéleni vyjimky)
a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Vyrokem IL ve zbyvajici dasti
(tykajici se rozhodnuti o namitkach podjatosti) zalobu odmitl jako neptipustnou. Vyroky
III., IV. a V. rozsudku rozhodl o nakladech fizeni.

[5]  Krajsky soud shledal dtvodnou namitku, ze v rozhodnuti krajského dfadu chybi
vymezeni zpusobu, jak bude krajsky Grad provadét pribézné kontroly plnéni podminek
vyjimky, ulozenych v rozhodnuti o povoleni vyjimky. V souladu s § 56 odst. 7 ve spojeni s
§ 5b odst. 3 pism. d) zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
musi rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazii u zvlasté chranénych druhi rostlin a
zivolicht obsahovat zpasob kontrol, které bude organ ochrany ptirody provadét.
Rozhodnuti krajského Gfadu zptsob kontrol neobsahuje, pticemz pochybeni krajského
Uradu nenapravil ani zalovany.

[6] Krajsky Grad rovnéz neprokazal existenci verejného zajmu na provedeni zaméru.
Posuzovany ptipad se tyka realizace faze II tohoto zaméru, jejiz podstatou je zvySeni
hladiny stfedni nadrze a soulasné zavedent jejiho kolisani v prabéhu roku. Spravni organy
na zakladé podané zadosti o povoleni vyjimky dovodily, ze je zde dan jednak vetejny
zajem na zlepseni podminek pro predmét ochrany prirodni rezervace (zejména v dusledku
kolisani hladiny), jednak verejny zajem spocivajici ve vyuziti zadrzené vody. Ackoliv dobra
bilance vodnich poméra feky Dyje a zavlahy zemédélské pidy a luznich lesi mohou
reprezentovat verejny zajem, v projednavané véci nebylo zjistovano, zda takovy vetejny
zajem v dané oblasti vibec existuje. Respektive nebylo dolozeno, v ¢em je soucasny stav
vyuziti vody z vodniho dila pro tyto potreby nevyhovujici. Vefejny zajem na provedeni
faze II zaméru nevyplyva z hodnoceni dle § 67 zdkona o ochrané ptrirody a krajiny ¢i ze
stanoviska EIA, ani z predlozenych navrht manipulacnich rada pro stfedni a dolni nadrz.
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V samotné zadosti je pak obsazena jen tabulka ztraty vody v povodi Dyje v letech 2015 az
2020 a graf sucha za poslednich 2.000 let. Z toho ovsem nelze dovodit vefejny zijem na
zvySeni hladiny stfedni nadrze o 35 cm. V duasledku neprokazani existence verejného zajmu
na provedeni zaméru nebylo mozné ani porovnat, zda tento vetejny zajem prevazuje nad
zajmem ochrany pfirody.

[7]1  Spravni organy nadto sva rozhodnuti oprely téz o skuteCnost, ze zamér bude
proveden ve tfech fazich, ackoliv z niceho nevyplyva, ze faze III bude skute¢né provedena.
Neni ani zfejmé, proc jsou faze II a Il oddéleny a zejména, pro¢ ma byt faze III provadéna
az po fazi II. Z predlozenych podkladt pfitom v zasadé vyplyva, ze realizace faze II bude
mit negativai vliv na populace nékterych zivocichu, pricemz faze III by méla nasledné vést
ke zlepseni jejich biotopt. Aclkoliv krajsky urad vyzval osobu zicastnénou na fizeni
k vyjasnéni skute¢nosti tykajicich se navaznosti faze II na fazi III, ta neposkytla uspokojivé
zduvodnéni k oddélenému podani zadosti pouze ve vztahu k fazi II.

[8]  Zamér je téz v rozporu s vyskovymi a Casovymi parametry kolisani hladiny a jeji
maximalni vyskou uvedenymi v bodu 3.1.1 pism. a) planu péle o prirodni rezervaci
Véstonicka nadrz na obdobi 2017-2026. Pokud by uréity zamér mél pozitivni dopady na
predmét ochrany, mohlo by se jednat o divod, pro néjz by se krajsky rad pfi svém
rozhodovani mohl od planu péce odchylit. V projednavané véci je ovsem tento tvrzeny
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pozitivni dopad svazan s realizaci faze III, ktera nebyla predmétem posuzovani pred

4 4 M 4 M i . .. 4 4 /v M /
spravnimi organy, a jejiz realizace je nejista. Odklon od planu péce tak nebyl krajskym
Uradem relevantné zduvodnén. Tento odklon nemohou oddvodnit ani obecné a zadnymi
konkrétnimi zjisténimi nepodlozené zavéry zalovaného.

ILI. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Glastnikd tfizeni

[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu (proti jeho vyrokim I, IIL, IV. a V.)
podala osoba zGdastnéni na fizeni (dile té2 ,stéZovatel“) kasaéni stiznost. Nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti o vyjimkach a frizeni o novém povoleni
k nakladani svodami jetzv. ,salamovou metodou®. Krajsky soud pomiji, ze faze II
V7 N4 4 / Vv 4 M 4 4 4 / M /

spocivajici v povoleni zvyseni hladiny ve vodnim dile Nové Mlyny je nutnym
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predpokladem k realizaci navazujici faze IIL. (realizace revitalizacnich opatteni, vlnolamd,
litoralnich pasem atd.), ktera je pfimo vazana nabudovani opatfeni reagujicich na
zvysenou hladinu. O ,saliamovou metodu“ nemuze jit v okamziku, kdy jde o realizaci
dlouhodobého zdméru, ktery je nezbytné Casoveé, technicky 1organizaéné rozdélit do
diléich fazi. Jednotlivé faze jsou spolu propojeny, navazuji na sebe avzajemné se

*V ./ Vev v VYV _ */ v v 4 / Vv 4 /4 v Vv
podmirnuji, pficemz dohromady smétuji k uskutecnéni zamysleného zameéru. Jestlize
néktera faze nebude uskutecnéna, je provedeni zaméru vylouceno. Faze III je pfitom nejen
predpokladana a planovana, ale ve vztahu k plnéni funkci vodniho dila a ochrané zivotniho
v 4 4 M / M 4 4 v/ 4 4 4 4

prostredi s nim spjatého je také zcela nevyhnutelna. Pfipadné provedeni faze I a faze II by
z tohoto pohledu nedavalo zadny smysl. Rozhodnuti krajského uradu o povoleni vyjimky
/v v/ v v 4 /7 vV 4 4 v bl v v /
téz nelze vyditat, ze v ném neni zminéna faze Il zaméru, nebot nebyla predmétem daného
rozhodovani.

[10]  Stézovatel je presvédcen, ze opatreni proti suchu jako nasledku klimatické zmény
je »jinym verejnym zajmem® ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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V nyni posuzovaném pripadé spociva intenzita dotCenych vefejnych zaymt v ochrané
/V_V 4 v / o V- Ve o . /4 4 4 \4 /7 Ve v /
zvlasté chranénych druht zivodichg, a to zejména v zachovani moznosti zivota dotéenych
druht v lokalité vodniho dila Nové Mlyny. Tento zajem vsak neni zamérem vyznamnéji
dotéen. Za hlavni cil vyjimky se predpoklada umoznéni ochrany druhu pti migraci
v prubéhu stavebnich praci. Ve stretu se zajmem na ochrané dotCenych zvlasté chranénych
druht zivodicht pritom stoji verejné zajmy reagujici na klimatické zmény a znich

/ 7 7 **V_V 4 ‘[ 4 v/ v v / M

vyplyvajici nutnost zajisténi specifické ochrany pfirody a ochrany zemédeélskych plodin

v . / /v 4 4 /o Vev v . . /7
pred suchem. Krajsky Grad v rozhodnuti o povoleni vyjimky patricné vymezil kolidujict
verejné zajmy a vzajemné je porovnal jak vobecné roviné, tak ve vztahu k danému
konkrétnimu predmétu svého rozhodovani. Krajsky urad pfi povolani vyjimek vychazel ze
vSech dostupnych podkladd, pricemz tyto vyjimky vzdy patficné a relevantné zdavodnil.
Po spravnich organech nelze legitimné pozadovat, ze v ramci poméfovani jednotlivych
zajmu v uplnosti vyhodnoti zcela vSechny dotcené faktory a posoudi vSechna myslitelna
kritéria a situace, které potencialné mohou nastat.

[11] Nelze opomenout, ze pripravovana opatieni na vodnim dile Nové Mlyny jiz po
realizaci faze I pozitivné kvituji odborné instituce jako Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR a Ceska spoletnost ornitologicki. Naproti tomu Zalobce dlouhodobé broji proti
jakymkoliv  zasahim v lokalit¢ Novych Mlynd. Faze II pfitom sleduje zlepseni
vodohospodarské bilance, plné vyuziti vybudovaného vodniho dila a realizaci
kompenzalni opatteni uzpusobenych ochrané pfirody, konkrétné zlepseni podminek pro
hnizdéni ohrozenych druhtG ptakd. Pokud mél krajsky soud pochybnosti o obsahu
povolenych vyjimek, mohl si skutkovy stav ovéfit zadanim odborného posudku napt. u
Agentury ochrany pHrody a krajiny CR, a nikoliv pFevzit Zalobcem namitané a niim
nepodlozené spekulace o nevyuziti ziskané vody v nadrzi. Stézovatel nezpochybriuje
legitimni zajmy ¢innosti ekologickych spolkl v oblasti ochrany zivotniho prostredi. Je
vSak nutné, aby spravni organy i soudy rozliSovaly mezi kroky, jimiz ekologické spolky
sleduji tyto legitimni zajmy, a kroky, jimiz 4 priori obstrukéné brani jakémukoliv zasahu
do statu quo. Krajsky soud vsak rozdil mezi témito kroky neposoudil.

[12] Krajsky Grad v rimci vymezeni podminek, za nichz je vyjimka udélena, stanovil v
souladu s § 5b odst. 3 zakona o ochrané ptirody téz zptsob kontrol, které bude provadét
organ ochrany pfirody. Krajsky Grad pfi stanoveni podminek (plan kontrol ve formé
. ’ . . Ve Ve V.V _ 7/ / / v
pravidelného monitoringu) nevybodil z pripusténého zakonného postupu, pokud prenesl
v/ /7 Ve M v /o VvV Vv **V_V v Ve /
¢ast kontrolni Cinnosti na zadatele o vyjimku (stézovatele), aby byl zajistén nepretrzity
dohled nad dopadem povolené manipulace na vodnim dile v kontextu dopadd na ptadi
populaci.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nimitkami stéZovatele
uplatnénymi v kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze vaha krajského soudu, v niz prisvédcil zalobci,
Ze pfi posuzovani a zvazovani stretavajicich se vefejnych zajma nebyla dostatecné a
prezkoumatelné pojednana faze IIl. zdméru, je chybna. Ptedmétny zamér je dlouhodoby a
vzhledem k rozsahlosti a slozitosti jej nelze realizovat najednou. Postup stézovatele proto
neni ,salimovou metodou®. Zalobce zarputile trvi na svém stanovisku, ptiem? zcela
odmitd nazory odbornych instituci. Dogmatické trvani zalobce na jedné jediné vysi
hladiny je pritom v rozporu se zakladnimi prirodnimi procesy.
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[14]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v . 4 v Vv / 4 . / V17 4 4 . VVv/ 4 ’
s. I'. s. jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni

v ° v 7 7V . v ’ . .

soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda a pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela
vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[18] Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty ucéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013-33).

[19] Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Stézovatelova zaloba obsahovala fadu podrobné
rozvedenych zalobnich namitek. Krajsky soud vystihl podstatu véci a v bodech 15 az 48
oduvodnéni napadeného rozsudku se sevSemi stéZejnimi zalobnimi namitkami
prezkoumatelné vyporadal. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které soud ve vztahu
k uplatnénym zalobnim namitkam zaujal, na zakladé jakych skutecnosti k nim dospél
a jakymi Gvahami se pti jejich hodnoceni fidil, tj. z jakych konkrétnich divoda povazoval
zalobni namitky za duvodné. Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstaveé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkum  napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 5.11.2014,
&.j. 3 As 60/2014-85).

[20] Duvodna neni ani namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek by byl
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo mozné jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak
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ma vdal$im fizeni postupovat (srov. napf.rozsudek NSS ze dne22. 9. 2010, ¢
j- 3 Ads 80/2009-132), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravntho rozhodnuti (srov. napt.rozsudek NSS ze dne21. 8. 2008, ¢.
j- 7 As 28/2008-76), pokud by jeho odtvodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnittné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnittné rozporny
nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) av nékterych jinych
specialnich pfipadech. Napadeny rozsudek vSak popsanymi vadami netrpi. Oduvodnéni
rozsudku krajského soudu je vystavéno na uceleném argumentacnim systému a vzajemna
souvislost jednotlivych Gvah, jez soud v napadeném rozsudku vyslovil, je zfetelna. Zavéry
krajského soudu jsou fadné zdivodnéné, logickeé, srozumitelné, navzajem slucitelné,

a nezakladaji proto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stéZovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé krajskym soudem. Stézovatel v prvé tadé nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze spravnimi organy nebyl presvéd¢ivé dolozen konkrétni vetejny zajem
na provedeni faze II zaméru, jejiz podstatou je zvySeni hladiny stfedni nadrze vodniho dila
Nové Mlyny o max. 35 cm a soucasné zavedenti jejiho kolisani v pribéhu roku, ¢imz dojde
ke zvétSeni mnozstvi akumulované vody ve stfedni a dolni nadrzi vodni dilo Nové Mlyny
o cca 9 mil. m’.

[22] Podle § 56 odst. 1 zikona o ochrané ptirody a krajiny wvyjimky ze zikazii u
pamdtnych stromi a zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v
pripadech, kdy jiny vereiny zdjem prevazuje nad zdjmem ochramy prirody, nebo v zdjmu
ochrany prirody, povoluje na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, orgin ochrany
privody. U zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle
prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty proni povolit jen tebdy, pokud je din
néktery z ditvodi uwvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovand cinnost
neovlivni dosazeni ¢i udrZeni priznivého stavu drubu z hlediska ochrany. V' pochybnostech o
skodlivosti zamysleného zasahu lze poZidat o poskytnuti predbézné informace podle spravnibo
rddu.

[23] Vrozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢ j. 1 As 100/2014-36, Nejvyssi spravni soud
poznamenal, ze ,v rdmci Yizeni o vyjjimce dle § 56 zdakona o ochrané prirody a krajiny je
nejprve nutné posoudit, zda existuje verejny zdjem na zaméru ¢i ¢innosti, pro které je vyjimka
poZadovina. Tento verejny zdjem musi zdroven prevazovat nad verejnym zdjmem ochrany
privody. Bez prokazani této prevaby nemiize organ ochrany privody vyjimbku udélit.

[24] Krajsky Gfad v prvostupniovém rozhodnuti shledal vefejny zajem na provedeni
faze II zaméru, kterou ma byt dotleno deset zvlasté chranénych druht zivodicht, zejména
ve zlepseni vodohospodarské bilance tim, ze bude plné vyuzit potencial vodniho dila, takze

i 4 4 \4 4 4 v 4 4 4 Ve v _Vv/ . 3
maximalni mnozstvi akumulované vody ve stredni a dolni nadrzi se zvétst o cca 9 mil. m
ve srovnani se souCasnym stavem. Tim bude zadrzen dostatecny objem vody pro
zabezpeleni prutoku v tece Dyji, potreb vody v Lednicko-valtickém arealu, soustavé
lednickych rybnika iluznich lesich a moktadech dolniho Podyji (zejména na Gzemi
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Soutoku) a potreb zavlah zemédélské ptidy. Na provedeni faze II zaméru je dan téz vetejny
zajem spocivajici ve zlepseni podminek pro pfedmét ochrany ptirodni rezervace (zejména v

dtsledku kolisani hladiny).

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ackoliv ptizniva bilance
vodnich poméra feky Dyje a zavlaha zemédélské ptidy a luznich lesd mohou reprezentovat
verejny zajem, v projednavané véci nebylo dolozeno, zda takovy vetejny zajem v dané
oblasti skute¢né existuje. Krajsky urad v této souvislosti uvedl toliko, ze ,zimér je
Zadatelem prezentovin jako reakce na vyvoj v vizemi samém i v sirsim kontextu, predevsim je
akcentovin vliv klimatické zmény projevujici se nedostatkem <vody v krajiné“ (str. 5
prvostuptiového rozhodnuti). Na str. 12 prvostuptiového rozhodnuti doplnil, ze Cesko a
Jizni Moravu zvlasté vyrazné postihuje sucho, pricemz se da ocekavat, ze v tomto sméru se
situace v prstich letech nezlep$i. Zalovany pak navazal, e ,pouZitelnost predmétného
objemu vody pro zavlaby je pouze predpoklidana, stejné jako pottebnost zavlah pro dané sizemi
obecné. K témto predpokladiim pritom neni tieba predklidat Zadné dalsi obsablé studie. (...)
existence klimatickych zmén je pokladina za védecky ovéteny fakt, o cemZ odvolatel jako
ekologicky spolek s nejuyssi pravdépodobnosti mnohé vi. Logicky i empiricky ovéritelnym
faktem je i problém sucha, ktery je klimatickou zménou vyvolin. Sucho v krajiné se da 7esit
napriklad pomoci zavlah ziskanych z vodnich ploch“ (str. 23 rozhodnuti zalovaného). Jedna se
vsak pouze o obecné uvahy, pro které chybi ve spravnim spise podklady.

[26]  Z vyse citované judikatury, jakoz i z judikatury citované stézovatelem, vyplyva, ze
verejny zajem je nutné dostatecné konkretizovat. Neni mozné vefejny zijem pouze
konstatovat, ale je nutno podlozit jej takeé jasnymi podklady, na zakladé nichz bude mozné
posoudit vyznam daného vetejného zajmu. V nyni projednavaném pripadé spravni spis
neobsahuje podklady tykajici se stavajictho vlivu a projeva klimatické zmény v povodi
Dyje, Lednicko-valtickém arealu, luznich lesich a v zemédélstvi. Soudasti spravniho spisu
neni ani zadna studie ¢i jiny odborny podklad, ktery by svéd¢il o nedostatcich vody
v danych oblastech, a ktery by alesponn ramcové modeloval, jak by se tato situace po
realizaci zaméru méla zmeénit. Ve spravnim spise se nenachazi ani podklady tykajici se
/ 7 7 Ve /s / ’ . v v s v .
stavajictho stavu vyuziti vody z vodniho dila, z nichz by bylo mozné seznat, v ¢em je
soucasny stav nevyhovujici, a zda skuteCné existuje dostateCny pozadavek na zvysenou
moznost ¢erpani vody z vodniho dila Nové Mlyny. Tyto podklady nedolozil ani stézovatel
pti podani zadosti. Bez konkrétnich podkladi o projevech klimatické zmény (konkrétné
sucha) v dané oblasti a blizstho zdGvodnéni, proC je stavajici stav nevyhovujici, nelze
v 4 v 4 v 4 v . / /7 v 4 7V / M M
predpokladat, ze zamér naplni verejny zajem na zlepseni vodohospodarské bilance. Jinak
by bylo mozné kazdy zamér vyzadujici povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny oduvodnit klimatickou zménou, bez ohledu na to, zda a jak se
v / /. 4 M M M VVv/ 4 4 . . /
tato zména v daném Uzemi projevuje. Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem,
ze pro zvyseni hladiny ve stredni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny spojené s kolisanim
vody nebyl dolozen skutecny konkrétni verejny zijem, ktery by nad zajmem ochrany
v/ v I Ve b4 Ve 4 4 4 i
ptirody prevazil, nebot pro néj chybi ve spravnim spise podklady.

[27]  Stézovateli lze prisvédéit potud, ze v dokumentu Hodnoceni vlivu zamysleného
zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny podle § 67 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a v Zavazném stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostredi (stanovisko EIA) spravni organy pomeérovaly zajem ochrany ptirody s verejnym
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zajmem na provedeni faze II zaméru. Krajsky soud vsak spravné uvedl, ze tyto dokumenty
pracuji se zamérem jako sfaktem a nezkoumaji existenci vefejného zajmu na jeho
provedeni. Ani z téchto dokumentd proto konkrétni vefejny zajem na provedeni faze II
zaméru nevyplyva. Vzhledem k tomu, Ze existence vefejného zajmu na provedeni zaméru

v M / / V. 4 vV Vv / v /
nebyla dolozena, nemohl krajsky urad a nasledné zalovany porovnat, zda tento vetejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody. Argumentace stézovatele tykajici se

VvV 4 4 v o / /e o ° v/ 4 M vv/ 4 4 4 4 \2
pomérovani verejnych zajmu je proto nepripadna. Nejvyssi spravai soud pouze dodava, ze
na prokazani existence verejného zajmu nelze rezignovat z duvodu, ze u zaméru lze
v 4 M v / i 4 M 4 v / Ve Ve o Ve M i

oCekavat jen docasny negativni vliv na chranéné druhy zivolicht pti realizaci,
s minimalnim dopadem na populaci jako celek.

[28] K namitce stézovatele, ze pokud mél krajsky soud pochybnosti o naplnéni
podminek pro udéleni vyjimek k ochrané prirody, mohl si skutkovy stav ovéftit zadanim
odborného posudku, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6
As 73/2015-40, ¢.3343/2016 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,v #izeni o povoleni
vyjimky ze zakonnych zikazii podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny lezi ditkazni
biemeno na Zadateli, a ten tedy musi predloZit presvédcivé podklady prokazujici spinéni vyse
vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢ . 9 As 30/2012-88).“ Je
tedy na stézovateli, aby krajskému dfadu predlozil relevantni podklady prokazujici
. . N 4 /. 4 4 4 v 4 v . ’ v
existenci verejného zajmu na provedeni faze Il zaméru, a ten na zakladé nich mohl nasledné
posoudit zadost stézovatele o udéleni vyjimky. Krajsky soud ptitom v bodu 47 napadeného
rozsudku stézovateli prikladmo uvedl, ojaké podklady by se mohlo jednat. Nejvyssi
’ 4 ’ v ’ 4 \4 4 Vv 4 v v /7 /v M
spravni soud zaroven dodava, ze tvrzeni stézovatele uvedené az v kasacni stiznosti,
4 4 vV Vv . 4 ’ ’ 4 / vV . 4 /7 /v
ze kazdorocné projednava s vodopravnim uradem manipulace na vodnim dile za Gcelem
povodriovani luznich lest, nemize nic zménit na zavéru, ze v fizeni o udéleni vyjimky
verejny zijem na provedeni zaméru dostateCné neprokazal. Muze se vsSak jednat o
relevantni skute¢nost, kterou by mél stézovatel spravnim organim dolozit relevantnimi
podklady v novém fizeni o udéleni vyjimky.

[29] Na zavéru, ze vefejny zajem na provedeni faze II zaméru nebyl dostate¢né dolozen,
nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, Ze pripravovana opatteni na vodnim dile Nové
Mlyny po realizaci faze I pozitivné kvituji odborné instituce (napt. Agentura ochrany
ptirody a krajiny a Ceska spoletnost ornitologicka). Nejvy$$i spravai soud podotyka, Ze
stéZovatel toto své tvrzeni nijak nedoklada. Ze stanoviska Ceské spole¢nosti ornitologické
ze dne 29. 8. 2021 ptitom vyplyva, ze za pozitivnl pfinos zaméru povazuje zejména
moznost rozkolisani hladiny a navrzena opatfeni ve fazi I a IIl. Zvyseni vodni hladiny (fazi
I) vnima veskrze negativné. Pro fazi II ziroven vyslovila pozadavek provazani a
podminéni zmény manipulace vodni hladiny (faze II) s realizaci vsech opatfeni faze III,
kterému vsak nebylo vyhovéno (k tomu viz nize).

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze opatfeni proti suchu jako
nasledku klimatické zmény mohou predstavovat ,jiny vereiny zajem“ ve smyslu § 56 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. To ostatné nerozporoval ani krajsky soud, jak vyplyva
z bodl 27 a 28 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezpochybnuje, ze
klimaticka zména se v danych oblastech muze projevovat nedostatkem vody, a v disledku

oV / vV . / ’ . /v ’ \4 VvV 4 ’ ’ 4 ’
toho zde muze byt verejny zajem na zvysené moznosti Cerpani vody z vodniho dila Nove
Mlyny, a tedy vefejny zajem na zvySeni hladiny ve stfedni nadrzi vodniho dila Nové
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Mlyny s kolisanim vody. Tento verejny zajem vsak musi byt konkretizovan a dolozen
dostateCnymi podklady, k cemuz vS$ak v nyni projednavané véci nedoslo.

[31] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval namitkdm souvisejicim s posouzeni faze III
4 v 4 * V/ 4 v 4 /.. J 4 v eV / Vv
zaméru v ramci fizeni o udéleni vyjimky pro fazi II zaméru. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
4 v 4 4 v/ 4 4 M i i 4 4 o v 4
zameér sestava ze tfi fazi. Faze I zahrnuje instalaci novych plovoucich ostrova, odstranéni
dasti tzv. Ivanské cesty, zajisténi izolovanosti malé a velké laguny na ostrovech Pisky,
ochranu vybranych ¢asti ostrova (Kostelni ostrov, Deponie, Velky piseény ostrov) pred
abrazi, realizaci plovoucich plo$in u plovoucich ostrovi a vytvoreni pastvisté pro husy na
Kostelnim ostrové a v prostoru vychodné od soutoku Svratky a Jihlavy. Faze II spodiva
v zavedeni nové manipulace v nadrzi (tj. zvySeni a kolisani hladiny), pro niz je nutna

v 4 4 4 4 i v i v 7/ W4 o /4 M
zména povoleni nakladani s vodami a zména manipulaénich fadu. Faze III pak zahrnuje
4 v/ /. 4 o 4 / / Vv 4 / v M / . /4 4
provedeni dalsich aprav a zasahu cilenych na zvyseni vyméry terestrickych a litoralnich
ploch v nadrzi, vznik lagun oddélenych od okolniho vodniho prostfedi, snizeni miry
4 7 7 o o Ve V/V 4 4 4 v 4 v v/ o
abraze stavajicich ostrivka ¢i rozditent hnizdnich moznosti pro radu ptacich druhda.

[32] Z podkladl zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze realizace faze II bude mit
M 4 i v / Ve Ve o VeV v 4 v 4 v 4
negativni vliv na populace nékterych zivoéicht, pridemz faze III by méla nasledné vést ke

v AR M o i vV Vv 4 M 4 4 4 v /7 Ve M i i M 4
zlepsenti jejich biotopu. Jinak feCeno, faze III je cilend na zmirnéni ¢i eliminaci negativnich
s o /v J ’ . v/ ’ . . ’ ,
vliva zvysené vodni hladiny na prirodu. O provazanosti realizace faze III s provedenim
faze II svéddi napt. iprvostupnové rozhodnuti, v némz na str. 12 krajsky Grad uvadi:
»Negationi vliv byl identifikovin u jednobo drubu obojZivelnika a deviti drubii ptiki.
Predpoklddin je mirny pokles jejich populaci s postupnym zlepsenim v pritbébu a po realizaci
opatrent faze III.“ V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci stézovatele
uvedenou na str. 3 kasalni stiznosti, ze ,jednotlivé faze jsou spolu obsahové organicky
propojeny, navazuji na sebe a vzdjemné se podminiuji. V tomto smyslu tak tvori logicky retéz
smérujici k zamyslenému zaméru, jimz je — v své konecné podobé - pravé faze Il Za
predpokladu, Ze kterykoliv z clankii toboto 7etézce ,,vypadne” (bude zrusen, znemoznén atd.), je

fakticky vylouceno dosazeni a naplnéni sledovaného vicelu.“

[33] Nejvyssimu spravnimu soudu, stejné jako krajskému soudu, proto neni zfejmé,
z jakého duvodu jsou faze II a III oddéleny, a pro¢ ma byt faze III provedena az po realizace
faze IL

[34] Jiz v oznameni o zahajeni rizeni ze dne 8. 7. 2021 krajsky urad stézovateli vytknul,
ze v zadosti nejsou popsany skuteCnosti tykajici se navaznosti a zamysleného projednani
a realizace faze III. Soucasné stézovatele vyzval, aby zadost doplnil o informace ohledné
faze 1II zaméru, pfipadné soucasné pozadal o vydani podkladovych spravnich aktt pro jejt
realizaci, nebot z rozpracované dokumentace je jiz dnes z velké casti ztejmé, jaké prvky
ptirodniho prostredi budou v této fazi dotCeny. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval ptipisem
ze dne 22.7.2021 s tim, ze k oddélenému podani zadosti pouze ve vztahu k fazi II

Ve i o Ve M 4 v v o / / v vV Vv 4 v /
ptistoupil z divodu ptipravenosti zaméru a zrejmé bezodkladné potreby reseni soucasné
situace v lokalité zaméru. Faze III je nékolikalety samostatny zasah, ktery je teprve ve fazi

v M V4 v/ 4 M /v M i 4 4 4 4
predprojekéni pfipravy a bude zaviset téZ na monitoringu a hodnoceni faze II. Spravni

4 v A v 4 V. /7 7 4 / 4 M 4 v M / / V.

organy povazovaly vyjadreni za dostacujici. K naslednym namitkam zalobce krajsky urad
pouze odkazal na popis opatfeni faze III v podkladech ke stanovisku EIA, které nejsou
soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud toto oduvodnéni nepovazuje za dostatecné.
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[35] Z prvostupniového rozhodnuti i zrozhodnuti zalovaného je zjevné, ze spravni
organy pri posuzovani existence verejnéeho zajmu na provedeni faze II zaméru a posuzovani
v v o / /. /& v/ 4 v
prevahy tohoto vefejného zajmu nad zajmem ochrany prirody, vychazely z predpokladu,
v M 4 /v 4 4 v 4 v . VVv/ 4 4
ze bude realizovana téz faze III zaméru. Opravnénost tohoto postupu Nejvyssi spravni
soud obecné nezpochybriuje, nebot na fazi I zaméru nelze nahlizet izolované a ignorovat
skuteénost, ze je koncipovana jako soucast celého zaméru (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6.
2019, ¢. j. 4 As 89/2019-68). Pro dovozovani existence verejného zajmu na provedeni faze II
zaméru, ztoho, ze bude provedena téz faze III, vsak v prvostupnovém rozhodnuti i
v rozhodnuti zalovaného chybi dostateéné a prezkoumatelné vysvétleni faze III. Je potreba
pripomenout, ze realizace faze III je zamérena na zmirnéni negativnich dusledkd provedenti
faze II. Tyto faze jsou spolu neoddélitelné spjaty a vzajemné se podminuji. Z rozhodnuti
4 4 4 o Ve . v 4 v v / M 4
spravnich organu lze pritom dovodit, ze pokud by nasledné nemeéla byt realizovana
opatreni faze III, vyjimka pro provedeni faze II by nebyla udélena. Jak jiz uvedl krajsky
soud, spravni organy presto vychazely z predpokladu, ze faze III bude provedena, ackoliv
A4 / o 4 4 N / 4 v Ve VvV . / N
z zadnych podkladt ve spravnim spise nevyplyva, ze by byly ucinény jakékoliv kroky
k jejimu provedeni (stéZovatel napt. nepozadal o vydani podkladovych spravnich aktd pro
jeji realizaci). V takové situaci nelze bez dal$tho oddvodnit existenci vetejného zijmu
na realizaci faze II tim, ze bude provedena faze IIL

[36] Se stézovatelem nelze souhlasit, ze krajsky soud ptisvédéil namitkam zalobce,
ze rozhodnuti o vyjimkach a fizeni o novém povoleni k nakladani svodami je tzv.
salamovou metodou. Krajsky soud nezpochybrioval, ze je mozné zamér provést po
etapach. Uvedl vSak, ze oddéleni faze I a III a jejich pofadi je tfeba prezkoumatelné
vysvétlit, aby z hlediska ochrany ptirody davalo logicky smysl. Stimto zavérem se
Nejvyss$i spravni soud ztotoznuje. Lze odkazat na rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 As
139/2017-73, v némz zdejsi soud v souvislosti s povolovanim urcitého zaméru po lastech
vyslovil zavér, ze ,je mozné priblédnout téZ k vzdjemné podminénosti jednotlivych Casti
vystavby. Pokud by napiiklad nebylo mozné ocekdvat rozumné vynziti proni Casti bez Cisti
navazujicich nebo by byly vsechny stavby podminény novym spolecnym 7esenim doprawni
obsluznosti, je treba diisledné trvat na vyhodnoceni spolecného vlivu vsech etap jiz v proni fazi
vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby
mohou v izemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzdjemném spojeni nelze ocekdavat
vyrazny negationi vliv na Zivotni prostvedi. Ani v takovém pripadé vsak neni mozné vyhnout
se posuzovani tzv. kumulativnich a synergickych vlivi, které miiZe wvyistit aZ v zdver,
Ze navazujici vystavba neni s obledem na kumulationi zatéz vizemi pripustnd.

[37] Z vyse uvedeného je patrné, ze faze II je silné provazana s fazi Il a tyto faze se
7 v sV ey N . JA A / v . . ’
vzajemné podminuji. Na toto provazani upozornila téz Ceska spole¢nost ornitologicka ve
stanovisku ze dne 29. 8. 2021, vnémz vyslovila pro fazi II pozadavek provazani a

/7 vV 4 v i 4 . 4 i 4 v v 4 4
podminéni zmény manipulace vodni hladiny (faze II) s realizaci vsech opatfeni faze III, a

4 4 4 v v / i /o M v /4 IV _V 4 v 4
provazani téchto zmeén sdruhovymi vyjimkami pro dotéené zvlasté chranéné druhy.
Zaroven doporudila provedeni faze III pred fazi II. Krajsky arad vsak tomuto pozadavku

v v 4 M / v ./ Ve /4 . M VVv/

nevyhovél a k podstaté namitky se vyslovné nevyjadril. Za této situace se Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi spise logické, aby stézovatel pozadal soufasné o vydani
podkladovych spravnich aktG pro provedeni faze II i faze III. Nejvyssi spravni soud
zaroven nezpochybnuje, ze zde mohou byt dany divody pro oddéleni faze II a faze III



4 As 248/2024-42
pokracovani

4 v 4 4 v J4 VvV 4 4 4 v
zameru a pro provedeni faze II pred fazi III. Stézovatel, resp. spravni organy, vsak tyto
divody musi dostateCné vysvétlit. Obecna argumentace, ze jde o realizaci dlouhodobého
zaméru, ktery objektivné neni mozné uskutecnit jednorazové, ale z podstaty véci samé je

7 otV v i i i v v A la DU 4 v oV
nezbytné jej Casové, technicky 1 organiza¢né rozdélit do dilcich fazi, sama o sobé nemuze
obstat. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezpochybnuje, ze faze III muze byt skutelné

v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M . 4 i
predpokladana a planovana, pro tato tvrzeni vsak chybi ve spravnim spise jakekoliv

podklady.

[38] S namitkou, ze spravni organy vymezily zptsob kontrol, které bude organ ochrany
ptirody provadét, v ramci stanovenych podminek v rozhodnuti o vyjimce, se jiz vyporadal
krajsky soud. V bodech 17 az 19 rozsudku uved], ze podminky uvedené v rozhodnuti nelze
povazovat za stanoveni zpusobu kontrol, jelikoz zptsob kontrol se vztahuje ke kontrolni
¢innosti organu ochrany pfirody, nikoli k pfipadné kontrolni ¢innosti ulozené zadateli ve
vztahu k plnéni dalsich souvisejicich povinnosti sméfujicich k co nejmensimu dopadu
zameéru do zivotniho prostredi chranénych druht zivodicha. Ackoliv nékteré z podminek
hovofi o monitoringu ¢i analyze, jsou tyto Cinnosti ukladany stézovateli, nikoliv organu
ochrany pfirody a krajiny (krajskému Gfadu), jak pozaduje pravni Gprava. Nejvyssi spravni
soud se s timto vyporadanim ztotozruje. Neobstoji ani namitka, ze kontrolni ¢innost lze
prenést na zadatele o vyjimku. Tato argumentace odporuje judikatute, na niz odkazoval jiz
krajsky soud v napadeném rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 5 As
292/2023-62, a jemu predchazejici rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j.
31 A 72/2019-203, a Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢.5. 51 A 108/2020-53).
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy nedostaly své povinnosti vymezit
v rozhodnuti o vyjimce zpusob kontrol, které bude organ ochrany ptirody stanovujici
odchylny postup provadét dle § 5b odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 56 odst. 7 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023).

[39] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud i namitku o Gcelovosti a obstrukénim
charakteru namitek zalobce. Ekologickeé spolky (zde Zalobce) mohou v fizeni o vyjimce
namitat, ze ve spravnim spise chybi podklady tykajici se stavajictho vlivu a projeva
klimatické zmény (sucha) v zamérem dotcenych oblastech, pokud zadatel tvrdi, Ze zamér
naplni vefejny zajem na zlepseni vodohospodarské bilance v danych oblastech a zmirnéni
vlivii klimatické zmeény. Tim spolky nijak nevybocuji ze své role ,obhajcd prfirody*“.
Zpochybnuji totiz, ze jsou splnény podminky pro povoleni vyjimky, tedy pro skodlivy
zasah do vefejného zajmu na ochrané prirody - a pravé tento zajem spolky haji (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢.j.6 As 166/2023-56, ¢. 4625/2024 Sb. NSS, bod 63).
Skutecnost, ze zalobce dlouhodobé vyjadruje negativni postoj k zasahim v lokalité
vodniho dila Nové Mlyny, nic neméni na tom, ze organy ochrany prirody musi v fizeni
o vyjimce radné posoudit, zda lze ten ktery tvrzeny zijem na provedeni zaméru povazovat
za prokazany, a zda tak jsou pozadavky spolki na dolozeni odbornych studii ¢i
konkrétnich Udaju opodstatnéné, ¢i nikoli (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As
3/2025-143, bod 82). Krajsky soud proto nepochybil, kdyz namitky ekologického spolku
vécné posoudil, shledal je divodnymi a rozhodnuti zalovaného z tohoto davodu zrusil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné



4 As 248/2024

namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[41] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel ani zalovany neméli v fizeni Gspéch,
4 4 4 o V/ 4 4 v 7 L4 / v i 4

a pravo na nahradu naklada fizeni proto nemaji. Procesné Gspé$nému zalobci soud nahradu

nakladu nemohl pfiznat, nebot ze spisu nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim o

kasacni stiznosti jakékoli naklady vznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



