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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Krajské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem Husova 243/11, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti ~ zalobce  protiusneseni  Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2025,
&, 51 A 20/2025-18,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal dne 8. 4. 2025 prostrednictvim Krajského soudu v Praze

kasacni stiznost proti usneseni oznacenému v zahlavi. Soucasné pozadal o osvobozeni

od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni
A% M

stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 16. 5. 2025, ¢.j.7 As78/2025-9, zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd inavrh naustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti. Stejnym usnesenim Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval,
aby zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost a prokazal splnéni podminky povinného
zastoupeni advokatem, resp. vlastniho vysokoskolského pravnického vzdélani, oboji
ve lhuté 15 dni ode dne doruceni usneseni. Nejvyssi spravni soud stézovatele také poucil
o nasledcich nevyhovéni vyzve.

[3]  Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 21. 5. 2025. Stanovena lhata uplynula dnem
5. 6.2025. Stézovatel vtéto lhuté nezaplatil soudni poplatek anineprokazal splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[4]  V podani ze dne 27. 5. 2025 doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 6. 2025
v reakci na vySe uvedené usneseni stézovatel zopakoval, ze nema prostredky na zaplaceni
soudniho poplatku, a odkazal na § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich.  Stézovatel dale uvedl, Ze mu statni organy upiraji pravo na osvobozeni
od soudnich poplatka. Podle stéZovatele Ceska republika a jeji slozky statniho zastupitelstvi
kryji okolnost, ze StB vytvorila metodiku slouzici k dehonestaci jeho osoby. V tomto
podani stézovatel rovnéz formuloval
obecnou namitku podjatosti vici vsem soudcim sedmého  a desatého senatu  Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ,soud 7izeni wusnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zikon®. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona] zaplacen,
wsoud wvyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnaii;

vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastav.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lbity se neprihlizi.“

[6]  Stézovatel v reakci navyzvu k zaplaceni soudniho poplatku sice odkazal na §9
odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, nesdélil vsak okolnosti, které by osvédcovaly
nebezpeli z prodleni, ani nedolozil, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Toto
ustanoveni ovSem nemifi na situaci, kdy poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek
uhradit z duvodu svych neptiznivych majetkovych pomért a o jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze se mu osvobozeni
nepriznava (napt. usneseni NSS ze dne 22.3.2024, ¢.j. 8 As 32/2024-18, atam citovana
judikatura Nejvyssitho soudu). Podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona
o soudnich poplatcich proto v dané véci nejsou splnény.

[71  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté neuhradil soudni poplatek, Nejvyssi spravni
soud Fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. . s. zastavil s ohledem
na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[8]  Stézovatel ve stanovené lhaté nedolozil ani plnou moc pro fizeni o kasa¢ni stiznosti,
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resp. neprokazal, ze ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud vSak nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s§120s.f.s. (neodmitl kasacni stiznost). Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
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poplatku ma totiz prednost pred odmitnutim kasacni stiznosti pro chybéjici zastoupeni
advokatem (usneseni NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 240/2016-70).

[9]  Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje, ze se nezabyval stézovatelem vznesenou
namitkou podjatosti ze dne 27. 5. 2025, nebot tato namitka byla uplatnéna opozdéné.
Stézovatel byl poucen o slozeni rozhodujictho senatu, o pravu vznést namitku podjatosti
a o lhGté pro uplatnéni namitky pripisem ze dne 23.4.2025, ktery mu byl dorucen
dne 25. 4.2025 vlozenim do domovni schranky. Lhuata jednoho tydne tak uplynula
dne 2. 5. 2025. Namitka byla uplatnéna az dne 27. 5. 2025, je tedy opozdéna, a proto se k ni
nepfihlizi (§ 8 odst. 5 véta druha a treti s. 1. s.). Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze mu je znamo, ze obdobné namitky podjatosti vuci zdej$imu soudu ajeho
jednotlivym soudcim stézovatel vznasi opakované. Nejvyssi spravai soud v tomto postupu
spatruje zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (obdobné téz napt. usneseni NSS
ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 5 As 227/2024-12, a tam citovana judikatura).
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[10] Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120s. 1. 5., podle nichz zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li
fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



