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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
YOLT Services s. r. 0., Sokolska 1605/66, Praha, zastoupené advokatem JUDr. Davidem
Vostrejzem, Vrchlického sad 1893/3, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2020,
¢j. 36530/20/5200-11431-702498, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2025, ¢j. 11 Af 39/2020-142,

takto:

I. KasalnistiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oddvodnéni:

1.  Popis véci a dosavadni prubéh fizeni
P P

[1]  Predmétem podnikani zalobkyné (stéZovatelky) je poskytovani televiznich programa
spotiebitelim v Ceské republice. V souvislosti se zdanénim pHjma z tohoto podnikani se
fest spory ohledné zdanéni licenc¢nich poplatkd, které jiz dfive opakované posuzoval NSS ve
vztahu ke zdafiovacimu obdobi let 2010 a2012 (rozsudky ze dne 15.2.2021,
§. 1 Afs 73/2019-71, ze dne 30.5.2019, .7 Afs 147/2018-31, ze dne 30.3.2021,
¢j. 10 Afs 80/2019-65 a ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 6 Afs 56/2023-48). V této véci je stézovatelka
ve sporu s Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu (spravcem dané) a Odvolacim
finan¢nim freditelstvim (Zalovanym) ohledné zdanovaciho obdobi roku 2015. Stézovatelka
totiz spravné srazila dan z licencnich poplatkt hrazenych za prava k distribuci a reprodukei
programt na tzemi Ceské republiky; sporni je viak vyie sazby srizkové dané, kterou
stézovatelka pouzila. Pro posouzeni véci je stézejni vyklad pojmu skutecny vlastnik
licen¢niho poplatku, od néjz se odviji aplikovatelnost mezinarodni smlouvy o zakazu
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dvojtho zdanéni avyse sazby, kterou mély byt zdanény pifijmy z licenénich poplatku
hrazené stézovatelkou.

[2]  Stézovatelce byla rozhodnutim spravce dané za zdariovaci obdobi rok 2015 doméfena
dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 4 258 558,25 K¢. Zminénym rozhodnutim ji byla
soucasné stanovena povinnost uhradit z doméfené Castky penale ve vysi 857 111 K¢. Proti
rozhodnuti podala stézovatelka odvolani k zalovanému, ktery zménil dodate¢ny platebni
vymeér tak, ze upustil od povinnosti uhradit penale a soucasné snizil domérenou dan na

¢astku 1523 813 K¢.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze
(méstskému soudu), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[4]  StéZovatelka napada rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti z divodu podle
§ 103 odst. 1, pism.a), b) ad) s.t.s., tedy pro nezakonnost spoclivajici v nespravném

/4 4 4 /4 4 v/ 4 4 v v / /4
pravnim posouzeni, pro vady spravniho rizeni, pro které mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit, a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.
Proto stézovatelka navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil, a kasa¢ni namitky déli do
nasledujicich tfi okruht:

1. Mestsky soud nespravné posoudil, zda lze uplatnit smlouvu o zamezeni dvojtho
zdanéni pri stanoveni dané skute¢nému vlastniku licenéniho poplatku, ktery neni
jeho okamzitym prijemcem.

2. Meéstsky soud nezrusil napadené rozhodnuti, ackoliv bylo spravni fizeni zatizeno
vadou, ktera spocivala v nedostateéném vyporadani dukaznich prostredka
predlozenych stézovatelkou, nevyrozumeéni o nedostatecnosti dukaznich prostredka
a neposkytnuti prostoru pro dalsi dokazovani.

3. Meéstsky soud zalozil sviyj rozsudek na nespravné zjisténém skutkovém stavu.

[5] K prvanimu kasaénimu davodu stézovatelka uvadi, Ze je nespravny zavér méstského
soudu o nemoznosti uplatnit smlouvu o zakazu dvojiho zdanéni proto, ze skuteény vlastnik
licen¢niho poplatku neni jeho okamzitym pfijemcem. Vyhody ze smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni je totiz tfeba uplatnit i tehdy, je-li okamzitym pfijemcem zprostredkovatel
¢i zmocnénec. Uvedené jednoznacné vyplyva ze sdéleni Ministerstva financi k problematice
pojmu ,skutecny vlastnik“, komentare k Modelové smlouvé OECD, rozsudku SDEU ze dne
26.2.2019 ve spojenych vécech N Luxembourg 1 a dalsi, C-115/16, C-118/16, C-119/16
a C-299/16, rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 65/2023-68, rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 4. 2023, ¢j. 29 Af 62/2018-214, a rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2013,
. 9 Afs 38/2012-40. Zavér méstského soudu je v rozporu sjednoznacné vyznivajicimi
prameny a jeho potvrzeni by mohlo zpusobit zcela absurdni praktické dasledky.

[6]  Stézovatelka méstskému soudu rovnéz vytyka, ze se dopustil obdobné vady, pro
kterou bylo zdejsim soudem zruseno rozhodnuti o danové povinnosti stézovatelky za rok
2012 22013 (rozsudek ¢j. 10 Afs 65/2023-68). Meéstsky soud nespravné uzavrel, ze se

4 v /v 4 v/ v/ 4 v v / Ve v
posuzovana véc od zminéneho pripadu liSi. Spravece dané azalovany pfitom shodné
vychazeli z nespravného predpokladu, ze predmétem rizeni nent status skutecného vlastnika
licen¢niho poplatku a neni proto tfeba se zabyvat dukaznimi prostredky k této diléi otazce.
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Stézovatelka rovnéz poukazuje nato, ze ji zalovany neseznamil se svym zavérem
o nedostate¢nosti podkladt pro zjisténi skutkového stavu a neumoznil ji se vyjadrit a dikazy
doplnit. Popsany postup je v rozporu se zakladnimi zasadami daniového tradu v oblasti
dokazovani.

[7]1  Posledni kasacni duvod vztahuje stézovatelka pouze k licenénim poplatkim
hrazenym vyrobcim programu. Uvadi, ze zalovany nerespektoval rozlozeni dukazniho
bremene v danovém ftizeni, pri¢emz obdobny postup vyhodnotil Krajsky soud v Ostravé
jako nezdkonny v rozsudku ze dne 12.2.2019, ¢j.25 Af3/2018-55. Meéstsky soud se
suvedenou namitkou stézovatelky podrobnéji nevyporadal a pouze odkazal na pasaze
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[8]  Zalovany ve vyjadreni zduraznuje, ze se stézovatelka myli, uvadi-li, ze podstatou
4 vV s v 4 v / 4 i v 7 o v / v v
posuzované véci je urceni skutecného vlastnika licenénich poplatkt. Skutecnym predmétem
sporu je totiz uréeni spravné sazby dané z ptijmu pravnickych osob. Zalovany zdaraznuje,
ze dikazni bremeno v danovém fizeni tizilo stézovatelku, ktera se domahala vyhod
/ M4 4 ./ v 4 . v . 7 Vv
vyplyvajicich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Aplikace téchto smluv je podminéna
/. M v 7/ M v /4 4 M 4 v / vV
thradou licen¢niho poplatku jeho skuteénému vlastnikovi a zminény status se stézovatelce
vuci ¢astem spolecnosti nepodarilo prokazat. Stézovatelka totiz poplatek hradila osobam,
které byly ,prutokovymi spolec¢nostmi. Zalovany povazuje rovnéz za podstatné, ze
Yy »p y P Yy P ) P

stézovatelka netvrdila, ze by skuteénymi vlastniky byly jiné osoby nez jejich okamziti
ptijemci, a proto také nebylo vedeno dokazovani v tomto sméru.

[9]  Prvni namitka stézovatelky zcela pomiji skuteCnost, ze ji tizilo bremeno tvrzeni
a bremeno dukazni. Naopak spravce dané neni pfi neuznani statusu urdité osoby povinen
vyhledat a identifikovat skute¢ného vlastnika. K tomu ostatné sméruje téz rozsudek SDEU
ve spojenych vécech N Luxembourg 1 a dalsi. Stézovatelkou citovany rozsudek zdejsiho
soudu neni na posuzovanou véc aplikovatelny, jelikoz stézovatelce byl dan prostor
k prokazani svych tvrzeni a reakci na zavéry spravce dané.

[10] Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze by se dopustil totozného procesniho pochybeni
jako v rozsudku ¢j. 10 Afs 65/2023-68. Trva na tom, ze spravce dané v této véci nevyslovil
jednoznacny zavér o identifikaci skutecnych vlastnikt. Proto ani nebylo mozné, aby
zalovany ucinil opacny zavér, neposkytl stézovatelce moznost na néj dostateCné reagovat
aporusil tak § 115 odst.2 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu. Zavéry, na néz
stézovatelka v této véci poukazuje, se tykaji pouze diikazniho bremene, nikoliv meritorniho
posouzeni skute¢ného vlastnictvi. Zalovany rovnéz upozornuje, ze v odvolacim ftizeni
4 4 vV v/ v 4 i / i 4 v 4 Vo v v
provedl dokazovani, stézovatelku radné seznamil se svymi zavéry a nasledné jednoznacné
v v A i v 4 v 4 M 4 4 4 v \ A v /
uzavrel, ze u Casti spolecnosti bylo skute¢né vlastnictvi prokazano, coz vedlo k ¢aste¢nému
v 4 / 4 /v 4 VvV / v 4 v 4 v v 4
vyhovéni odvolani asnizeni doméfené dané. U ostatnich spolecnosti vsak skutecné
vlastnictvi licenénich poplatkua prokazano nebylo.

[11] Zalovany zavérem uvadi, ze méstsky soud dostatecné vyporadal otazku rozlozeni
dtkazniho bremene. Upozornuje také, ze stézovatelkou zminovany rozsudek Krajského
soudu v Ostrave byl zrusen zdejsim soudem. Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[12] Stézovatelka zaslala NSS repliku, vniz reaguje na vyjadfeni zalovaného.
K argumentaci zalovaného k prvnimu kasacnimu davodu stézovatelka upozornuje, ze
v zaslaném vyjadfeni vibec nereagoval na prameny, z nichz stézovatelka vyvozuje zavéry
ohledné moznosti aplikovat smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni v pfipadé, ze skuteény
vlastnik licen¢niho poplatku neni jeho okamzitym prijemcem. Zbytek vyjadieni zalovaného



10 Afs 47/2025

je pry z pohledu aplikovatelnosti mezinarodnich smluv irelevantni, jelikoz sméruje k otazce
dokazovani, které je vsak az dalsim krokem procesu v pripadé aplikovatelnosti daniové sazby
dle mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

[13] Stézovatelka rovnéz reaguje na vyjadreni zalovaného ke stézovatelkou tvrzenému
nedostateCnému prostoru pti dokazovani v darflovém fizeni. Argumentace zalovaného je pry
postavena na nepravdivych predpokladech. Stézovatelka uvadi, ze zalovanym odkazované
pasaze zpravy o danové kontrole jsou irelevantni, jelikoz v této véci byli okamzitymi
ptijemci licen¢nich poplatkt distributoti, a nikoliv vyrobci programu. Dale stézovatelka
upozortiuje, ze v této véci neni podstatné, zda spravce dané ucinil jednoznalny zavér
o identité skuteéného vlastnika. Klicové totiz je, ze tento zavér uclinil zalovany.
Stézovatelkou predlozené dikazy proto byly v souladu s timto zavérem. Presto je zalovany
pominul, neseznamil stézovatelku se zavérem o netplnosti podkladi a neumoznil ji se
k tomuto zavéru vyjadrit.

[14] Daleje v replice uvedeno, ze argumentace zalovaného k tomu, zda postaveni vyrobca
programt mohlo byt pfedmétem dokazovani, je znacné nekonzistentni. Stézovatelka pritom
vyrobce programu oznacila za tzv. alternativni skutecné vlastniky, coz je relevantni tvrzeni
v darfiovém fizeni.

[15] Zavérem stézovatelka upozornuje, ze oproti rozsudku NSS ¢&j. 10 Afs 65/2023-68 je
pochybeni jesté vyraznési, jelikoz v posuzovaném pripadé byly stézovatelkou predlozené
dikazy v souladu se zavérem zalovaného o tom, zZe jsou skute¢nymi vlastniky licenénich
prispévku vyrobci programa.

3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[16] INSS na uvod povazuje za potfebné uvést, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadnym
zpusobem nevysvétlila, v éem spoliva tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Zdejsi soud navic z jeho odtivodnéni neseznal vadu, ktera by byla zpasobila naplnit zminény
kasacni duvod. Ivzhledem k absenci stiznostni argumentace se proto NSS namitkou

v i Ve / Ve Ve 4 v/ / vV /
nepfezkoumatelnosti podrobnéji nezabyval a prikrodil k posouzeni tfi vyse uvedenych
kasacnich namitek.

3.1.  Priposouzeni aplikovatelnosti smluv o zamezeni dvojiho zdanéni méstsky soud nepochybil

[17]  Stézovatelka predné zpochybruje zavér meéstského soudu o nemoznosti aplikovat
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, nebyl-li skute¢ny vlastnik licen¢niho poplatku jeho

Ve / V7/e / 4 v M ‘v . M 4
okamzitym pfijemcem. Uvedeny zavér je totiz v rozporu s judikaturou zdejstho soudu
a SDEU, sdélenim Ministerstva financi a komentarem k modelové smlouvé OECD, z nichz

/ 4 v v 4 4 i v _ 7/ o v v V.o M M
vyplyva, ze preposlani licen¢nich poplatku pres zprostredkovatele nevylucuje aplikaci
smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni a z ni vyplyvajici vyhodnéjsi sazby srazkové dané.
V replice navic upozornila, ze se zalovany k témto pramentum vubec nevyjadril. Napadeny
rozsudek je pry proto nezakonny.

[18] Pro posouzeni této véci je podstatné, ze licenéni poplatky plynouci danovym
nerezidentum podléhaji podle § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, srazkové dani ve vysi 15 %. Sazba dané vsak muze byt modifikovana smlouvou
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/ . v 7 Vv, A / V. Vo v/ . v/
o zamezeni dvojtho zdanéni uzavrenou mezi CR a statem, v némz je prijemce licen¢nich
poplatkt danovym rezidentem. Modifikace danové sazby se dovolava téz stézovatelka.

[19] Klicové vsak je, ze aplikovatelnost mezinarodnich smluv o dvojim zdanéni je
v takovych pfipadech vzdy podminéna tim, ze daniovy nerezident, za néjz tuzemsky danovy
subjekt dan srazi, musi byt v postaveni skutecného vlastnika licen¢niho poplatku.
Kuvedenému pojmu zdej$i soud vbodé 26rozsudku ze dne 12.11.2019,
§j. 10 Afs 140/2018-33, uvedl, ze ,prijemce licencnich poplatkii je jejich skutecnym vlastnikem,
miiZe-li jich uZivat a poZivat bez omezeni a neni ze zakona i ze smlouvy povinen predat platby
7iné osobé. Citovany komentar k ¢l. 12 Modelové smlouvy OECD tedy 7ikd jinymi slovy totéZ
jako § 19 odst. 6 zakona o danich z prijma, podle kterého je prijemce licencnich poplatki jejich
skutecnym vlastnikem, pokud tyto platby prijima ve svij vlastni prospéch, a nikoliv jako
zprostiedkovatel, zistupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.“ V bodé 29 rozsudku ze dne
10. 4. 2024, ¢j. 6 Afs 56/2023-48, dale NSS souhlasil s tim, ze skutecny vlastnik musi mit
moznost svobodné uréit, jak maji byt prijaté licenéni poplatky vyuzity. Pro posouzeni, zda
subjekt takovou moznosti disponuje, muze byt podstatna povaha zapojenych subjekta, cena
uréena podle predplatiteld ¢i nemoznost svobodné rozhodnout o nakladani s pfijatymi
platbami. K otazce vykladu uvedeného pojmu odkazal NSS téz na rozsudek SDEU ve
spojenych vécech N Luxembourg 1 adalsi, zné&z vyplyva neslulitelnost postaveni
zprostiedkovatele se statusem skuteéného vlastnika a povinnost posuzovat postaveni
skute¢ného vlastnika materialné - dle moznosti mit z licen¢nich poplatkt ekonomicky

prospéch.

[20] Zdroje, na které stézovatelka v kasaini stiznosti odkazuje, jsou bezpochyby
relevantni pro vyklad pojmu skuteény vlastnik licenénich poplatki. NSS se vsak
neztotoznuje s tim, ze by byl napadeny rozsudek s témito zavéry v rozporu. Uvedené zdroje
(pfedevsim bod 94 rozsudku SDEU ve véci N Luxembourg 1 a dalsi) je nutné vykladat v tom
sméru, ze pritomnost zprostredkovatele v obchodnim modelu nebrani vyuziti danovych
vyhod ve vztahu ke skutecnému vlastnikovi licen¢nich poplatkd, avsak brani aplikaci
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni ve vztahu ke zprostfedkovateli ¢i
okamzitému pfijemci, ktery skute¢nym vlastnikem licenénich poplatkd neni.

[21] Ve stézovatelkou zpochybnovaném bodé 61 napadeného rozsudku méstsky soud
opravdu uvadi, ze ,osvobozeni od dané & vyuZiti vyhod poskytovanych témito smlowvami je
mozné pouze tehdy, jestlize je licencni poplatek hrazen osobé, ktera je podle prislusnych predpisii
povazovina za jejich skutecného vlastnika.“ Rovnéz ale dodava, ze stézovatelka ,licencni
poplatky hradila osobim, které byly ve wvztabu ktémto sihradim pouze tzv. pritokovymi
spolecnostmi, a na jeji povinnost srazit dan z prijmi v urité sazbé proto neméla Zadny vliv
skutecnost, Ze tito okamziti prijemci plateb je nasledné posilali subjektiim usazenym wve statech,
které maji s CR smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzavieny. Pro aplikaci téchto smluv totiz
nebyly naplnény podminky, nebot’ mezi Zalobcem a témito subjekry neexistoval Zdadny pravni
vztah a Zalobce jim Zidné licencni poplatky nebradil.“ Citovanému bodu navic predchazi
odstavce, v nichz méstsky soud posoudil postaveni spole¢nosti RCS v souladu s vyse
nastinénym obsahem pojmu skutecny vlastnik. Konstatoval pritom, ze zalovany spravné
vyloudil aplikaci &l. 12 smlouvy mezi Ceskou republikou a Rumunskem o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni daniovému Gniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, ¢. 180/1994 Sb. m.
s., jelikoz uvedena spolecnost neni skuteénym vlastnikem licen¢nich poplatkt (bod 60).
Totoznym zpusobem odtvodnil méstsky soud neaplikovani vyhodnéjsi danove sazby take
ve vztahu k ostatnim spole¢nostem.
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[22] Napadenou pasaz rozsudku meéstského soudu nelze vytrhavat z kontextu celého
rozsudku, ktery se neodchyluje od dosavadniho judikaturniho pojeti konceptu skute¢ného
vlastnika licencniho poplatku. Bod 61 napadeného rozsudku proto lze korigovat v tom
smyslu, ze samotna Ghrada licenéniho poplatku zprostredkovateli skute¢né nebrani
aplikovatelnosti smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ve vztahu mezi danovym subjektem
a skute¢nym vlastnikem, ktery z nasledného pfijeti licenéniho poplatku éerpa ekonomické
vyhody. Z napadeného rozsudku jako celku je vsak zfejmé, ze méstsky soud otazku
aplikovatelnosti mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni posoudil v souladu
s timto zavérem. Spravné pritom konstatoval, ze podminkou jejich aplikace je vztah mezi
danovym subjektem a skutenym vlastnikem poplatku, ktery v posuzovaném pripadé

chybél.

[23]  Méstsky soud tedy spravné uzavrel, ze vyhody plynouci ze smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni nelze uplatnit pfimo vadi zprostredkovateli, nybrz pouze ve vztahu ke skute¢nému
vlastnikovi licenénich poplatka. Tato kasacni namitka je proto neduvodna.

3.2, Meéstsky soud nepochybil, kdyz nezrusil napadené rozhodnuti pro vady v dokazovini

[24] Ke druhé kasa¢ni namitce stézovatelka uvadi, ze zalovany uéinil jasny zavér o tom,
ze skuteénymi vlastniky licen¢nich poplatkt jsou vyrobci programu, a presto se nezabyval
stézovatelkou predlozenymi dikazy k této véci a neseznamil ji se zavérem o netplnosti
dtkazniho materialu. Odkazuje ptitom na rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 65/2023-68, s nimz byl
postup zalovaného v rozporu. Méstsky soud pry nespravné konstatoval, ze I) spravce dané
v této véci neucinil ve zpravé o danové kontrole jednoznacny zavér o tom, kdo je skute¢nym
vlastnikem licen¢nich poplatkd, a IT) ve véci ¢j. 10 Afs 65/2023-68 byl rozsudek krajského
soudu zrusen jen proto, ze zalovany neseznamil zalobce se zménou pravniho nazoru.

[25] Podle nadpisu této dasti stiznostni argumentace se NSS domniva, ze stézovatelkou
tvrzena pochybeni méstského soudu souhrnné naznaduji nezakonny zasah do jejich prav na
dostatecny prostor pro dokazovani v dafiovém fizeni. Uvedenou problematikou se zdejsi
soud rovnéz jiz drive zabyval a v bodech 32-36 rozsudku ¢j. 10 Afs 65/2023-68 uvedl, ze
spravce dané a zalovany jsou podle § 115 darfiového radu povinni seznamit danovy subjekt
se zavérem o neuplnosti podkladd pro zjisténi skutkového stavu ase svym souvisejicim
pravnim nazorem. Soucasné maji téz povinnost umoznit danovému subjektu vyjadrit se
k uvedenému zavéru a doplnit dikazy. Na téchto pravech danového subjektu je nutné trvat
téz v odvolacim fizeni, v némz zalovany musi danovy subjekt informovat o pripadné zméné
nazoru na nedostate¢nost ¢i nevérohodnost dukaznich prostredka.

[26] NSS povazuje za podstatné zminit, ze stézovatelkou tvrzené vady napadeného
rozsudku jsou z pohledu mozného zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav irelevantni.
I kdyby totiz méstsky soud konstatoval, ze v rozsudku ¢j. 10 Afs 65/2023-68 zrusil NSS
rozhodnuti zalovaného ,pouze” z divodu neseznameni se zménou pravniho nazoru a nebyla
by to pravda, jedna se pouze o zanedbatelnou formulacni nepresnost. Zvlast v situaci, kdy
méstsky soud v bodé 51 vysvétlil, ze uvedeny rozsudek neni v této véci aplikovatelny, jelikoz
v/ vV Vv / /1° 4 v 4 v *V vV
se v tomto pripadé zalovany neodchylil od zavéru spravce dané, aniz by dal stézovatelce
4 Ve /4 v /7 4 . v/, 7 v vV 4 4
prostor se vyjadrit. Takeé tato kasacni namitka tedy spociva v tom, ze stézovatelka vytrhava
Ve /7 4 Vv v v V. Vv
z kontextu urcité formulace napadeného rozsudku, aniz by vsak uvedla, v éem skutecné
v/ 11 . ey v o 7 . . , ,
spociva zasah do jejich verejnych subjektivnich prav.
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[27]  Z obsahu spravniho spisu je podle méstského soudu zfejmé, ze zalovany poskytl
vV 4 v/ 4 v 4 ./ v 4 v v 4 o 4
stézovatelce v odvolacim rtizeni dostatecny prostor pro vyjadreni a predlozeni dukaznich

prostredka.

[28] NNSS ovéril, ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil spis spravce dané mimo jiné
o podklady zahrani¢nich spravca dané ziskané na zakladé zadosti o mezinarodni vyménu
informaci (viz Doplnéni spisového materialu k odvolani ze dne 30. 8. 2019,
§j. 7262906/19/2000-11430-105150). Nasledné stézovatelce zaslal Seznameni se zjisténymi
skuteCnostmi a vyzvu kvyjadreni ze dne 24.7.2020, ¢j.28792/20/5200-11431-702498
(Sezndmeni). Stézovatelka poté dostala moznost reagovat na veskeré dil¢i zavéry spravce
dané, pficemz zalovany navic vyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadteni (viz
rozhodnuti ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 32107/20/5200-11431-702498). Vyjadfeni stézovatelka
zaslala spravci dané dne 1. 9. 2020 a jeho obsah byl zalovanym reflektovan v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy presné dodrzel poZadavky vyplyvajici z judikatury
zdejstho soudu a poskytl stézovatelce dostatecny prostor k reakci na zavéry v roviné
dokazovani.

[29] Mylné je také tvrzeni stézovatelky, ze mezi zavéry spravce dané a zalovanym byl
jednoznalny rozpor. V kasa¢ni stiznosti citované pasaze rozhodnuti zalovaného a zpravy
o dantové kontrole jsou zcela v souladu s pojetim skutecného vlastnictvi licen¢nich poplatku
v judikatufte. Jejich hlavni myslenkou totiz je, ze skutecnym vlastnikem je spole¢nost, ktera
licen¢ni poplatky dale nepfeposila. Povinnosti spravce dané navic neni identifikovat
skute¢ného vlastnika licencniho poplatku, pouze musi posoudit, zda tento status nalezi
spolecnosti, o niz to danovy subjekt tvrdi.

[30] Ikdyby se zalovany v odvolacim fizeni odchylil od nazoru spravce dané, splnil

/4 / v / 4 v/ 7. vV
zakonné pozadavky na uvedeny postup: tzn. v odvolacim ftizeni informoval stézovatelku
o svém nazoru o nedostatecnosti predlozenych dikazu adal ji moznost zaujmout k nim
stanovisko (viz body 35 a 36 rozsudku ¢j. 10 Afs 65/2023-68). Méstsky soud tedy spravné
uzavrel, ze v posuzovaném pripadé nebylo darlové fizeni zatizeno totoznou vadou, pro
kterou zdejsi soud zrusil rozsudek krajského soudu v citovaném judikatu.

[31] NSS se proto ztotoznuje s méstskym soudem, ze danové rizeni nebylo zatizeno
procesnim pochybenim, které by odtvodnilo zruseni rozhodnuti zalovaného. Také tato
namitka stézovatelky je proto nedavodna.

3.3.  Napadeny rozsudek nebyl zaloZen na nespravné zjisténém skutkovém stavu

[32] Posledni kasaéni namitka stézovatelky spoliva v tom, ze zalovany nerespektoval
rozlozeni dikazniho bremene ve vztahu k licenénim poplatkim hrazenym vyrobcim
programt (SUN STORM MEDIA, The Walt Disney Company, CBS AMC Networks
a Viacom Global). Zalovany ptitom dtkazni b¥emeno ptesouval na stéZovatelku, aniZ by
jakkoliv vyjadril pochybnosti. Uvedeny postup oznacil Krajsky soud v Ostravé za
nezakonny v rozsudku ze dne 12.2.2019, ¢j. 25 Af 3/2018-55. Méstsky soud se tudajné
s popsanymi namitkami blize nevyporadal a pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného.

[33] Krozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém rizeni se NSS vyjadril v bodé 22
rozsudku ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 10 Afs 80/2019-65, pri¢emz upozornil, ze v daniovém fizeni
je danovy subjekt obecné povinen prokazat vsechny tvrzené skutecnosti (§ 92 odst. 3
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danového fadu). Splni-li danovy subjekt uvedenou povinnost, prechazi dikazni bremeno na

’ v / . . 4 v . ’ 7 7 /v ’ o ’
spravce dané, ktery je povinen prokazat skuteCnosti zakladajici vazné a duvodnée
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i aplnosti predlozenych dikaznich
prostredku (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu). Podafi-li se spravci dané tuto povinnost
splnit, prechdzi dukazni bremeno zpét na danovy subjekt, ktery musi vyvratit pochybnosti
spravce dané a prokazat pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy.

[34] Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na komentarovou literaturu
k rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni (bod 77 a78 napadeného rozsudku).
Nasledné uvedl, ze stézovatelka byla v prubéhu danové kontroly vyzvana k prokazani
tvrzenych skutecnosti a fakt, ze neprednesla relevantni dukazy, nelze klast za vinu spravci
dané. K jednotlivym spolecnostem odkazal na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti,
v nichz se pry zalovany dostate¢né vyporadal s dukazy. Ke spole¢nosti CBS AMC Networks
méstsky soud vyslovné uvadi, ze kterych podkladd je jasné jeji postaveni zprostfedkovatele

(bod 82).

[35] NSS uznava, ze odGvodnéni je v této Casti strohé a méstsky soud je pojal primarné
i v v 4 4 4 i Y% i /7 v 4 .
jako ztotoznéni se s konkrétnimi pasazemi rozhodnuti zalovaného. Na druhou stranu je
/ v / \4 M i v 4 o Ve % M
z rozsudku patrné, ze se zabyval kazdou jednotlivou spoleCnosti, vici niz uplatnila
stézovatelka namitku nerespektovani dukazniho bremene. Judikatura zdejstho soudu navic
umoznuje oduvodnit rozsudek pouhym odkazem na konkrétni radné odtvodnénou pasaz
napadeného rozhodnuti za souCasného ztotoznéni se s citovanym zavérem (srov. napt.
rozsudek ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 7 As 175/2016-32).

[36] Za Ucelem posouzeni namitky ovéril NSS obsah spravniho spisu, pricemz zjistil

nasleduyici.

[37] Zalovany v odvolacim fizeni doplnil spis spravce dané mimo jiné o podklady
4 4 o v 4 / 4 vV V/ M i 4 4 / v M 4 M

zahraniénich spravct dané ziskané na zakladé zadosti o mezinarodni vymeénu informaci (viz

Doplnéni spisového materialu k odvolani). Odpovéd’ zahraniénich organt obsahovala take
relevantni informace o spole¢nosti CBS AMC Networks.

[38] Zalovany nasledné dne 24.7.2020 zaslal stézovatelce Seznameni. V uvedené

4 : /4 v . ’ /7 7 vV V7 . L4 ’
pisemnosti spravce dané reflektoval informace ziskané na zakladé zadosti o mezinarodni

/ v i 4 o v v 4 vV 4 v/ 4 Ve M
vyménu informaci adukazy predlozené stézovatelkou v odvolacim fizeni. Pfi jejich
hodnoceni uvedl, ze stézovatelka nepredlozila zadné nové dikazy. Zavérem pisemnosti se
vyjadril téz k jednotlivym spole¢nostem, u nichz stézovatelka zpochybnila nedostatecné
zjisténi skutkového stavu. Ke spoleénosti Walt Disney uvedl, ze stézovatelkou predlozené
prohlaseni o skute¢ném vlastnictvi nestali k dostate¢nému prokazani tohoto statusu. Ke
spole¢nosti SUN STORM MEDIA shodné konstatoval nedostate¢nost prohlaseni, které
navic nebylo ani podepsano. Ke spole¢nosti CBS AMC Networks uvedl, ze stézovatelka
nepredlozila zadné ditkazy, které by prokazovaly postaveni skuteéného vlastnika.
Z informaci poskytnutych britskym spravcem dané navic vyplyva, ze spolecnost byla ve
vztahu k licenénim poplatkim pouhym prostrednikem. Ve vztahu ke spole¢nosti Viacom
\4 / v 4 o o / 4 v M v /4 Vv 4
zalovany uvedl, ze z dosavadnich dukazt vyplyva, ze je spolecnost také prostrednikem
a stézovatelka nepredlozila zadné dikazy o opaku.

[39] Dle zdejstho soudu je zfejmé, ze zalovany vyjadril relevantni pochybnosti
o dikaznich prostredcich zptusobem dostacujicim ke zpétnému preneseni dukazniho
bremene na stézovatelku. Ta méla nasledné v souladu se zakonem moznost reagovat na
veskere dil¢i zavéry spravce dané 1 diky prodlouzeni lhity k vyjadreni ze strany zalovaného.
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[40] Vyjadreni stézovatelka zaslala spravci dané dne 1. 9. 2020 a v jeho bodech 43-56 se
vénovala otazce dokazovani. Uvedla ptitom pouze, ze spravce dané nerespektuje rozlozeni
dtkazniho bfemene v daniovém ftizeni, dikazy hodnoti zcela Géelové a jeho zavéry jsou ve
vztahu k jednotlivym spole¢nostem nespravné. Nedolozila vsak zadny dukaz, kterym by
vyvratila Zalovanym predestfené pochybnosti. K nespravnosti vykladu skutecného
vlastnictvi pouze dolozila dfivéjsi rozhodnuti spravce dané ¢j. 820331/16/2001-53521-102252
a souvisejici vyjadreni rumunského spravce dané ve véci rumunské spole¢nosti RCS & RDS
S.A. K tvrzeni o nezakonném prenaseni dikazniho bfemene odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé ¢j. 25 Af 3/2018-55.

[41] NSS wuzavira, ze zpopsaného postupu zalovaného je zfejma spravnost zavéru
v 4 /4 M 4 4 v / v/ 4 v /v /7 vV /4
méstského soudu o zakonnosti dokazovani v danovém fizeni. Ve svétle vyse zminéné
judikatury totiz zalovany v zaslaném Seznameni jednoznacné projevil pochybnosti
o podkladech predlozenych stézovatelkou. Dikazni bremeno proto v souladu se zakonem
a judikaturou preslo zpét na stézovatelku, ktera byla povinna vyvratit zalovanym sdélené
. */ 1V 7. v s vV / . . / ~ /
pochybnosti. Z vyjadrfent je vSak patrné, ze stézovatelka této povinnosti nedostala. Zalovany
proto zcela spravné v rozhodnuti o odvolani uzavrel, ze nebylo prokazano tvrzené postaveni
skute¢ného vlastnika licenéniho poplatku u spole¢nosti SUN STORM MEDIA, The Walt
Disney Company, CBS AMC Networks a Viacom Global. Na tomto zavéru nic neméni ani
alternativni pojeti skuteCnych vlastnikd, jehoz se stézovatelka dovolavala v zaslané replice.

[42] Posledni kasa¢ni namitka je tedy rovnéz nedivodna, jelikoz dikazni bremeno tizilo
stézovatelku, ktera je neunesla.

4. Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v . v /. v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



