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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: UNIMEX-INVEST, s.r.0.,
ICO: 258 72117, se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava, zast. doc. JUDr. Zdetikem
Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 46, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 3. 2023, ¢. 5. 9352/23/5100-41456-711929, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 22 Af 12/2023-52,

takto
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne
14. 10. 2022, ¢. . 3919009/22/3202-80543-806172, jimz podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zastavil fizeni o navrhu zalobce na zastaveni daniové exekuce
zahajené exekulnim pfikazem na prodej nemovitych véci ze dne 3.7.2017,
¢. j. 2594395/17/3203-00540-805180, ktera byla zcela zastavena rozhodnutim o zastaveni
danové exekuce ze dne 25. 9. 2018, ¢. . 3338912/18/3203-00540-805180.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud
v 4 4 4 4 \4 v o * 4

v Ostravé zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Konstatoval, ze zalobce sviyj nazor

o nespravnosti zavéru spravnich organu obou stupnt, ze se nelze v dané véci domahat
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zastaveni danové exekuce, ktera jiz byla dfive pravomocné zastavena, nepodpotil zadnou
4 4 4 4 v 4 4 4 o . / \4 M M
pravni konstrukei. Se zavéry spravnich organa se krajsky soud ztotoznil a shledal je
4 / i 4 7 /7 i 4 7/ M A2 4 4 4 i i o 4
zakonnymi a vychazejicimi z pravni Gpravy, jakoz i ze zakladnich procesnich principu. Cil
\4 4 A 4 4 v i i / 4 v N4
zalobce, jimz je vysloveni zavéru o nicotnosti podkladovych rozhodnuti predstavujicich
N ’ . v ’ / . .V v )
exekucni tituly a o nezakonnosti danové exekuce, nelze dosahnout, jestlize danova exekuce
v posuzované véci byla pravomocné zastavena jiz v roce 2018. Neexistuje tedy zadny
4 4 "4 4 /7 Vv 4 4 4 4 4
procesni ramec pro vyporadani zalobcovych skutkovych a pravnich tvrzeni.

[3] Ke stézovatelem namitané nicotnosti podkladov;'fch rozhodnuti darove exekuce
méstsky soud uvedl, ze prekracuje predmet fizeni, jelikoz o navrhu na Vyslovem nicotnosti
rozhodnutim = Zalovaného, ani jemu predchazejlmm rozhodnutim spravce dané,
rozhodovano nebylo. Zalobcem namitané skuteénosti vztahujici se k pivodnimu
dafiovému fizeni, z néhoz vzesla podkladova rozhodnuti pro exekucni fizeni, opét
v V. o/ v v 4 v /4 VU M 4 4
prekracuji predmeét soudniho prezkumu v posuzované véci, a krajsky soud se proto timto
zalobnim tvrzenim nezabyval.

[4] K poslednimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, Ze zalovany mél posoudit
jeho pravni a skutkova tvrzeni tykajici se otazky dorucovani exekucnich ptikaza zalobci,
statutarnitho zastoupeni, resp. nezastoupeni zalobce v rozhodném obdobi, vcetné
judikatury Nejvysstho soudu vztahujici se k dasledkim neexistence statutarniho
zastoupeni zalobce, jako predbéznou otazku a ucinit zavér o nezakonnosti podkladovych
rozhodnuti pro danovou exekuci, krajsky soud uvedl, Ze zalobcova skutkova a pravni
tvrzeni nemohla byt posouzena ani jako predbézna otazka, nebot predbézna otazka muze
byt posouzena toliko v ramci probihajiciho tizeni. Takové tizeni vsak v posuzované véci
nebézelo aani bézet nemohlo. Také posledni zalobni bod proto prekracuje ramec
predmétu rizeni, nebot se jedna o tvrzeni, jimiz se spravni organy nemohly zabyvat na
zakladé navrhu na zastaveni exekucniho fizeni, které jiz nebézelo.

[5]  Ohledné argumentace zalobce v podanych replikach se krajsky soud plné ztotoznil
snazorem zalovaného o nepriléhavosti  zalobcem  citovaného rozsudku NSS
sp. zn. 8 Afs 250/2018, jelikoz v odkazované véci se jednalo o zcela odlisnou procesni
situaci, kdy navrh na zastaveni danové exekuce byl vécné projednan. Rozhodnuti
danovych organt nelze povazovat za formalisticka ani pausalni, ale naopak za zakonna,
4 N4 v /. v \4 4 v 4 v/ ~ 4 4 4 4
odpovidajici plné dpravé obsazené v danovému radu. Zalobcovo srovnavani nyni
v 4 / v/ 4 4 v/ 4 / 4 4 4 v .
prezkoumavaného fizeni se soudnim fizenim o vykonu rozhodnuti v soukromopravni véci
4 v Ve 7/ eV V7 v 4 v/ 4 v 4 M
narazi na neprekrocitelnou bariéru jiz dfive ukonceného fizeni o danové exekuci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstskeého soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Pripustil, ze jeho navrh sméroval mimo jiné k zastaveni dariové exekuce,
ktera vSak byla zastavena, a neni tak proti stézovateli vedena. Pavodni podani stézovatele
v M v / 4 4 4 V. o / i 4 4 4 /
vSak obsahuje radu skutkovych a pravnich zavért, kterymi se spravni organy nezabyvaly,
nebo se jimi zabyvaly velice okrajové anevyvodily z nich nalezité skutkové a pravni
4 v v 4 4 vV / 4 v i v v’ 7/ v v 4
zavéry. Z obsahu vsech podani stézovatele vyplyvaji skutecnosti svédéici o tom, ze danova
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exekuce byla vedena od pocatku nezakonné na zakladé rozhodnuti, ktera neméla byt nikdy
vydana, resp. doSlo-li kjejich vydani, pak se jednalo o rozhodnuti nicotna. Zavér
zalovaného, ze je-li daniova exekuce zastavena, nelze se v ramci fizeni domahat jiného ¢i
dalstho rozhodnuti, které by tento zavér zménilo, je nespravny. Stézovatel poukazal na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15.12.2020, ¢.j.27 Cdo 791/2019-435, aze dne
12. 4. 2018, ¢.j.21 Cdo 2646/2016-367, a uvedl, ze v obdobi od 25. 4.2008 do 4. 6.2018
nemél zadného jednatele, v dusledku cehoz bylo dariové fizeni v letech 2008 az 2010
stizeno zavaznou vadou, kterd spocivala vabsenci procesni zpusobilosti na strané
stézovatele. To zpusobuje nicotnost vSech platebnich vymért vydanych v dafiovém fizeni.
Zalovany mél reagovat na zji$téni, ze podkladova rozhodnuti pro datiovou exekuci byla
nezakonna amél ulinit takové rozhodnuti, vnémz by se nezdkonnost uvedenych
rozhodnuti projevila. Stézovatel dale poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 250/2018-54,
ktery se zabyva tzv. ,jinymi dGvody“ pro zastaveni exekuce.

[71  V souvislosti se zavérem krajského soudu, ze na divody uvadéné stézovatelem nelze
vztahnout § 181 odst. 2 pism. i) dafového radu, stézovatel uvedl, Ze nelze pominout
. . 2. ’ </ 7 o ’
judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k divodu zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu. Ustavni soud dovodil, ze z obecné prijimané zasady,
\4 4 . o Ve 4 4 ’ v/ ’ v /v v/ ’ v 4 . 4
ze namitky viéi vadam nalézaciho fizeni nelze pfenaset do fizeni exekucniho, existuji
vyjimky. Stézovatel poukazal nanalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 3216/14
all. US 3194/18 a konstatoval, ze sohledem na judikaturu Ustavniho soudu nelze
bezvyjimecné trvat na zavéru o oddélenosti nalézactho fizeni afizeni exekuclniho.
v 4 v/ 4 / vV v . / . o vV Vv /
I v exekunim fizeni lze Gspésné zpochybnit vykonatelny titul. Davody, pro¢ zalovany
nevyhovél navrhu na zastaveni exekuce, neni v souladu svyse uvedenou judikaturou.
Stézovatel upozornil, ze zalovany argument o oddélenosti exekuéniho a vymeétovaciho
v/ ’ v . VvVv/ 4 4 Vo v 4
fizeni oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 28/2009-124, avsak jim
M 4 /v v . . /v . </ v /7 VvV 4 v /7
citovana pasaz predstavuje naraci, v niz soud shrnuje vyjadreni zalovaného ke kasacnim
stiznostem. Zalovanym uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu se vztahuji
vyhradné k prezkumu exekucnich prikazt, nikoli rozhodnuti o navrhu na zastaveni
danoveé exekuce. Odkaz zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
nepatricny a jim zaujaté nazory nepotvrzuje.

[8]  Zalovany se materidlné nezabyval stéZovatelem namitanymi dévody. Pravni zavéry
zalovaného a krajského soudu odporuji vykladu tzv. ,jiného davodu® pro zastaveni
exekuce, ktery zastava Ustavni a Nejvy$$ soud a ktery se s ohledem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US9/15 uzije ina datovou exekuci. Vyklad §181 odst.2 pism. i)
danového fadu ucinény zalovanym ikrajskym soudem tedy neni zakonny. Zasada
oddélenosti vymeérovaciho a exekuéniho fizeni neni neprolomitelna, v tomto rozsahu je
Gvaha krajskeho soudu i zalovaného nespravna. Okolnosti uvadéné stézovatelem mohou
predstavovat duvody pro zastaveni danové exekuce a exekucni tituly i ulozené povinnosti
z nich plynouci by mély byt k namitce stézovatele prezkoumany.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel navrhl zastaveni
exekucniho fizeni, které jiz bylo pfed podanim navrhu pravomocné zastaveno. Byl tak
naplnén duvod pro zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. d) danového radu. Podany
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navrh nebylo mozné meritorné projednat. Zakonnost exekuéniho ptrikazu navic jiz byla
posouzena rozsudkem NSS ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 7 Afs 394/2020, ktery se zabyval
IV 4 v 4 v 7 i o VvV i v 4 v v VvV i
i uéinnosti doruceni exekulnich titult stézovateli a dospél k zavéru, ze byly stézovateli
(¢inné doruleny a nebyla shledana ani jejich nicotnost.

[10] Argumentaci stézovatele, ze spravni organy mély reagovat na zjisténi
o nezakonnosti podkladovych rozhodnuti, je nespravna. Takovou namitku totiz lze

i v/ v 4 7 /7 v/ 4 eV V/ 4 VVv/ /4
posoudit pouze v pripadé probihajictho rizeni, pokud jiz rizeni (exekuce) nebézi (v dané
véci byla zastavena jiz v roce 2018), nelze se takovou namitkou na zakladé nepfipustného
navrhu meritorné zabyvat. Pfedmétem fizeni je posouzeni spravnosti a zakonnosti
procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni, atouto namitkou tak stézovatel prekrocil
predmét soudniho prezkumu.

[11] Na tom nic neméni ani argumentace stézovatele vztahujici se k divodim pro
zastaveni dariové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. 1) danového radu. Pokud by danova
exekuce, jejiz zastaveni je navrhem pozadovano, v dobé fizeni o navrhu probihala, bylo by
mozné vécné projednat avyporadat jednotliva skutkova apravni tvrzeni stézovatele.
Vysledkem takového posouzeni by bylo meritorni rozhodnuti vydané podle § 181 odst. 2
danového fadu. Pak by byla aplikovatelna istézovatelem uvadéna judikatura (napt.
rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 250/2018). V posuzované véci se vsak jedna o zcela odlisnou
procesni situaci, kdy danova exekuce jiz nebyla v dobé podani navrhu stézovatele na jejt
zastaveni vedena, a proto argumentace stézovatele neni priléhava.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 /4 M VVv/ /4 4 v o v 7
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 105 odst. 2 danového tadu nicorné je rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl
k jeho vydani vitbec vécné prislusny, b) trpi vadami, jeZ je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné & fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vyddano na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem daneé.

[15] Podle § 106 odst. 1 pism. d) téhoz zakona spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi,
jestlize bylo ucinéno poddni ve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti

prozatimni nebo predbézné povahy.

[16] Podle § 181 odst. 2 pism. 1) danového radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho
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prikazu nebo z moci uredni dariovon exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud je tu jiny divod,
pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve pro prehlednost zminit
dosavadni vyvoj véci.

[18] Spravce dané vydal dne 3.7.2017 dva exeku¢ni prikazy, jimiz naridil
vuci stézovateli dariovou exekuci prikazanim pohledavky z Uctu
(¢. j. 2594126/17/3203-00540-805180) a prodejem nemovitych vécl
(¢. y. 2594395/17/3203-00540-805180), k vymozeni nedoplatkti na danich ve vy$i celkem
5.189.777,59 K¢ (dale téz ,exekucni prikazy“) a exekucénich nakladd ve vysi 101.760 K¢.
Podkladem exekucnich prikaza bylo dle vykazu nedoplatkt mj. rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru nadan z pfijmt pravnickych osob
za rok 2006 ze dne 31.5.2010, ¢.j. 90106/10/390911806486, a platebni vymér na penale
nadani  zpfjmu  pravnickych  osob  zarok 2005 zedne  16.6. 2010,
& j. 93052/10/390911806486. Zalobce tyto exekulni piikazy napadl Zalobou, o které
dvakrat rozhodl Krajsky soud v Ostravé, dvakrat byl jeho rozsudek zrusen Nejvyssim
spravnim soudem. Ttetim rozsudkem ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 22 Af 80/2017 - 126, krajsky
soud zalobu stézovatele proti exekuénim prikaztim zamitl a Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost  proti tomuto rozsudku zamitl rozsudkem ze dne 30.6.2022,
¢.j. 7 Afs 394/2020-80. Danova exekuce zahajena exekuénim prikazem na prodej
nemovitych véci byla zcela zastavena rozhodnutim spravce dané ze dne 25.9.2018,
¢. . 3338912/18/3203-00540-805180, které bylo stézovateli doruceno dne 1. 10. 2018. Dne
16. 8. 2022 bylo spravci dané doruceno podani stézovatele, v némz se domahal zastaveni
dafiové exekuce vedené na zakladé exekucnich prikazi. O tomto navrhu
spravce dané rozhodl  vySe jiz zminénym rozhodnutim ze dne 14.10.2022,
¢. j. 3919009/22/3202-80543-806172, a odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel se svym podanim ze dne 16. 8. 2022
domahal zastaveni jiz zastavené exekuce, ktera tudiz proti stézovatelovi nadale nebyla
\4 v 4 vV Ve 4 v 7 /v 4 /4 v / Vv

vedena, coz ostatné sam stézovatel pripousti v kasacni stiznosti. Na zakladé vyse
uvedeného tak je na misté konstatovat, ze spravce dané nepochybil, jestlize fizeni o tomto
navrhu zalobce zastavil podle § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu. Vzhledem k tomu, ze
danova exekuce byla pfed podanim navrhu na jeji zastaveni pravomocné zastavena, nebylo
mozné se zabyvat jejimi vadami namitanymi stézovatelem ani stézovatelem spatfovanou
nicotnosti rozhodnuti, na zakladé nichz byla danova exekuce vedena (stézovatel tvrdi, ze
v obdobi od 25. 4. 2008 do 4. 6. 2018 nemél zadného jednatele, coz mélo mit za nasledek

b 4 o M i v 7/ i v/ .. Vv v/
absenci jeho procesni zpusobilosti). Exekuénimi prikazy, jimiz exekuce byla natizena, se
navic Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku 30. 6. 2022, ¢.j.7 Afs 394/2020-80,
A , : : A .
pricemz neshledal jejich nezakonnost, nicotnost ani pochybeni pri jejich dorucovani.
PresvédCeni stézovatele o nespravnosti zavéru zalovaného, ze byla-li danova exekuce
zastavena, nelze se v ramci daniového fizeni domahat jiného ¢i dalsitho rozhodnuti o jejt
4 M 4 v / Vv / / M v M v/ v /

zakonnosti, na zakladé vySe uvedeného neobstoji. Stejné je tomu v pfipadé nazoru
stézovatele, ze zalovany mél reagovat na zjisténi, ze podkladova rozhodnuti pro danovou
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exekuci byla nezdkonna a mél vydat rozhodnuti, v némz by se nezakonnost uvedenych
rozhodnuti projevila.

[20] Odkaz stézovatele na rozsudek NSS C. ;. 8 Afs 250/2018-54, v némz se uvadi, ze
»U 11zeni 0 navrbu na zastaveni dariové exekuce dle § 181 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, lze wspésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coZ miZe vést k zastaveni
dariové exekuce®, neni v této véci relevantni. V tomto rozsudku se totiz Nejvyssi spravni
soud zabyval prezkumem exekulniho prikazu apfezkumem rozhodnuti, jimz byl
zamitnut navrh na zastaveni dariové exekuce. V nyni posuzované véci se vSak jedna
o odlisnou situaci, kdy exekulni ftizeni bylo dfive zastaveno, atudiz nebylo mozno
o novém navrhu na jeji zastaveni vécné rozhodovat, resp. se zabyvat tzv. ,jinymi davody“
pro zastaveni exekuce, jak se toho domaha stézovatel v kasacni stiznosti.

[21]  Zavér, ze divody uvadéné stézovatelem nelze vztahnout pod § 181 odst. 2 pism. i)
danového tadu, s nimz stézovatel v kasalni stiznosti polemizuje, krajsky soud v napadeném
rozsudku neuvedl. K tomuto ustanoveni danového ftadu postaluje uvést, ze se
/4 v . 4 . . \4 / 4 4 4 7 7 vV /4
v posuzované véci neuplatni, jelikoz se tyka zastaveni probihajici dariové exekuce
/4 vV . v/ ’ v 4 v 4 4 4 vV Vv A4
a v posuzované véci zadna danova exekuce (vdobé podani navrhu stézovatele na jeji
zastaveni) neprobihala. Ze stejného dtvodu nejsou pro posuzovanou véc relevantni ani
stézovatelem zminéné zavéry Ustavniho soudu v nalezech sp.zn.IV.US 3216/14
aIl. US 3194/18. Nepripadna anepriléhava je rovnéz argumentace stézovatele, ze
sohledem na judikaturu Ustavnitho soudu nelze bezvyjimeéné trvat na zavéru
o oddélenosti nalézactho fizeni afizeni exekucniho aze také v exekulnim tizeni lze
za urcitych podminek Gspésné zpochybnit vykonatelny titul.

[22] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti uvedl, ze zalovany argument o oddélenosti
exekucniho a vymeérovaciho fizeni optel o rozsudek NSS . j. 9 Afs 28/2009-124, avsak jim
i 4 % v M i /v M ./ v /7 v / v 7
citovana pasaz predstavuje naraci, v niz soud shrnuje vyjadreni zalovaného ke kasacnim
stiznostem. Dale tvrdil, ze zalovanym uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se
vztahuji vyhradné k prezkumu exekuc¢nich prikazt, nikoli rozhodnuti o navrhu na

4 v 4 M VV/ /4 4 4 4 v / /4 v 4
zastaveni danové exekuce. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené zavéry se v rozhodnuti
v 4 A v/ 4 v 7/ 4 v 4 /
zalovaného nenachazi. Touto Casti kasacni argumentace se tedy neni treba dale zabyvat.

[23] Rozhodnuti zalovaného rovnéz neni neprezkoumatelné. K argumentaci stézovatele
4 4 4 a4 4 4 o o /7 V7 4 4

uvedené v odvolani, v niz namital neuvedeni divodt pro zastaveni fizeni o navrhu na
4 v 4 Ve 4 4 4 / / V v/ 4 4 4 i i i

zastaveni danové exekuce prikazanim pohledavky z Gctu, nevyporadani namitky nicotnosti
M 4 4 4 4 v v / v v M 4 v

a absenci statutarniho organu v rozhodné dobé, se zalovany strucné, nicméné s ohledem na

v v v/ 4 V. 7 7 o */ Ve
predmét fizeni dostacujicim zptsobem, vyjadril.

[24]  Ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i) darioveho radu na posuzovanou véc nedopada,
nebot upravuje zastaveni probihajici danové exekuce a v posuzované véci, jak jiz bylo
opakované uvedeno, 74dn4 datiova exekuce neprobihala. Zalovany a krajsky soud se tudi
timto ustanovenim zcela spravné vubec nezabyvali anemohli pfi vykladu tohoto
ustanoveni jakkoliv pochybit. Okolnostmi, v nichz stézovatel spatfuje duvody pro
zastaveni danové exekuce, prezkum exekuénich tituld ana zakladé nich ulozenych
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pokracovani

M 4 4 \4 /4 /4 v . / > V/ /7 V7 4 vV 4 M
povinnosti, neni mozneé se v posuzované véci zabyvat, nebot zadné fizeni o danové exekuci
. ’ o 4 v 4 / 4 VvV v .
nebylo vedeno. Ze stejného duvodu neni mozné se zabyvat tvrzenim stézovatele, ze z jeho
strany nemohlo dojit ke spachani celniho deliktu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.
[26]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o * VvV A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



