4 As 277/2024-46

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: E. H., zast. Mgr.
Nikolou Antlovou, advokatkou, se sidlem Breitfeldova 13, Praha 8, proti zalovanym: 1)
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, 2) Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., ICO: 659 93 390, se sidlem Cerdanské 12, Praha 4, zast. JUDr. Ing. Milo$em
Olikem, Ph.D., LL.M., FCIArb., advokatem, se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4, o zalobé
na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovanych, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 15 A 48/2024-71,

takto:
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.11.2024, C.j. 15 A 48/2024-71, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné podala u méstského soudu Zalobu na ochranu proti nezikonnému
zasahu, ktery spatfovala ve vyzvé zalovaného 1) ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. MD-6585/2024-
940/3, kterou vyzval zalobkyni, jakoZto vlastnika pozemku parc. & X v k. 4. K. u R., obec
K. k poskytnuti soucinnosti dle § 31 odst. 12 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, pfi odstranéni reklamniho zatizeni nachazejiciho se na pozemku zalobkyné

zalovanym 2).

[2] Meéstsky soud zalobu odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim, nebot dospél k zavéru,
\4 \2 4 v / 4 oV / o 4 4 v
ze zalobkyni oznaceny zasah nemuze byt vubec zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni. Povinnost umoznit vstup na pozemek za ulelem
odstranéni reklamniho zarizeni obecné vyplyva jiz z § 31 odst. 12 zakona o pozemnich
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komunikacich. Zalovany 1) tudiZ vjzvou v souladu s § 31 odst. 9 tohoto zikona ¥alobkyni
jakozto vlastnika dotéeného pozemku o této zakonné povinnosti informoval. Vyzva
s ohledem na svij informativni charakter nemtze predstavovat pfimy zasah do vetrejnych
subjektivnich prav zalobkyné, jelikoz neni zptsobila negativné zasahnout do jeji pravni
sféry a zménit jeji prava ¢i povinnosti. V této souvislosti méstsky soud poukazal na
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2025, ¢ j. 2 Aps 1/2005-65, a navazal, zese jedna o
nevynutitelnou vyzvu, jelikoz ve vztahu k zalobkyni pouze konstatuje povinnost
vyplyvajici pfimo ze zakona a sama neuklada povinnost, kterou by bylo mozné vynutit.
Ve vztahu k zalovanému 2) méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné dostate¢né konkrétné
neoznalila, vjakém jeho postupu spatfuje nezakonny zisah. Soudni ochrana pfed
nezakonnym zasahem v$ak nema plnit preventivni funkci, resp. nesmétuje proti dosud
nerealizovanym zasahtum.

II. Obsah kasalni stiZnosti a dal$i podani Glastnikd

[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasalni stiZnost. Namitla nespravnost zavéru méstského soudu, ze ji predmétnou vyzvou
nebyly ulozeny zadné povinnosti nad ramec § 31 odst. 12 zdkona o pozemnich
komunikacich. Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, nebot jak stézovatelka opakované
uvedla, uklada vlastniku pozemku povinnost poskytnout soucinnost pfi odstranovani
reklamniho zarizeni pouze tehdy, pokud se jedna o reklamni zafizeni umisténé v rozporu s
§ 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy ze se jedna o reklamni zafizeni
4 v / i V. _/ / 4 v 4 4 vV Ve
umisténé v silniénim ochranném pasmu bez potrebného povoleni. Stézovatelka se pritom
v v/ 4 Vv v / ./ Ve o o 4
opakované v rizeni pred méstskym soudem vyjadtila k divodim, pro které nelze
v posuzované véci § 31 odst. 9 a 12 zdkona o pozemnich komunikacich aplikovat,
v v/ v v v / 4 v/ 4 v M 4 4 v /7 N/ /
predevsim proto, ze predmétné reklamni zatizeni nevyzaduje pro své umisténi zadné
povoleni, jelikoz se nenachazi v silniénim ochranném pasmu, coz ostatné potvrdil i sam
v / M v/ v / M 4 4 4 / V. A v 4
zalovany 1) jako pfislusny silnicni spravni Urad ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2010,
¢. j. 449/2010 - 120 - STSP/2, v némz uvedl, ze pozemek parc. ¢. X vk. 4. K. u R. neni
v ochranném pasmu dalnice D1. Nadto nemuze byt predmétné reklamni zatizeni umisténé
v silnicnim ochranném pasmu vzhledem k tomu, ze se nachdzi v zastavéném tzemi ve
4 4 i 4 M 4 v 4 4
smyslu § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Legalita umisténého reklamniho
zafizeni je potvrzena 1 v samotné vyzvé, v niz zalovany 1) sdéluje pouze to, ze mu neni
4 v Ve 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M M M v
znamo, ze by néjaké povoleni k zfizeni reklamniho zafizeni existovalo, a nikoli, ze
reklamni zafizeni je umisténo bez potfebného povoleni a povoleni k jeho umisténi a
provozovani je v tomto pripadé vyzadovano.

[4] Nezakonnost vyzvy stézovatelka spatfuje v ulozeni povinnosti mimo zakonné
zmocnéni. Na podporu svych zavéra stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 4. 2.
2015, ¢&.j. 1 Afs 242/2014-33. Dale odkazala na rozsudky ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As
69/2016-39, a ze dne 29. 9. 2016, ¢&. j. 9 As 130/2016-39, v nichz Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni jsou zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
Pokud je vyzva zasahem ve vztahu k vlastnikovi reklamniho zafizeni, neni divod, aby
tataz vyzva nebyla zasahem i1 vici vlastnikovi pozemku.
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[5]  Se zavérem méstského soudu, ze nebyly splnény podminky pro to, aby predmétna

/ v 4 / 4 4 4 v VvV
vyzva zalovaného 1) mohla byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. stézovatelka
nesouhlasi, jelikoz zobsahu vyzvy je zjevné, ze je adresovana vuci konkrétné
individualizovanym jednotlivem a pfimo zasahuje do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Jednim ztéchto prav je pravo adresata, aby spravni organy vuci nému
postupovaly v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 - 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Zasada legality uvedena v § 2 spravniho radu byla porusena ve chvili, kdy si zalovani
zadali narokovat vstup na pozemek stézovatelky, aniz pro takové jednani méli zakonné
v 4 v v 4 4 M 4 4 vV s/ v M 4 \4 /
zmocnéni. Predmétna vyzva tak je nezakonna, kdyz jejim prostfednictvim zalovany 1)
prikazuje stézovatelce umoznit zalovanému 2) vstup na jeji pozemek, a to pouze na zakladé
domnéle nepovoleného reklamniho zafizeni, coz neni radny pravni titul pro ulozeni
takové povinnosti stézovatelce. DalSimi vefejnymi subjektivni pravy stézovatelky, ktera
byla vyzvou porusena, jsou pravo stézovatelky na priméfenou nahradu pfi omezeni jejiho
vlastnického prava a pravo byt nalezité pouden o pravech a povinnostech. Vyzva je
VvV 4 4 v/ v . M 4 4 4 4
v rozporu rovnéz s § 6 odst. 2 spravniho fadu a nespliiuje ani zakladni formalni znaky
shrnuté v rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2019, . j. 7 As 397/2018-35. Stézovatelka tak ma za
to, ze dostate¢nym zpusobem uvedla, ktera jeji verejna subjektivni prava byla v dusledku
4 4 / v VvV - 4 vV Vv Ve /4 / 4 v v /4
vydani vyzvy porusena. Za stézejni vadu stézovatelka oznacila nespravny zavér méstského
soudu, ze napadena vyzva neni zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., procez proti ni neni podana
zaloba pripustna.

[6]  Zalovany 1) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze argumentace stéZovatelky,
M v i ./ v v 4 v v/ 4 M v/ 4 /4 4
jakoz i ji predlozena dokumentace nesvédi o zakonnosti zafizeni, resp. provozovani
reklamniho zatizeni ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Dotéené reklamni
zafizeni je zfizeno a provozovano mimo zastavéné Uzemi obce, tedy v silnicnim
ochranném pasmu dalnice, a podléha tak povoleni podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

[71  Zalovany 2) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pfedmétni vyzva byla
vydana v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich, nebot reklamni zafizeni se
nejméné ve své severni tfetiné az poloviné nachazi vné zastavéného tzemi obce na
. V.7 4 4 4 . b : v /
pozemku v silni¢nim ochranném pasmu dalnice D1, aniz by disponovalo potrebnym
4 i V. _/ 4 4 / vV vV Vv v A4 v A v /7 Vv 4
povolenim silni¢ntho spravniho afadu. Stézovatelka prehlizi, ze vyjadreni zalovaného ze
dne 18. 6. 2010 bylo vydano za Géinnosti dfivéjsi pravni Gpravy, kterd byla ohledné
b 4 4 4 4 4 v/ 4 / v 4 Vev/ / Ve / 4 4
umistovani a provozovani reklamnich zafizeni vyrazné mirnéjsi. Z pohledu G¢inné pravni
/. ./ v /7 Vv / eV 4 v/ / / oV 4
Upravy pak toto vyjadreni zalovaného 1) jiz nema zadny vyznam a nemuze dokladat
legalnost umisténi predmétného reklamniho zafizeni bez povoleni silni¢niho spravniho
Uradu, nebot bylo vydano pred novelizacemi zakona o pozemnich komunikacich, kterymi
mj. doslo k zGzeni zastavéného uzemi obce dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Soudasné vymezeni zastavéného Gzemi je vyrazné uzsi, nez tomu bylo
v dobé vydani vyjadfeni zalovaného 1). V duasledku novelizaci zakona o pozemnich
komunikacich se tak mohlo stat, ze reklamni zatizeni, které pivodné stalo v zastavéném
/. 4 v 4 4 4 i 4
Uzemi obce a nevyzadovalo povoleni podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich se
noveé ocitlo mimo toto zastavéné Uzemi, a jeho vlastnik tak byl povinen ziskat povoleni
4 4 i 4 / Vv / 4 v Ve 4 4
podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Vyse uvedeny zavér pritom vyplyva
M 4 M vVv/ 4 4 / v v
1 z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu, konkrétné napft. z rozsudku ze dne 12.
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6. 2024, ¢. j. 6 As 3/2024-44. Vyjadfeni zalovaného 1) nemuze predstavovat zavazny pravni
vyklad ani zalozit legitimni oCekavani stézovatelky, jak vystihl NSS v rozsudku ze dne 26.
2. 2019, & j. 4 As 357/2018-39. Ani historické vyjadfeni zalovaného 1) tak neméni ni¢eho
na zaveéru, ze reklamni zafizeni potfebuje povolent silniéniho spravniho aradu.

[8]  Zalovany 2) dile predestfel argumentaci, na zikladé které ma za to, Ze vefejny
zajem na odstranéni reklamniho zafizeni prevazuje nad zajmy stézovatelky a vyzva
nezasahla do jejich subjektivnich vetejnych prav. Tvrzeni stézovatelky, ze si zalovani
narokuji vstup na pozemek stézovatelky, aniz by méli jakékoli zakonné zmocnéni, je liche.
Zalovany 2) postupuje v souladu s § 31 odst. 10 zikona o pozemnich komunikacich, kdy
stézovatelka jako vlastnik pozemku je vyslovné povinna v souladu s § 31 odst. 12 tehoz
zakona poskytnout soudinnost tim, ze umozni na nezbytnou dobu a v nezbytné mite vstup
na pozemek. Vyzva obsahuje vSechny potfebné nalezitosti a stézovatelka je povinna
poskytnout zalovanému 2) pottrebnou soucinnost.

[91  StéZovatelka v replice k vyjadtenim zalovanych uvedla, Ze se zavéry Zalovaného 1)
i nadale nesouhlasi, jelikoz z predlozeného vykresu nevyplyvaji rozméry vyznaceného
v M4 v / /. 4 v v /

pole, predstavujictho zastavéné Uzemi obce. Nelze proto prezkoumat, zda zalovany 1)
rozsifil pudorys dotcenych budov o 5 metrt tak, jak predpoklada § 30 odst. 3 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatelka dostateénym zptsobem prokazala, ze

v v 4 / v 4 4 v v / 4
predmétna vyzva zalovaného 1) byla zasahem ve smyslu § 82 s. f.s. a méstsky soud se s ni

v v/ vV 4 v 4 / 4 4 Vv M v Vev/y
mél dle toho vyporadat. Méreni zastavéného zemi provedené stézovatelkou je presnéjsi.
Pro posouzeni umisténi reklamniho zarizeni je stézejni, kde se nachazi pata reklamniho
zatizeni. Smysl a Ucel zakona je zachovan, jelikoz reklamni zafizeni nepfedstavuje zadné
bezpecnostni riziko, protoze se nachazi za betonovou protihlukovou sténou, navic na

/ vV 4 4 v v 4 v/ /7. vV Ve M v/

vyvyseném misté tak, ze pata reklamniho zarizeni je dle odhadu stézovatelky prinejmensim
3 metry nad Grovni prilehlé dalnice. Touto otazkou se vSak mél zabyvat predevsim
méstsky soud misto toho, aby zalobu zcela nelogicky odmitl. Zakonny pozadavek § 30
odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich je i1 nadale zachovan, tudiz neobstoji

4 i v 4 v 4 v 7 o M 4 4
namitka zalovaného 2), ze vydané sdéleni je z duvodu novelizace zakona o pozemnich
komunikacich neaplikovatelné. Zavér zalovaného 2), ze neni povinnosti zalovaného 1), aby
ve vyzvé urCoval presny termin odstranéni reklamniho zafizeni, je v rozporu se zavéry
dovozovanymi v rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2019, . j. 7 As 397/2018-35, dle kterého
vyzva musi stanovit, komu je ukladana povinnost konat, v ¢em presné tato povinnost
spociva, do kdy ma byt splnéna a jaké mohou byt nasledky jejiho pfipadného nesplnéni. Za

4 ./ v i 4 v 4 4 \4 /

zminku bezpochyby stoji, ze ani dle nazoru zalovaného 2) neni pohyb o tom, ze vyzva
zalovaného 1) je zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda je dan davod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tj. zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz odmitl zalobu stézovatelky
naochranu pred nezakonnym zasahem, ktery stézovatelka spatfovala ve shora
specifikované vyzvé zalovaného 1).

[13] Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, je-li v silnicnim ochranném
pasmu zrizeno nebo provozovino reklamni zarizeni v rozporu s odstavcem 1 bez povolent,
vyzve silnicni spravni #rad neprodlené poté, co se o tom dozvédél, vlastnika pozemni
komunikace, v jejimz ochranném pasmu je reklamni zarizeni z¥izeno nebo provozovdino, nebo
jejiho  spravce, je-li wjkon jeji spravy zajistovin prosttednictvim spravce, k odstranéni
reklamnibo zarizeni, a vlastnika nemovitosti, na které je reklamni zarizeni ziizeno nebo
provozovdno, k poskytnuti soucinnosti podle odstavce 12.

[14] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 22. 10. 2009,
C.j. 7 Aps 3/2009-171, je-li spravnim soudem Zaloba odmitnuta, Ilze namitar toliko
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu nebo o zastaveni Yizeni, tj. ditvod uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. Tento ditvod pak v sobé zabhrnuje, resp. konzumuje
vsechny jinak v dvabu prichdzejici divody k podani kasacni stiznosti (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98).“ V rozsudku ze dne 17.
2. 2016, ¢&. 6 As 2/2015-128, pak zdejsi soud judikoval, Ze ,nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrbu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. miize obecné spocivat v nespravném
posouzeni pravni otdazky soudem (napr. aplikuje-li soud vyluku ze soudnibho prezkumu, kterd na
véc nedopadd), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodii, zejména
skutkovych (napy. odmitne-li soud podini pro opoZdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti
nezjistil), popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek, Ze
doslo k odmitnuti ndvrbu a tim i odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy postup nebyly
splnény podminky...

[15] Prvné je tfeba uznat, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti ve vztahu k nékterym
vyzvam ¢i sdélenim spravnich organd ke splnéni zakonné povinnosti (vCetné upozornéni
na nasledky nevyhovéni vyzvé) dospél k zavéru, ze z povahy véci nemohou zasahovat do
prav jejich adresata a zalobu, kterou se zalobce domaha ochrany vici nim jakozto proti
nezakonnému zasahu, je treba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napf. takto
shledal, Ze je vylouceno, aby do prav zalobce zasahovala vyzva k podavani zadosti o dotaci
(rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS), doporudenti
- vyzva provozovateli internetové domény k zablokovani dezinformaénich weba
(rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2022, ¢.j. 5 As 230/2022-66) ¢i vyzva ke zjednani napravy
podle § 171 odst.3 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2023, ¢. . 4 As 77/2023-22). Takovy zavér,
jak je vysvétleno v posledné citovaném rozsudku, je mozny predevsim tehdy, pokud
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v ptipadé nevyhovéni vyzvé ke splnéni zakonné povinnosti zakon predvida dalsi, tentokrat
zavazny a soudné prezkoumatelny akt (zpravidla rozhodnuti spravniho organu). Méstsky
soud téz citoval ze starsi judikatury rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, dle néjz do prav adresata nemuze z povahy véci zasahovat ani vyzva
spravniho organu k odevzdani cestovnitho pasu dle §23 zakona ¢.329/1999 Sb., o
cestovnich dokladech, nebot se jedna o sdéleni spravaiho organu informativni povahy.
Obdobné zdejsi soud v minulosti vylou¢il moznost dotéeni na subjektivnich vetrejnych
pravech téz sdélenim krajského Gfadu o podminkach, za nichz jsou (resp. nejsou) porodni
asistentky opravnény k poskytovani sluzeb ptfi porodu v domacim prostredi (napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 237/2015-46). I v oné véci NSS usoudil, ze jde
pouze o neformalni sdéleni o obsahu pravni Gpravy a nazoru zalovaného ohledné jejiho
vykladu.

[16] Pro posouzeni, zda lze odmitnout zalobu na ochranu pred nezadkonnym zasahem,
pokynem ¢i donucenim spravniho organu zduvodu, ze zalobcem oznaleny ukon
spravniho organu ani v pfipadé pravdivosti zalobnich tvrzeni nemuze predstavovat zasah
do prav zalobce, je podstatna judikatura rozsireneho senatu. Ten se touto otazkou nejprve
zabyval v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, a
rozhodl, ze ,posouzeni, zda itkon spravniho orgdinu miiZe byt pojmové nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je otazkou duvodnosti Zaloby (souldsti
rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek ¥izeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
s.“ Nasledné vsak rozsiteny senat svuj zavér korigoval v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &j. 7
As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, Eurovia. V bodé 62-63 tohoto rozsudku rozsifeny
senat uvedl: ,Soud miiZe zjistit (i po pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chdpe), Ze
torzeni Zalobce popisuji jedndni nebo jiny objektioné existujici jev, ktery z povaby véci
nezikonnym zdsabhem byt nemiize. Ulebnicovou ukdzkou je Zaloba napadajici jednani wréité
Jyzické osoby, kterd sice obecné vzato pracuje v néjakém radu, avsak jejiz jedndini v konkrétnim
pripadé zjevné a nepochybné neni pricitatelné vereiné spravé. Evidentnim piikladem miize byt
také Zaloba oznacujici za nezikonny zdisab to, Ze »prilis Casto prsi«. (...) Pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
pivodce i jinym okolnostem ,zdsahem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7 s., i kdyby
byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
s., jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zasabu. V tomto ohledu je treba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps 6/2007-247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak treba
zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu Ize jen tehdy, je-li nemoZnost, aby v Zalobé
turzené jedndni bylo nezdkonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna. (...) Existuje-li rozumnd
pochybnost, napriklad neni-li zcela ziejmé, Ze jednani osoby, které je za nezikonny zdsah
oznaceno, vskutku nelze pricitatr verené spravé, je treba zkoumat dalsi »procesni« podminky
vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu <vécné projednat.“ (Soud
poznamenava, ze si je védom toho, ze pravé uvedeny rozsudek byl nasledné zrusen
Ustavnim soudem, na zavéry ve vztahu k moZnosti odmitnuti zasahové Zaloby to viak
nema vliv). Lze shrnout, ze odmitnuti zasahové zaloby z takovéhoto davodu ptipada
v tvahu vyluéné v pripadech, kdy je na prvni pohled zcela zfejmé, ze jakykoli zasah do
prav zalobce je vyloucen. V pfipadé pochybnosti je treba naproti tomu ptistoupit
k vécnému projednani zaloby a ukazeli se, ze zalovany tkon spravniho organu prava
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zalobce nezkracuje, zalobu zamitnout jako nedivodnou (srov. ktomu zasadu v
pochybnostech ve prospéch prezkumu®, viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10.
2005, C.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢.792/2006 Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2007,
C. . 2 Azs 54/2007-42, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 1/2008-60).

[17]  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dospiva k zavéru, ze méstsky soud
pravé uvedena judikatorni vychodiska aplikoval nespravné. O tom, Ze vyzva silni¢niho
spravniho ufadu dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich predstavuje tkon
spravniho organu zpusobily zasahnout do prav jednotlivce, existuje bohata a ustalena
judikatura zdejsiho soudu. Poukazat 1ze napt. na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As
69/2016-39, publikovany pod ¢. 3412/2016 Sb. NSS s pravni vétou: ,,Vyzva k odstranéni
reklamniho zarizeni (§ 31 odst. 9 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) je sikonem
podle casti Crurté spravnibo Yadu a neni proti ni pripustny 7ddny opravny prostiedek. Zarover
jde o fakticky zdsah, resp. pokyn spravnibo orginu ve smyslu § 82 s. 7. s., nikoliv o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 7 5.«

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze s Glinnosti od 1. 1. 2024 doslo k novelizaci §
31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich zakonem ¢. 184/2023 Sb., ptiemz tato
4 /v / 4 \4 4 . 4 4 v -
novela dopada téz na vyzvu, ktera byla napadena zalobou v nyni projednavané véci. Nelze
v 4 v ) / v . /
vsak mit za to, ze by se v dusledku novely charakter vyzvy zménil tak podstatnym
zptsobem, ze by dosavadni judikatura k jeji pravni povaze byla zcela popfena a bylo by
4 Ve . 4 v v / . V/V_V /. 4 4 v 4 . /4 M
mozno udinit zaveér, ze vyzva je napristé pouhym neformalnim sdélenim bez jakéhokoli
myslitelného dopadu do pravni sféry adresati. (Zelbohu je tfeba konstatovat, ze - jako
v mnoha pfipadech legislativnich podint z posledni doby - novelizace § 31 zdkona o
’ M 4 . 4 VvV 4 4 Vo
pozemnich komunikacich je dilem pozménovactho navrhu poslance Ondreje Lochmana
k puvodnimu navrhu zakona, ktery se tykal zcela mimobézné problematiky, podaného bez
jakéhokoli odtivodnéni, proto rekonstrukce zaméru zakonodarce v souvislosti s touto
novelou je velmi obtizna.) Naopak zdejsi soud ma za to, ze i dle nové pravni Gpravy jsou
Uéinky vyzvy, tj. aktivace povinnosti vlastnika pozemku strpét vstup vlastnika pozemni
komunikace na pozemek a odstranéni reklamniho zafizeni, takového charakteru, ze by
mohly znamenat zkraceni na jeho pravech, zejména, jednalo-li by se o reklamni zafizeni
ztizené ¢i provozované v souladu se zakonem.

[19] Tomu odpovida i nejnovéjsi judikatura krajskych soudd, které zasahové zaloby
podané proti vyzvé dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni po
uvedené novele neodmitaji, nybrz meritorné projednavaji (rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢ j. 17 A 83/2024-70, nebo ze dne 28. 1. 2025, ¢. 5. 11 A
99/2024-64). Stejné tak o vyzvé vydané jiz podle nové pravni Gpravy rozhodoval Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. 9 As 257/2024-40, ktery rovnéz véc
meritorné posoudil a nemél pochybnosti o tom, Ze by vécnému posouzeni zaloby branil
nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism.a) s. f. s. Zde se slusi
pripomenout, ze v pravé uvedenych rozhodnutich se spravni soudy zabyvaly zasahovymi
zalobami podanymi vlastniky reklamnich zafizeni, tj. nikoli vlastniky pozemkd, jako je
tomu v projednavaném pripadé stézovatelky. Pokud vsSak sporna vyzva potencialné
zasahuje do prav vlastnikt reklamnich zafizeni, kterym dle zakona neni adresovana, tim
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spiSe muze zasahovat téz do prav vlastnika pozemku (stézovatelky), ktery je jejim
4 M \4 4 v 4 4 v/ 4 4
adresatem a na jehoz pozemku se ma odstranéni reklamniho zarizeni odehravat.

[20] Tomu odpovida i obsah zalobnich tvrzeni stézovatelky. Stézovatelka v zalobé mimo
jiné namitala, ze pro predmétné reklamni zafizeni neni vyzadovano povoleni podle § 31
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a reSené reklamni zarizeni je tak na jejim
pozemku umisténo vsouladu s pravnimi predpisy (bod 31 zaloby). Dale vyjadrila
presvédCent, ze se reklamni zafizeni nenachazi v ochranném pasmu dalnice D1, jelikoz
takovy zavér vyplyva z vyjadreni zalovaného 1) ze dne 18. 6. 2010, v némz uvedl, ze
pozemek parc. & X v k. . K. u R. neni v ochranném pasmu dalnice D1 (bod 32). Ve vyzvé
stézovatelka spatrovala poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt vymezenych v
§ 2 az § 8 spravniho radu (bod 37) a povazovala ji za rozpornou s § 6 odst. 2 spravaiho radu
(bod 54). Upozornila, ze zalovanému 1) neni znamo, ze by néjaké povoleni ke zfizeni
reklamniho zatizeni existovalo (bod 41). StéZzovatelka rovnéz namitla nezdkonnost vyzvy
spocivajici v tom, ze zalovany 1) prikazuje stézovatelce umoznit vstup zalovanému 2) na
jeji pozemek pouze na zakladé domnéle nepovoleného reklamniho zatizeni (bod 43). Jiz z
formulace téchto zalobnich namitek vyplyva, ze zasah vyzvy do prav stézovatelky nelze
s jistotou vyloulit a je tfeba se jimi vécné zabyvat.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze predmétna vyzva mize byt nezikonnym
4 M . v . . Ve 4 4 VvV ./ ’ ¢/
zasahem, jelikoz nelze a priori vyloudit zkraceni stézovatelky na jejich pravech k jejimu
pozemku. Méstsky soud tudiz pochybil, kdyz zalobu odmitl. S ohledem na vyse uvedené
bude na méstském soudu, aby se v dal$im fizeni namitkami vznesenymi stézovatelkou
"4 v /. v v M Vv v 4 /. v . ’ /. 4
radné zabyval a vécné posoudil, zda predmétna vyzva predstavuje nezakonny zasah
4 4 4 v 4 . 4 /v 4 4
spravniho organu podle § 82 s. . s. V ramci tohoto posouzeni téz znovu uvazi, kterému ze
v / M v / 4 Veve / Vev v 4 4
zalovanych je zalobou napadany zasah pticitatelny a to patticné zohledni (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd kasaéni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v / 4 4 4 4 /7 /
fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[23] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Mgr. Ales Roztocil
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