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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ICO: 494 55 842, se sidlem Sobé&$icks 820/156, Brno,
zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, za Gcasti osob
zllastnénych na rizeni: I) méstys Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76, Luka nad
Jihlavou, zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou, se sidlem Dvorakova 1927/5,
Jihlava, II) VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o., ICO: 047 93 790, se sidlem 1.
méije 753, Luka nad Jihlavou, zast. Mgr.Petrem Smidem, advokatem, se sidlem
Komenského 1321/1, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného zedne 17.8. 2020,
¢.j. 33134/2020-MZE-15111,  sp. zn. 56VH18884/2020-15111, v tizeni o kasa¢nich
stiznostech osob zudastnénych na tizeni I) a Il) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 11. 2023, ¢. 5. 62 A 155/2020-356,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2023, ¢.j.62 A 155/2020-356,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I Vymezeni véci

[1]  Tato véc je soucasti Sirstho komplexu soudnich spord mezi Gcastniky tykajicich se
vyporadani vzijemnych vztaht souvisejicich s provozovanim vodovodu a kanalizace
v méstysi Luka nad Jihlavou poté, co tento (spolu s dal$imi obcemi, srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2023, C. j. 6 As 269/2021-47) vystoupil z dobrovolného svazku obci Svaz

vodovodd akanalizaci JIHLAVSKO. V poslednich rozhodnutich v rimci tohoto
komplexu sport se NSS zabyval vécmi soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organa
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ourleni vlastnického prava k vodovodim a kanalizacim na Gzemi méstyse Luka nad
Jihlavou (usneseni NSS ze dne 20. 12. 2024, C.j. 8 As 260/2023-78) a o zrudeni povoleni
k provozovani tohoto vodohospodafského majetku zalobci (rozsudek INSS ze dne
28.3.2024, ¢.j. 10 As 266/2023-76). Na né navazuje nyni projednavana véc, v niz jde
osoudni prezkum rozhodnuti zalovaného vevéci povoleni k provozovani téhoz
vodohospodarského majetku vydaného osobé zhclastnéné na ftizeni II. V tomto rozsudku
proto soud vychazi z pravé uvedenych rozhodnuti NSS.

II. Prehled dosavadniho fizeni

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského Gfadu kraje Vysocina ze dne 6.5.2020, ¢.j. KUJI 41529/2020,
kterym spolecnosti VODOVODY A KANALIZACE Loucko s. r.o. (dile téz ,VAK
Loucko®) podle §6 odst.2 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), vydal
povoleni k provozovani kanalizace v Lukach nad Jihlavou zafazené pod identifikacni ¢éisla
majetkové evidence: ¢. 6105-688703-00286192-3/3 a ¢. 6105-688703-00286192-3/4, ktera byla
puvodné v dobé ¢lenstvi méstyse Luka nad Jihlavou (dale téz ,Méstys®) ve Svazu vodovoda
a kanalizaci JIHLAVSKO (dale téz ,Svaz“) prevedena dohodami o pfevodu investorstvi
a dohodami o prevodu hmotného majetku do roku 2000 na Svaz.

[3] Zalobce proti tomuto rozhodnuti Yalovaného podal Zalobu, na zikladé ni% ho
krajsky soud rozsudkem ze dne 17.3.2022, &.j. 62 A 155/2020-181, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ohledné majetkového vyporadani mezi Svazem a Méstysem
za podstatné oznacil zavéry vyslovené ve svém rozsudku ze dne 23.6.2021,
¢.j. 31 A 120/2019-404, v jehoz svétle Méstys nenabyl vlastnické pravo k pfedmétnému
majetku ani na zdkladé rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 8.7.2019,
¢. j. KUJT 53597/2019, ani predanim majetku dle protokolu ze dne 12.7.2019 sepsaného
v navaznosti na pravé uvedené spravni rozhodnuti. Spravni organy proto nemohly
pti posouzeni splnéni podminek povoleni k provozovani kanalizace pro VAK Loucko
vychazet z predpokladu, ze Svaz vlastnické pravo k dotéenému vodohospodarskému
majetku pozbyl. Stejné tak neobstoji zavéry krajského Gradu ohledné vlastnictvi majetku
porizeného dle dohod o investorstvi.

[4]  V navaznosti na vySe uvedené je podle krajského soudu bezpredmétné zabyvat se
otazkou ukonéeni provozni smlouvy se zalobcem ze strany Méstyse. Ohledné této otazky
nejsou zavéry spravnich organa jasné v tom, na zakladé jakého pravniho jednani mélo dojit
k zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy. Zalovany také pominul argumentaci,
kterou k tomu zalobce vznesl v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, v této lasti
tak je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Jde o namitky navazujici na polemiku se
zavérem, ze vlastnické pravo svédcilo Méstysi, tuto klicovou otazku vsak spravni organy
posoudily nespravné (nezakonné). Podle krajského soudu zalovany nijak nevysvétlil, jak
zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j.26 Cdo 4497/2017-337,
aplikoval na problematiku ukonceni provozni smlouvy ze strany Méstysu. Povoleni VAK
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Loucko k provozovani kanalizace vydané dne 6.5.2020 bylo vydano vdobé, kdy
k tomuto majetku dle zavért rozsudku ¢. j. 31 A 120/2019-404 nesvéd(ilo vlastnické pravo
Meéstyse. Jiz to zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly obé osoby zGcastnéné na fizeni
(dale téz ,stézovatelé®) kasacni stiznosti obsahujici totoznou argumentaci. Stézovatelé
namitli, ze krajsky soud posoudil otazku vlastnictvi predmétného vodohospodatského
M 4 v Ve /4 4 4 Ve /4 v / v
majetku nespravné a pri svem rozhodovani neprihlédl ke vSem rozhodnym skuteénostem.
Zavér krajského soudu, ze dokud nebude na Méstys vlastnické pravo od Svazu prevedeno,
nebo nebude konstituovano rozhodnutim organu vefejné moci, ma byt vlastnikem tohoto
vodohospodarského majetku Svaz, je zcela nespravny, nepodlozeny a nespravedlivy.

[6] Dohoda o prevodu hmotného majetku ze dne 30.12.1996 (spravné 1997 pozn.
NSS) je neplatna pro rozpor se zakonem. To, ze dohody nebyly schvaleny v zastupitelstvu,
potvrzuje skute¢nou vuli obci, kterou nebylo prfevedeni vlastnického prava na zakladé
uvedenych smluv, ale prevedeni majetku do spravy a hospodareni Svazu. I pokud by se
mélo vychazet z toho, ze dohody o pfevodu hmotného majetku uzavirané do roku 2000
byly platné, nedoslo na zakladé nich k prevodu vlastnického prava. Nespravny je téz zavér
krajského soudu, ze u majetku vybudovaného na zikladé dohod o prevodu investorstvi
mélo dojit ke vzniku vlastnického prava Svazu a Méstys se nikdy vlastnikem majetku stat
nemél.

[71  Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, &.j. 4 As 103/2022-89, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2022, ¢. . 62 A 155/2020-181, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Odkazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢.j. 10 As 350/2022-56.
Konstatoval, ze krajsky soud se namitkou neplatnosti dohod o prevodu hmotného majetku
zabyval pouze velmi stru¢né stim, ze se jedna o otazku predbéznou, ktera musi byt
posouzena v fizeni o sporu z verejnopravni smlouvy v navaznosti na zrusujici rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, ¢.j.31 A 120/2019-404. Tento zavér vsak
nemuze obstat. Jak spravné upozornili stézovatelé v kasacnich stiznostech, vécné se krajsky
soud k otazce platnosti dohod o prevodu hmotného majetku nijak nevyjadril, a to presto,
ze zodpovézeni této otazky je nezbytné pro uréeni vlastnictvi k vodohospodarskému
majetku, ktery byl pfedmétem téchto dohod a viiéi némuz bylo napadenym rozhodnutim
udéleno povoleni k jeho provozovani. Vlastnictvi vodohospodarského majetku zadatelem,
popt. smlouva o provozovani s jeho vlastnikem, je pritom dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona
o vodovodech a kanalizacich podminkou pro udéleni takového souhlasu.

[8] K samotnému posouzeni platnosti dohod o prevodu hmotného majetku Nejvyssi
spravni soud odkazal na zavéry vbodech 21 az 33 rozsudku ¢.j. 10 As 350/2022-56.
V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz k namitce tykajici se vlastnictvi
k vodohospodarskému majetku na zakladé dohod o pfevodu investorstvi (body 34 az 36).

[9] Rozsudek krajského soudu sp.zn.31 A 120/2019, ze kterého krajsky soud
vychazel, jiz prezkoumal Nejvyssi spravni soud, tento rozsudek zrusil avéc vratil
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krajskému soudu k dalSimu fizeni (rozsudek ze dne 25.4.2023, C.j. 8 As 224/2021-182).
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v nynéjsi véci v aplnosti vysel z posléze zruseného
rozsudku, nemohl ani Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru. Proto rovnéz ohledné
posouzeni vlastnického prava z investorskych smluv zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Krajsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem, jimz
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, Ze spor se tyka
Casti majetku, ktery byl veden pod ICME Svazu 6105-688703-48460915-3/1. Jde o majetek,
na ktery byly uzavieny dohody o pfevodu investorstvi a dohody o pfevodu hmotného
majetku ze dne 30. 12. 1997, ze dne 4. 1. 1999 a ze dne 27. 12. 2000 uzaviené Méstysem
aSvazem. Otazka vlastnictvi je pro spory vedené v souvislosti s predmétnym
vodohospodarskym majetkem otazkou klicovou, nebot podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 274/2001 Sb. je vlastnik vodovodu nebo kanalizace vzdy osobou opravnénou k ziskani
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace anebo k uzavreni provozni smlouvy.

[11] Krajsky soud dal zalobci za pravdu, zZe se zalovany nevyporadal s fadou argumenta
\4 .. ‘v v 4 v 4 4 4 o v M /4 4
zalobce, jimiz zpochybnoval zavér spravnich organt, ze Svaz pozbyl vlastnické pravo
k dotéenému vodohospodarskému majetku. Na zdkladé dilcich duvodtd, onéz se
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rozhodnuti spravnich organu opiraji a k nimz se zalovany, byt stroze, vyjadtuje, je vsak
mozné je vécné prezkoumat, aniz by bylo tfeba véc zalovanému vracet pouze
k podrobnému vyporadani vsech dilé¢ich odvolacich namitek.

[12] Zalovany ve svém rozhodnuti, pokud jde o majetek, ktery byl pfedmétem dohod
o prevodu movitého majetku, dovodil, ze tyto dohody jsou neplatné a majetek je ve
vlastnictvi Méstysu. Tento zavér potvrdil jako spravny irozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci ze dne 17.5.2023, ¢j. 10 As 350/2022-56, v némz dovodil absolutni
neplatnost dohod o prevodu hmotného majetku uzavrenych mezi obci a Svazem za situace,
kdy nedoslo k jejich schvaleni zastupitelstvy obci.

[13] Obhledné vlastnického prava k majetku vybudovanému na zakladé investorskych
smluv krajsky soud za podstatné oznalil, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 5. 2023, ¢.5. 10 As 350/2022-56, zdaraznil, ze § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. s Géinnosti od
1. 1. 2001 vyloudil moznost svazkli obci vlastnit majetek vlozeny do nich jednotlivymi
¢lenskymi obcemi. Pokud jde o dohody o pfevodu investorstvi uzaviené Méstysem po
1. 1.2001, tak znich nelze dovozovat vuli smluvnich stran prevést touto smlouvou
vlastnické pravo. Predmét téchto dohod je formulovan zcela jednoznacné jako prevod
investorstvi, které znamena, ze Svaz na zakladé této dohody pro clenskou obec zajisti
a realizuje konkrétni stavbu, ktera pak bude vlozena do jejtho majetkového podilu ve
Svazu a bude zafazena pro Uclely evidence do majetku vlozeného do Svazu. Prevedeni
majetkového prava obce (pfevod vlastnictvi) takovou smlouvou na Svaz by bylo nadto
v rozporu pravé s § 38 zakona ¢.250/2000 Sb. Nabyvacim titulem Svazu k vlastnictvi
budovanych nemovitosti tak tyto dohody byt nemohou.
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[14] Ze skuteénosti, ze Svaz vystupoval v postaveni stavebnika na zakladé dohod
o pfevodu investorstvi nelze dovodit originarni nabyti vlastnického prava Svazem
k realizované stavbé. Argument zalobce, Ze Svaz snad nabyl vlastnické pravo na zakladé
postaveni stavebnika ve smyslu stavebné pravnich predpisi, rovnéz neni spravny. Krajsky
[} . \ . 4 v ’ . . 4

soud zduraznil, ze vlastnictvi k tomuto vodohospodarskému majetku je nutno vykladat
. 01/ ’ v ’ /7 ’ / \2 /4
jednak v souladu s vuli smluvnich stran, se zohlednénim pravni upravy obsazené v § 38
zakona ¢. 250/2000 Sb., z niz jednoznalné plyne, s jakym majetkem Svaz pouze hospodafi,
ase zohlednénim textu Stanov. Svlozenim do Svazu pak mohou byt spojeny jen ty
disledky vyslovné predvidané Stanovami (zaevidovani, zapocitani na podil obce a tomu
odpovidaji Gprava jeho vySe, hospodateni s timto majetkem atd.), nejsou-li v rozporu se
zakonem. Stejné tak z pojmu ,hospodafeni® s majetkem a ,,ziskal“ majetek jesté nelze bez
dalstho dovozovat vlastnické pravo.

[15] Pokud vsak jde o smlouvu o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 (investi¢ni akce
¢. 265, ul. Za Humny), akcentovanou zalobcem a VAK Loucko v jejich vyjadtenich po
zruseni puvodniho rozsudku v této véci kasaénim soudem, je zjevné jiz z jejitho obsahu
WSvaz zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim dokonceni ji zaradi do majetku
Svazu, ktery se dle clenéni majetku nachdazi na ivizemi méstyse..., ze obsah této smlouvy
spravni organy necitovaly a ani v nejhrubsich rysech nehodnotily, byt se lisi od ostatnich
smluv o pfevodu investorstvi. Zavéry spravnich organa ohledné smluv o prevodu
investorstvi se proto, pokud jde o tuto smlouvu, neopiraji o dostatek duvodt, coz ma za
nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[16] S ohledem na vyse uvedené se krajsky soud zabyval otazkou ukonceni provozni
smlouvy s Méstysem. Shledal, Ze ohledné této otazky nejsou zavéry spravnich organa jasné
v tom, na zakladé jakého pravniho jednani (zda odstoupenim od smlouvy ¢i vypovédi)
mélo dojit k ziniku prav a povinnosti z provozni smlouvy. Zalovany také pominul
argumentaci, kterou k tomu zalobce vznesl v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti;
v této sti je tak rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné. Zalovany pouze s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 26 Cdo 4497/2017-337, dovodil, ze zavér
vysloveny krajskym Gradem, pokud jde o platnost odstoupeni od provozani smlouvy, je
spravny. Nevysveétlil vsak, jak zavéry citovaneho rozsudku Nejvyssiho soudu aplikoval na
problematiku ukonceni provozni smlouvy ze strany Méstyse. Z vySe uvedenych divodu
nemuze v ramci soudniho pfezkumu v této ¢asti rozhodnuti zalovaného obstat, nebot je
treba vyporadat namitky tykajici se provozni smlouvy (shodné téz rozsudek krajského
soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢.j. 62 A 24/2021-319).

[17] Kvytkam zalobce vaéi vymezeni predmétu rizeni (nedostateéna specifikace
vodohospodarského majetku, zejména pokud jde o délku kanalizacnich stok) krajsky soud
uvedl, ze spravni organy vymezily vodohospodarsky majetek dostatecné.

[18] K namitce vad smlouvy ¢. 1/2016 ze dne 7. 3. 2018, vcetné dodatkd, predlozenych
VAK Loucko, krajsky soud uvedl, ze zalovany se k odvolaci namitce shodného obsahu
nevyjadril vibec; proto se krajsky soud k této zalobni namitce nemohl s ohledem na zasadu
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subsidiarity soudniho prezkumu vyjadrit, jelikoz by tim nahrazoval zcela absentujici
argumentaci zalovaného.

[19] Z protokolarniho predani predmétného majetku dne 12.7.2019 nelze s ohledem

’ . v 7 ’ v . . 7 ’ /
na povahu vodovodniho a kanaliza¢niho potrubi coby véci nemovité dovozovat pravni
nasledky takového jednani ve smyslu prevodu vlastnického prava k nemovitosti, coz vsak

4 . 4 4 V. o v M 4 v v 4 Vv /4

nema vliv naspravnost zavéru ohledné vlastnictvi predmétného vodohospodarskéeho
majetku (kromé majetku vybudovaného na zakladé Smlouvy o prevodu investorstvi ze dne
24. 6. 2014, tykajici se ul. Za Humny, kterou budou spravni organy teprve v dalsim rizeni
posuzovat).

ITII. Obsah kasaénich stiznosti, vyjadieni Glastnikd fizeni a osob ziéastnénych na fizeni

[20] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly obé osoby zGcastnéné na fizeni
kasalni stiZnosti obsahujici totoznou argumentaci. Zavér soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organa stézovatelé oznacili za nespravny. Vychodisko krajského
soudu, ze dohoda o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 (ke kanalizaci Za Humny) se
ma lisit od ostatnich smluv o pfevodu investorstvi, je chybné. Tato dohoda sice obsahuje
ujednani o tom, ze Svaz zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim dokonceni
ji zafadi do majetku Svazu, ¢imz se na prvni pohled lisi od ostatnich smluv o prevodu
investorstvi. Toto smluvni ujednani vSak nelze interpretovat izolované, ale v kontextu
ostatnich ujednani ve smlouvé, z nichz je zjevné, ze vule smluvnich stran byla iu této
smlouvy o prevodu investorstvi stejna jako wu ostatnich smluv, tedy, ze tento
vodohospodarsky majetek je budovan do vlastnictvi Méstyse a Svaz s nim bude pouze
hospodarit, nebot byl vybudovan z finan¢nich prostredkt nalezejicich Méstysi. To
nepfimo potvrzuje ujednani, ze o hodnotu vodohospodarského majetku bude navysen
podil Méstyse na najemném.

[21] Jiny vyklad, nez Ze vlastnikem tohoto majetku je Méstys, neni ani dobte mozny
pti dusledném respektovani § 38 zakona ¢.250/2000 Sb., dle kterého byla s Gcinnosti
od 1. 1. 2001 vylouCena moznost svazkG obci vlastnit majetek vlozeny do nich
jednotlivymi Clenskymi obcemi. Pokud by tak predmétny vodohospodaisky majetek mél
na zakladé smlouvy o prevodu investorstvi ze dne 24.6.2014 vybudovat do svého
vlastnictvi Svaz, byla by takova smlouva absolutné neplatna pro rozpor se zakonem. Stejné
tak stanovy Svazu umoznuji pouze vkladani majetku obci do Svazu, nikoli prevadéni
vlastnického prava (cl. 10.11). U majetku vybudovaného na zakladé smlouvy o prevodu
investorstvi ze dne 24. 6. 2014 tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze vlastnikem i tohoto
majetku byl astale je Méstys. Tato dohoda se svym obsahem nijak nelisi od ostatnich
dohod o prevodu investorstvi a spravni organy se s ni nemusely ve svych rozhodnutich
zvlasté vyporadavat. Tim spise, pokud zalobce ve spravnim fizeni vyslovné nenamital, ze
by majetek vybudovany na zakladé dohody o pfevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 mél
podléhat zvlastnimu pravanimu rezimu. Stézovatelé tak maji za to, ze nelze spravedlivé
spravnim organum vytykat (dajnou neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti spocivajici
vtom, ze nehodnotily obsah dohody o pfevodu investorstvi ze dne 24.6.2014,
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kdyz z rozhodnuti spravnich organa vyplyvaji divody jejich rozhodnuti ajejich zavér
o tom, ze vodohospodarsky majetek je ve vlastnictvi Méstyse, je vécné spravny.

[22] K této okolnosti navic podstatnou mérou pristupuje princip ochrany nabytych prav
VAK Loucko, kterému bylo pfezkoumavanymi rozhodnutimi povoleno provozovani
vodohospodarského majetku. Pokud nyni krajsky soud pristupuje ke kasaci rozhodnuti
zalovaného, mél presvédéivym zplsobem vysvétlit, pro¢ povazoval vady tohoto
rozhodnuti ministerstva za natolik zavazné, ze prevazily prava VAK Loucko nabyta
v dobré vite ve spravnost rozhodnuti.

[23] Spravny neni ani zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ohledné otazky, na zakladé jakého pravniho jednani mélo dojit k zaniku prav
a povinnosti z udajné provozni smlouvy mezi zalobcem a osobou zic¢astnénou na fizeni.
Zalovany se ve svém rozhodnuti touto otazkou zabyval a spravné uvedl, Ze mezi Méstysem
\4 4 v 4 vV V7 / 4 4 o Ve V 4 v
a zalobcem neni v soudasné dobé zadny smluvni vztah. Vytka soudu vidi zalovanému, ze
4 M /4 M /4 o Ve 4 /4 4 4 v

neni zjevné, zjakého divodu cini ve svém rozhodnuti odkazy na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4497/2017, neni duvodna. Zalovany témito odkazy
vyporadal namitku zalobce, ze ukondeni smlouvy Méstysem mélo byt nedtvodné. Zavér
krajského soudu, ze spravni organy se nezabyvaly otazkou neexistence smlouvy mezi
\4 v M v M / o / /4 v i v 4
zalobcem a Méstysem, tak je prekvapivy anedivodny. Uvedené vSak nic neméni na
stanovisku VAK Loucko, Ze prava apovinnosti z provozni smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a Svazem na Méstys okamzikem jeho vystoupeni ze Svazu nepresly. Rozhodnuti
spravnich organt, kterymi je zalobci povoleni k provozovani ruseno, tak jsou vécné
spravna.

[24] Nespravny a nezakonny je téz zavér krajského soudu, ze ,protokolarni“ predani
majetku dne 12. 7. 2019 Svazem Méstysu nemélo vyvolavat zadné pravni nasledky, nebot
.. Ve M / / v 4 . 4 4 v 4 4 i 4 4
jej Svaz ucinil s vyslovnou vyhradou, Ze timto jednanim neprevadi vlastnické pravo. Dle
zavéru Ustavnitho soudu uvedenych vbodu 29 nalezu ze dne 6. 3. 2020,
sp. zn. I1. US 3379/19, je tfeba vzdy upfednostnit vyklad pravniho jednani, ktery
4 4 4 /7 SV v / M Vo oee M A M v .. 4 4
zachovava pravni Glinky, pred vykladem, jenz jim je upira. Proto je tfeba i jednani Svazu
uc¢inéné uvedenym protokolem interpretovat zpusobem, ktery zachovava pravni uéinky
takového jednani. Nelze akceptovat zavér krajského soudu, ze takové jednani nema mit
v/ 4 4 /7 /S Ve v 4 i i v M \4 /
zadné pravni Uéinky, tedy ze Svaz ve snaze dostat povinnosti predat majetek ulozené mu
spravnim rozhodnutim ave snaze vyhnout se exekuci vyhotovil adorucil Meéstysu
4 v M M v/ 4 4 7 SN Ve i 4 4 4
protokol, s nimz nejsou spojeny zadné pravni ucinky. Nelze pfijmout schizofrenni pravni
stanovisko Svazu, ze na jedné strané protokolem plni povinnost dle spravniho rozhodnuti
4 v v 4 4 4 v/ / 4 4 4 M
a zaroven doruceni protokolu nema mit zadny pravni nasledek (tedy de facto povinnost
plnéna neni). Pokud se chtél Svaz skutecné vyhnout exekuci a naplnit vyrok rozhodnuti
krajského Gradu, musel jednat v souladu s jeho vykonatelnym vyrokem. Proto je tfeba na
protokol o predani majetku nahlizet jako na pravni jednani, na zakladé kterého doslo
vsouladu srozhodnutim krajského ufadu k prevodu vlastnictvi na Meéstys. Naopak
/ \2 v 4 4 M / / 4 4 4 / Ve b
vyhrada Svazu, ze protokolem neprevadi vlastnické pravo, nema pravni Ucinky, nebot
takova vyhrada odporuje zakonu, vefejnému poradku a dobrym mravam. Krajsky soud
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nespravné aplikoval § 545 oblanského zikoniku. ReSeny majetek neni zapisovin do
katastru nemovitosti nebo jiného vetrejného seznamu, proto postaci i konkludentni projev
Svazu spojeny s predanim majetku. Odkaz krajského soudu na § 1105 obcéanského
zakoniku je nespravny. Pokud by krajsky soud aplikoval na véc disledné § 545 obéanského
zdkoniku, vletné privnich zavérd vyjidfenych vndlezu Ustavniho  soudu
sp. zn. II. US 3379/19, nemohl by dospét k jinému zivéru, ne? %e protokolarni predani
majetku dne 12.7.2019 vyvolava dfadem zamyslené pravni Glinky avyhrada Svazu,
ze vlastnické pravo protokolem nema byt prevadéno, nema pravni Géinky.

[25] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 18. 12. 2023 ke kasa¢ni stiZnosti Méstysu uvedl, Ze je
dtvodna. Upozornil, ze Dohoda o prevodu investorstvi a zajiténi realizace stavby na ¢ast
Luka nad [iblavou, ul. Za Humny - rozsiteni vodovodu a rozsiveni kanalizace obsahuje
wjednani, ze ,SVaK Jiblavsko zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim dokonceni
i zavadi do majetku SVak Jiblavsko, ktery se dle clenéni majetku nachdazi na vizemi Méstyse
Luka nad Jiblavou“. K totoznému majetku existuje 1 druha varianta téze dohody uzavtena
stejnymi lastniky a podepsana ve stejné dny. V této dohodé je ov§em uvedeno, ze: ,,SVak
Jiblavsko zajisti kompletni realizace predmétné stavby a po jejim dokoncent ji zavadi do majetkn
Meéstyse Luka nad Jiblavou vloZeného ve SVaK Jiblavsko.“ Zalovanému tak neni vibec
ztejmeé, pro¢ krajsky soud vychazel pouze z jedné verze predmétné smlouvy a druhou zcela
opomenul, a¢ ji jako soucast spravniho spisu musel znat. Spravni organ posoudil obé znéni
predmétné smlouvy avychazel zvarianty ,do majetku Méstyse”, ktera byla v souladu
s jinymi obdobnymi smlouvami a pfedstavuje skutecny projev vile jednajicich stran. Dalsi
spornou otazkou je, zda je spravni organ povinen pro potfeby predmétného spravniho
fizeni urcit, kterym konkrétnim ukonem zanikla Provozni smlouva. Pozadavek krajského
soudu vtomto ohledu prekracuje potreby spravniho frizeni, aje tak vrozporu s§3
spravniho radu.

[26] Ve vyjadteni ze dne 21. 12. 2023 ke kasaéni stiznosti VAK Loucko Zalovany uved],
e je obsahové obdobni jako kasaéni stiznost Méstyse. Zalovany proto odkazal na své
vyjadreni k této kasalni stiznosti a shrnul, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit jiz jen
z toho davodu, ze se krajsky soud nevyporadal s existenci dvou rozdilnych znéni téze
smlouvy, a¢ mu jsou znamy z jim projednavanych souvisejicich véci.

[27]  Zalobce v obsihlém vyjad¥eni ze dne 12. 1. 2024 ke kasaénim stiZnostem stéZovateld
vyjadril presvédcenti, ze je Svaz do pravomocného vyporadani stale vlastnikem mistniho
infrastrukturntho majetku na Gzemi Méstyse. Vyjadril nesouhlas se zavéry krajského
soudu, k nimz dospél ohledné vlastnictvi dotéeného vodohospodarského majetku.
Konstatoval, ze vlastnictvi vlozeného majetku nalezi Svazu, ktery jej nabyl dohodami
o prevodu hmotného majetku. Zavér o neplatnosti dohod je predcasny, jejich neplatnost
nebyla predmétem dokazovani pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim
soudem. Majetek porizeny vlastni ¢innosti Svazu je téz v jeho vlastnictvi. Otazka platnosti
dohod o prevodu majetku avlastnictvi k vlozenému majetku jiz byla vyfteSena
pravomocnym vyrokem III. rozhodnuti krajského dfadu ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI
53597/2017 anasledné potvrzena také vrozsudku NSS ze dne 25.4.2023, ¢,
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8 As 224/2021-182.  Zavér krajského soudu ohledné vlastnictvi majetku vlozeného
Meéstysem je nespravny. Majetek vlozeny je nadale ve vlastnictvi Svazu (se kterym ma
zalobce uzavtenou platnou provozni smlouvu). Krajsky soud mél respektovat vyse uvedena

’ /7 OV VI s ’ . ’ , , . . . .
pravomocna rozhodnuti resici otazku vlastnického prava k danému majetku, nikoliv si
¢init tsudek o této otazce.

[28] Majetek pofizeny vlastni ¢innosti Svazu je téz v jeho vlastnictvi. Zavéry krajského
soudu ohledné tohoto majetku jsou nespravné avrozporu se stanovami Svazu
a ustanovenim zakona ¢.250/2000 Sb. Meéstys predmétny majetek nikdy nevlastnil,
nemohl jej proto vlozit do hospodateni Svazu. Krajsky soud zcela pomiji smlouvy o dilo,
které Svaz uzavrel k realizaci predmétnych staveb jako objednatel a z nichz jednoznaéné
vyplyva, ze zhotovitelé budovali predmétny majetek do vlastnictvi Svazu, nikoliv do
vlastnictvi Méstyse. Smlouvy o prevodu investorstvi nelze vylozit tak, Ze na jejich zakladé
nabyl Méstys vlastnické pravo k majetku, ktery byl nové zbudovan zhotoviteli dle smluv
o dilo. K tomuto majetku nabyl vlastnické pravo Svaz jako objednatel od jednotlivych
zhotovitelt na zakladé uzavienych smluv o dilo, za které zhotovitelim Svaz z vlastnich
prostiedka zaplatil. Majetek byl potizen Svazem na jeho naklady, nikoli Méstysem
z dotace Svazu. Zavér krajského soudu, ze stavba uvedena v dohodé o pfevodu investorstvi
byla potizena do vlastnictvi Méstysu a finan¢ni naklad vynalozeny Svazem na pofizeni
stavby byl dotaci Svazu Méstysu ve smyslu ¢l. 10. 11 stanov, neni spravny a je v rozporu
s ustalenou praxi Svazu iznénim stanov. Znéni stanov Svazu ipraxe Svazu naopak
podporuje nazor zalobce, ze majetek uvedeny vdohodich o prevodu investorstvi
a porizeny Svazem na zikladé smluv o dilo stretimi osobami jako zhotoviteli je ve
vlastnictvi Svazu a bylo 4myslem Svazu 1 Méstysu, aby byl budovan do vlastnictvi Svazu.
Utelem dohod o investorstvi bylo nabyti vlastnického prava Svazem a to z ekonomickych
(danovych) divodt. Zarazeni majetku do Gcetni evidence vlozeného majetku Svazu nedéla
z majetku vlastnictvi Méstysu. Nejvyssi spravni soud v pripadé majetku vybudovaného
vlastni Cinnosti na zakladé dohod o prevodu investorstvi nedospél k zavéru, ze tento
majetek neni ¢i nema byt ve vlastnictvi Svazu. Kanalizace v ulici Za Humny (1 z 9 polozek,
u nichz byla uzavfena dohoda o pfevodu investorstvi) je ve vlastnictvi Svazu i dle usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-650.

[29] Uvahy stéovateld nejsou spravné. Svaz hospoda¥i s majetkem, ke kterému nabyl
vlastnické pravo, adale s majetkem, ktery clenské obce z vlastnitho majetku vlozily do
Svazu a do hospodateni Svazu (¢l. 8. 5 stanov). Predmétny majetek byl v navaznosti na
uzavreni dohod o prevodu investorstvi pofizen primo Svazem originarné do jeho
vlastnictvi a nemohl byt do Svazu vlozen z vlastniho majetku Méstyse. Také z vyslovného
vyjadreni uvedeného v dohodé o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014, ze Svaz stavbu po
dokonceni zaradi do svého majetku, je zcela zfejmy Gmysl stran vybudovat na Gzemi
Meéstyse novou Cast kanalizace a zafadit ji do majetku Svazu. Na strané Svazu se nejednalo
0 zménu nazoru na povahu majetku ¢i zvlastni pravni rezim této dohody, jak se snazi
prezentovat stézovatelé, nebot Svaz vzdy evidoval majetek potrizeny na zakladé dohod
o prevodu investorstvi jako majetek potizeny vlastni ¢innosti Svazu ve vlastnictvi Svazu.
Nic na tom neméni ani nepresnost ohledné toho, z jakych prostredkti mél byt majetek
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pofizen. Jak spravné konstatoval krajsky soud, Zalovany se nezabyval obsahem dohod
o prevodu investorstvi ze dne 24.6.2014, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

[30] Krajsky soud vytyka zalovanému, ze se nedostate¢né zabyval otazkou platnosti
ukonceni provozni smlouvy, nikoli otazkou neexistence provozni smlouvy, jak tvrdi
VvV ’ v ’ /v vV Vv 4 ’ v Vv re7 v \4 \4

stézovatelé v kasacnich stiznostech. Stézovatelé tedy zamérné pomiji skutecnost, ze zalobce
jiz pred spravnimi organy namital, ze odstoupeni Méstyse od provozni smlouvy bylo
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neplatné. Pokud neexistuje rozhodnuti rady Méstyse, nemohlo platné k tomuto odstoupent
od provozni smlouvy dojit. Touto skute¢nosti se mél zalovany zabyvat, av$ak neucinil tak.
Zalovany se nedostate¢né zabyval otazkou platnosti a ukonceni provozni smlouvy, coz
spravné uvedl i krajsky soud. Otazkou prevodu vlastnického prava na zikladé protokolu
o pfedani majetku ze dne 12.7.2019 se jiz opakované zabyval NSS, ktery dospél ke
stejnému zavéru jako krajsky soud v napadeném rozsudku, ze na jeho zakladé nemohlo
dojit k prevodu vlastnického prava ze Svazu na Méstys.

[31] VAK Loucko v replice ze dne 26. 1. 2024 k vyjadreni zalovaného ze dne 21. 12 2023
a vyjadreni zalobce ze dne 12. 1. 2024 uvedl, ze zalobce prostor pro své vécné vyjadreni
ke kasa¢nim stiznostem osob zucastnénych na fizeni vyuziva k vlastni polemice se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku. Argumenty, které vznasi, jsou vsak liché,
nespravné a zavadéjici. Tvrzeni zalobce, ze Svaz byl pfipraven a ochoten v souladu se
stanovami a navrhem smlouvy okamzité prevést a predat Méstysi infrastrukturni majetek,
je nepravdivé a absurdni. Pokud by Svaz skute¢né byl ochoten vratit Méstysi majetek,
Meéstys by se takovému postupu nebranil. Pokud Zalobce nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, nic mu nebranilo podat kasaéni stiznost. Zalobce se ve svém vyjadfent $iroce vénuje
jiz opakované vyreSené otazce vlastnictvi vodohospodarského majetku, k némz byly
uzavirany smlouvy do roku 2000. Poukaz zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 224/2021
neni relevantni. Navic rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 4 As 103/2022-89, se vyslovné
zabyval otazkou neplatnosti dohod o prevodu majetku uzaviranych do roku 2000
a otazkou vlastnictvi u majetku, k némuz byly uzavirany smlouvy o pfevodu investorstvi,
pricemz se ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozsudku téhoz soudu sp. zn. 10 As 350/2022
ohledné neplatnosti téchto smluv pro rozpor se zakonem.

[32] Kargumentaci zalobce, ze otazka vlastnictvi predmétného majetku méla byt
pravomocné vyreSena vyrokem III. rozhodnuti Krajského tGfadu Kraje Vysolina ze dne
8.7.2019, ¢.j.KUJI 53597/2019, VAK Loucko uvedl, ze ztohoto vyroku jiz nelze
vychazet, nebot krajsky arad své rozhodnuti postavil na divodech, které byly dalsimi
rozhodnutimi prekonany. Ve vztahu k majetku, k némuz byly uzavirany dohody
o prevodu investorstvi, krajsky soud na zakladé vychodisek uvedenych v bodu 49 rozsudku
NSS ¢.j. 8 As224/2021-182 ausneseni Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé
¢.j. 72 Co 153/2017-650 v nyni napadeném rozsudku spravné uzavrel, Ze tento majetek je
ve vlastnictvi Méstyse. Smlouvy o pfevodu investorstvi vzdy obsahovaly ujednani o tom,
ze Svaz zajisti kompletni realizaci pfedmétné stavby a po jejim dokonceni ji zaradi do
majetku Méstyse vlozeného do Svazu. Z toho nelze vyvodit jiny zavér, nez ze se majetek
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budoval do vlastnictvi Méstyse. Argumentace zalobce, ze mél byt majetek vybudovan do
vlastnictvi Svazu, by ve svém dusledku znamenal, ze Svaz si zfinancnich prostfedkt
nalezejicich obci vybuduje vlastni vodohospodarsky majetek. Takova argumentace
je neakceptovatelna, jednani Svazu by v takovém pfipadé mélo podvodny charakter a bylo
by v rozporu s veSkerymi principy spravedlnosti. Zalobce nemé pravdu, e Svaz mél
vlastnictvi k tomuto typu majetku nabyt originarné jejich zhotovenim. To je v pfimém
rozporu s obsahem smluv o pfevodu investorstvi. Nespravné je téz tvrzeni zalobce, ze
krajsky soud mél zcela opomenout obsah smluv o dilo, které Svaz uzavtel se zhotoviteli
staveb. Obsah téchto smluv nemohl mit vliv na vztah mezi Svazem a Méstysem zalozeny
stanovami, pfipadné smlouvami o prevodu investorstvi. Ujednani ve smlouvach o prevodu
investorstvi, podle kterého Svaz zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim
dokoncenti ji zaradi do majetku Méstyse vlozeného ve Svazu, nelze interpretovat tak, ze by
se vybudovany majetek zatazoval do vlastnictvi Méstyse vlozeného do hospodateni ve
svétle zakona ¢. 250/2000 Sb., ale ma se jednat o termin pouzity obecné pro evidencni
Ulely Svazu. Pravni zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, ze majetek
vybudovany na zakladé dohod o prevodu investorstvi (tzv. vlastni Cinnosti Svazu) je ve
vlastnictvi Méstyse, jsou vécné spravné (s vyhradou k majetku v ul. Za Humny, u kterého
krajsky soud shledal Gidajnou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného).

[33] Zalobce v replice ze dne 2. 2. 2024 k vyjadfenim zalovaného uved], ze v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného Gdajna druha verze dohody o pfevodu investorstvi vztahujici se
k ulici Za Humny nebyla soucasti zadného spravniho spisu ani soudniho spisu, a zalovany
ji proto nemohl posuzovat ani z ni vychazet. Ani sami stézovatelé pritom obsah textu
dohody zalozeny ve spravnim spisu tohoto ftizeni (yj. ve verzi ,do vlastnictvi SVAK®)
nerozporovali a otazka dajné existence dvou podepsanych verzi dohody nebyla fesena
spravnimi organy ani soudy. Bylo naprosto zasadni zabyvat se namitkami zalobce
tykajicimi se ukonceni platnosti Provozni smlouvy, coz vsak zalovany neucinil, jak
spravné konstatoval krajsky soud.

[34] Meéstys v replice ze dne 25. 2. 2024 k vyjidieni Zalobce ze dne 12. 1. 2024 a k replice
zalobce ze dne 2. 2. 2024 uvedl, Ze Svaz se nestal a nemohl stat vlastnikem majetku tim, ze
tento majetek zaradil pro Gcely evidenéni pod skupinu majetku, s nimz hospodatil, a bez
pravniho dtvodu tento majetek v evidenci vykazoval jako majetek nabyty tzv. vlastni
¢innosti. To, ze zadnou smlouvou, na zakladé niz vyvinul Svaz pro obce ¢innost, k niz byl
povinen podle stanov Svazu, nemohlo dojit k nabyti vlastnictvi vodohospodaiského
majetku  Svazem, konstatoval NSS vrozsudku ¢.j. 10 As 350/2022-56. Ve vztahu
k dohodam o prevodu investorstvi poukazal Méstys na zavéry vyslovené Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 27.6.2019, C.j.29 A 167/2018-56. K tomu, ze text smlouvy
o prevodu investorstvi je ve dvou odlisnych verzich, doslo patrné v dusledku
administrativniho pochybeni pfi opakované korespondenci mezi smluvnimi stranami, kdy
vSak z obou vyplyva, ze se jedna o majetek ve vlastnictvi Méstyse. Skutecné ujednani
smluvniho vztahu je obsazeno ve vyhotoveni dohody o prevodu investorstvi opatfené

prezenénim razitkem podatelny tradu Méstyse suvedenim data ptijeti pisemnosti
25. 6. 2014, pod ¢. j. 1233/2014-W/51.
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[35] VAK Loucko v duplice ze dne 1. 3. 2024 k replice zalobce ze dne 2. 2. 2024 uved],
ze nemuze vysvetlit divod, pro¢ existuji dvé verze smlouvy o prevodu investorstvi.
Podstatné je, ze krajskym soudem opomenutd smlouva je opatfena prezen¢nim razitkem
podatelny Méstyse a je evidovana ve spisové sluzbé Méstyse pod ¢. 1233/2014-W/51. Tato
smlouva tedy dosla dne 25. 6. 2014 do podatelny Méstyse a Méstysi jako oferentovi (kdyz
navrh smlouvy podepsal drive nez Svaz) byla dorucena zpét pravé tato listina. U druhé
verze smlouvy takové potvrzeni absentuje (takova verze tedy nenabyla Gcinnosti). I pokud
by se vychazelo zverze smlouvy, kterou krajsky soud hodnotil, obsahuje tato verze
smlouvy ujednani, ze byt ma byt majetek zatrazen do majetku Svazu, soucasné ma dojit ke
zvyseni podilu Méstyse na najemném za jeho vodohospodarsky majetek. Skute¢nou vuli
stran tak bylo vybudovani majetku do vlastnictvi Méstyse.

[36] Zalobce vdal$im vyjadfeni ze dne 2.4.2024 kpodinim stéZovateld vyjadtil
presvédCent, ze bez ohledu na znéni dohody o pfevodu investorstvi je vlastnikem majetku,
kterého se dohody tykaji, vzdy Svaz, ato ivtéch ptipadech, kdy dohody uvadi, ze
predmétny majetek bude zarazen mezi majetek, ktery Méstys vlozil do Svazu. Na podporu
tohoto svého tvrzeni dolozil od Svazu ziskanou smlouvu o zfizeni vécného bfemene,
kterou Méstys jako osoba povinna uzavrel se Svazem jako osobou opravnénou dne
3.9.2013 v ramci realizace stavby, k niz bylo investorstvi pfevadéno na zakladé smlouvy
ze dne 10. 1. 2012. Z této smlouvy vyplyva, ze obé strany povazovaly Svaz za vlastnika
stavby. Pokud by Méstys byl vlastnikem predmétného kanaliza¢niho sbérale, pak by k tizi
svych vlastnich pozemku zcela jisté neztizoval v souvislosti s touto stavbou vécné bremeno
inzenyrské sité ve prospéch Svazu. Je tedy jednoznacné, ze Méstys povazoval Svaz za
vlastnika daného majetku a otazka vykladu dohod o pfevodu investorstvi byla mezi
stranami nesporna. Smlouvy o prevodu investorstvi proto nelze vylozit tak, ze by na jejich
zakladé nabyl Méstys vlastnické pravo k majetku, ktery byl nové zbudovan zhotoviteli dle
smluv odilo. Ktomuto majetku nabyl vlastnické pravo Svaz jako objednatel
od jednotlivych zhotovitela na zakladé uzavrenych smluv o dilo, za které zhotovitelim
Svaz z vlastnich prostredk zaplatil.

[37] Méstys v podani ze dne 13.4.2024 k vyjidieni Zalobce ze dne 2. 4.2024 uvedl,
ze existence dvou vyhotoveni dohod o prevodu investorstvi s Casteéné rozdilnym textem,
ktery vsak nema zadny vliv na podstatu dohody, tj. Ze Svaz zajisti v souladu se svymi
povinnostmi pro Méstys vybudovani vodohospodarského majetku na jeho Gzemi a zaradi
tento majetek do majetku Méstyse vlozeného do Svazu. K této otazce se NSS vyjadril
v rozsudku .. 10 As 266/2023-76. Ackoli zalobci musely byt zavéry tohoto rozsudku
v dobé, kdy pfipravoval své vyjadreni ze dne 2. 4. 2024, znamy, nerespektuje je.

[38] VAK Loucko v podani ze dne 16.4.2024 k vyjadreni zalobce ze dne 2. 4. 2024
v souvislosti s reSenim otazky dohody o pfevodu investorstvi poukazal rovnéz na feseni
této zalezitosti vbodu 32 rozsudku NSS ¢.j. 10 As266/2023-76. Navazal, ze
vodohospodarsky majetek vybudovany na zakladé dohody o prevodu investorstvi ze dne
24. 6. 2024 (potazmo majetek, ktery Svaz oznacuje jako vybudovany vlastni ¢innosti) je ve
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vlastnictvi Méstyse, nebot byl vybudovan z jeho finanénich prostredki. Pokud zalobce ve
svém vyjadreni uvadi, ze vodohospodaisky majetek mél byt vybudovan z finanénich
prostfedkd Svazu, neuvadi pravdu. Svaz nema finanlni prostredky, ze kterych by
vodohospodatské stavby vybudoval. Zalobcem predloZend smlouva o z¥izeni vécného
bfemene neni pravnim titulem pro vznik vlastnického prava Svazu. Vzhledem k tomu, ze
pravni zavéry soudt jsou v otazce vlastnictvi majetku vybudovaného na zakladé smluv
o prevodu investorstvi jednozna¢né v tom, ze smlouvy, stanovy Svazu a predevsim zakon
¢.250/2000 Sb. nedavaji o otazce vlastnictvi tohoto majetku jiny zavér nez ten, ze
vlastnikem tohoto majetku je Méstys, je uvedena smlouva o zfizeni vécného bfemene ze
dne 3. 9. 2013 neplatna.

[39] Mdéstys ve vyjadteni ze dne 8. 4. 2025 uvedl, Ze obsah smluv o pfevodu investorstvi
a zajistént realizace stavby na ¢ast ,Luka nad Jihlavou, ul. Za Humny - rozsifeni vodovodu
a rozSifeni kanalizace“ zalovany posoudil zcela logicky a spravné vysel z verze smlouvy, dle
niz je takto porizeny majetek majetkem Méstyse. Tento zavér je zcela spravny, nebot
pokud by mél byt majetek budovany pro obec na jejim zemi a za jeji penize vlozena do
Svazu, pak by k tomu musel byt dan souhlas zastupitelstva, coz se v posuzované véci
nestalo. Neni podstatné, zZe existuji dvé dohody v podstaté totozného obsahu lisici se pouze
slovni formulaci, jak bude majetek dale zafazen pro hospodateni. Zavér rozsudku NSS ¢.j.
10 As 266/2023-76 je jednoznalny - majetek vybudovany s pomoci Svazu pro Méstys i na
podkladé tzv. dohod o prevodu investorstvi byl a je majetkem Méstyse.

[40] Zalobce ve vyjad¥eni ze dne 17. 4. 2025 uved], Ze stéZovateli odkazovany rozsudek
NSS ¢&.j.10 As 266/2023-76 nema vliv na posouzeni otazky vlastnictvi k majetku
vybudovanému vlastni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud ostatné takové zavéry ani neucinil.
Posouzeni otazky vlastnictvi majetku vybudovaného vlastni ¢innosti je predmétem stale
probihajictho majetkového ftizeni. I nadale je zalobce presvédcen, ze vlastnictvi k majetku
nabytému vlastni linnosti nalezi Svazu, nikoli Méstysi. Z pravomocného vyroku IL
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI53597/2019, vyplyva, ze majetek
vlozeny je ve vlastnictvi Svazu, nikoli Méstyse. Tyto zavéry potvrzuje také navazujici
judikatura INSS, zejména rozsudky ¢.j.8 As224/2021-182 a’l.j. 6 As269/2021-47.
Vystoupeni ze Svazu nelze zamérnovat s odstoupenim od provozni smlouvy.

[41] VAK Loucko ve vyjadfeni ze dne 16. 5. 2025 uvedl, Ze k otizce vodohospodatského
majetku vybudovaného na zakladé dohod o prevodu investorstvi se jiz NSS vyjadril v bodu
49 rozsudku ¢. j. 8 As 224/2021-182, kde zdaraznil zavéry civilnich soudd, ze obsah téchto
smluv umoznuje .jen stézi dospét k jinému zavéru®, nez ze se smluvni strany dohodly na
tom, ze porizeny majetek se stane vlastnictvim Méstyse, se kterym bude Svaz pouze
hospodarit. Jiny vyklad by byl v rozporu se stanovami Svazu a smyslem a Gcelem § 38
zakona & 250/2000 Sb., jak spravné uvadi krajsky soud v napadeném rozsudku. Ze stile
probiha fizeni pred krajskym Gradem o vraceni vodohospodarského majetku, neznamena,
ze otazku vlastnictvi nemohou jako otazkou predbéznou fesit soudy v jinych fizenich.
Dutkazem je rozsudek ¢. j. 10 As 266/2023-76. Kdo vystupuje jako stavebnik, je pro otazku
posouzeni vlastnického prava irelevantni. Pokud tedy zalobce argumentuje tim, ze Svaz
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mél svym jménem uzavirat smlouvy na zhotoveni pfedmétného majetku, pak itento
i 4 Ver / ’ 7 . .
argument je zavadéjici. Obsah smluv o dilo nemohl mit vliv navztah mezi Svazem
a Méstysem zalozeny stanovami, pripadné smlouvami o pfevodu investorstvi. Smlouva
o ztizeni vécného bfemene neni pravnim titulem pro vznik vlastnického prava Svazu.
Pravni zavéry soudu jsou v otazce vlastnictvi majetku vybudovaného na zakladé smluv
o prevodu investorstvi jednozna¢né v tom, ze smlouvy, stanovy Svazu a predevsim zakon
¢. 250/2000 Sb., nedavaji o otazce vlastnictvi tohoto majetku jiny zavér, nez ze vlastnikem
je Méstys. Proto je uvedena smlouva o zfizeni vécného bfemene ze dne 3. 9. 2013 neplatna.
Pokud se zalobce dovolava zavéru krajského Gradu, musi soucasné respektovat, ze Svaz je
povinen Méstysi majetek vratit, coz ulinil jednostrannym protokolem o predani majetku
ze dne 12. 7. 2019. Od tohoto okamziku proto o vlastnictvi Méstyse k takovému majetku
nemuze byt pochyb. Pokud by tedy zalobce byl ve své argumentaci dasledny a skuteéné
4 4 ’ 4 vV o . 4 /v v v \2 v .
vychazel z pravnich zavéra krajského Gradu, musel by soucasné respektovat, ze Méstys je
vlastnikem predmétného majetku na zakladé predani majetku ze strany Svazu. Protoze
Svaz nikdy nebyl vlastnikem feseného majetku, neni na misté otazka nastupnictvi
v pravech a povinnostech z provozni smlouvy. Namitka zalobce o neplatnosti odstoupenti
Meéstyse je Gcelova a v rozporu s dobrymi mravy a v kontextu nynéjsich vztaht je zjevaym
Ve / ’ \4 \4 ’ v \4 . VA

zneuzitim prava. Argument zalobce, Ze odstoupeni Méstyse vyzaduje rozhodnuti jeho

v/ v 4 4 4 v / 4 4 / v ’
ptislusného organu, neni opodstatnény. Nad ramec zakona byla vyzva Méstyse k placeni
najemného Svazu adalsi postup schvalen v zastupitelstvu Méstyse usnesenim ze dne
4. 4.2017 a odstoupeni od provozni smlouvy dale v radé Méstyse dne 30. 6. 2017, coz je
zcela dostacujici postup souladny se zakonem o obcich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04).

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[42] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokaty. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal diuvodnost
kasacnich stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.ft.s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[43] Kasacni stiznosti jsou davodné. Vzhledem k shodné argumentaci stézovatela bude
Nejvyssi spravai soud tyto stiznosti hodnotit zarover.

[44] V ptipadé argumentace stézovatell, v niz zpochybnovali zavér krajského soudu,
ze dohoda o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 ke kanalizaci Za Humny se ma lisit
od ostatnich smluv o prevodu investorstvi, Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje

na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28.3.2024, C.j. 10 As266/2023-76, v némz k této
dohodé v bodé 33 vyslovil:

[33] NSS tedy soublasi se stéZovatelem a Zalovanym, Ze smlonva o prevodu investorstvi ze dne
24. 6. 2014 se od ostatnich dobod o prevodu investorstvi lis{ pouze pridanim ivodni pasize
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0 obsabu a vyznamu pouzitych pojmd, kterd vsak pro posouzeni vlastnického priva z této
smlouvy neni nijak podstatnd. Naopak vyse citovand podstatnd pasiZz je shodnd jako
v ostatnich doboddch o prevodu investorstvi a Zalovany se touto smlouvou tedy nemusel zvldst

zabyvat.“

[45] Nejvyssi spravni soud je timto posouzenim vazan i v nyni projednavané véci a proto
ve shodé s rozsudkem 10 As 266/2023-76 uzavira, ze smlouva o prevodu investorstvi ze dne
24. 4. 2014 se (co do ujednani o vlastnickém pravu k vybudovanému majetku) nelisi od
ostatnich smluv o prevodu investorstvi uzavrenych mezi Svazem a Méstysem po 1. 1. 2001.
Ohledné vlastnického prava k vodohospodatskému majetku vybudovanému na zakladé
téchto smluv (véetné smlouvy ze dne 24. 4. 2014) tedy plati zavéry vyslovené krajskym
soudem v bodech 41 az 44 napadeného rozsudku (které stézovatelé nenapadaji a proto
jejich spravnost Nejvyssi spravni soud nemuize nyni posuzovat). Nejvyssi spravani soud
pouze pro Uplnost poznamenava, ze uvedena smlouva obsahujici ujednani, ze ,svazek zajisti
kompletni realizaci predméiné stavby a po jejim dokoncent ji zaradi do majetku Méstyse Luka
nad Jiblavou vloZeného ve svazek*, je opatrena razitkem Méstyse, tudiz jim byla nepochybné
ptijata a zachycuje vili smluvnich stran. Rovnéz z niceho nevyplyva, pro¢ by se zrovna
tato smlouva méla ve zpusobu zafazeni majetku po jeho dokoncenti lisit od ostatnich smluv
o prevodu investorstvi. Ani ulastnici nepredestieli soudu srozumitelné vysvétleni duvodd,
pro které by dohoda o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 ke kanalizaci Za Humny
méla obsahovat ujednani v tomto ohledu odlisné nez dalsi uzavrené smlouvy. Tomuto
zavéru ostatné odpovidaji idalsi ustanoveni smlouvy, na ktera poukazuji stézovatele,
z nichz vyplyva, ze o hodnotu vybudovaného vodohospodaiského majetku ma byt
navysen podil Méstyse na najemném.

[46] Spravny je tedy nazor stézovatell, ze dohoda o pfevodu investorstvi ze dne
24. 6. 2014 se svym obsahem nelisi od ostatnich dohod o pfevodu investorstvi a spravni
/ ’ / ’ IV, V v/ o1/ IN e e
organy se sni nemusely ve svych rozhodnuti zvlasté vyporadavat. Nelze tudiz jejich
rozhodnutim v této souvislosti vytykat neprezkoumatelnost. Stézovatelim je proto na
4 v Ve v Ve \4 M 4 / 4 v M 4 v M 4
misté prisved{it, ze je nespravny zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

\4 /4 v 4 4 M 4 4 . /4
zalovaného ohledné posouzeni otazky vlastnického prava k majetku vybudovanému
Svazem na zakladé dohody o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 (ke kanalizaci Za
Humny).

[47] Naproti tomu neni opodstatnéna vytka stézovatelli, ze se krajsky soud nezabyval
ochranou nabytych prav VAK Loucko plynoucich z rozhodnuti o povoleni provozovani
/v / . v/ v Ve . . ’ / /4 /v
vodohospodarského majetku, ¢imz porusil princip ochrany prav nabytych v dobreé virte,
a zatizil tim napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti. Jestlize totiz krajsky soud dospél
k zavéru o divodnosti zaloby proti rozhodnuti zalovaného, nezbyvalo mu nez jej zrusit.
Nebylo pfitom potrebné, aby se zabyval ochranou prav nabytych znapadeného
rozhodnuti, nebot soudni fad spravni nic takového nepredpoklada.

[48] Dalsi okruh  namitek stézovateli  napada zavér  krajského  soudu
o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k zaniku prav a povinnosti
z provozni smlouvy mezi zalobcem a Méstysem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
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zalovany na str. 5 svého rozhodnuti k argumentaci zalobce uplatnéné v odvolani, kterou
zpochybnil odstoupeni Méstyse od provozni smlouvy, uvedl, ze Méstys vypovédél
provozni smlouvu dopisem ze dne 9.5.2017 az opatrnosti také odstoupil od provozni
smlouvy zdivodu uvedeného v ¢l.20 bodu 20. 3. provozni smlouvy, tj.zdtvodu
neplaceni nijemného. Zalovany navazal, Ze spravnost toho postupu potvrzuje rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4497/2017. Nasledné uvedl, Ze tvrzeni
zalobce, ze VAK Loucko nema uzavfenou platnou provozni smlouvu se Svazem, tedy
vlastnikem predmétnych kanalizaci, je irelevantni, nebof vlastnikem pfedmétného
vodohospodarského majetku je Méstys.

[49] Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze zavéry spravnich organu nejsou jasné
vtom, jakym pravnim jednanim mélo dojit k zaniku prav apovinnosti z provozni
smlouvy. Také priléhavé upozornil, ze zalovany pouze velmi stru¢né vyporadal
argumentaci, kterou v souvislosti s ukoncenim provozni smlouvy uplatnil zalobce ve svém
odvolani. Zalovany tak pfi posouzeni ukonéeni provozni smlouvy postupoval ledabyle
a nalezitym zplsobem nezdtGvodnil své zavéry ohledné ukondeni provozni smlouvy.
Nejvys$i spravni soud ovSem uvadi, ze ipti aplikaci kasa¢niho divodu dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f.s. (tj. zruseni rozhodnuti spravniho organu z divodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu) je tfeba vyvarovat se prepjatého formalismu, nebot se tak oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani ucastniky fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred
spravnimi soudy (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25,
a dalsi). Neprezkoumatelnost jakozto zavaznou vadu branici vécnému prezkumu
rozhodnuti nelze zaménovat sdil¢imi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu (pfiméfené rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2023-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS).

[50] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vjiz citovaném rozsudku
¢.j. 10 As 266/2023-76, v némz se zabyval zrusenim povolenim zalobce k provozovani
vodohospodarského majetku, NSS shledal rozhodnuti zalovaného ve shodé s krajskym
soudem neprezkoumatelné ve vztahu k posouzeni otazky existence provozni smlouvy.
V bodu 37 pravé cit. rozsudku konstatoval, ze ,Zalovany predevsim bez jakéhokoli rozliseni
ve svém rozhodnuti sméSuje stéZovatelovo odstoupeni od provozni smlouvy a jeho vypovézeni
provozni smlouvy. Neni pritom sporné, Ze stéZovatel ucinil obé tato jedndni. NSS s krajskym
soudem ddle soublasi, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti viibec nezabyval posouzenim
relevantni pravni dpravy, platnosti ani ucinky téchto stéZovatelovych jedndni. Ve svém
/ v / V'Vv/ v / v/ / Vv 4 v / 7/ ¢ V4 / . v

vyjddreni v nynéjsim kasacnim 7izeni Zalovany wvedl, Ze pravnimi jednanimi nebylo tieba se
blize zabyvat, nebot’ provozni smlouva byla najisto ukoncena obéma pravnimi jednanimi pred
vydanim — nyni  prezkoumdvaného  rozhodnuti o zruseni  povoleni  k provozovini

/v / N V4 v v v / v / v / v/ /
vodohospoddarského majetku. Tento zdvér ovsem Zalovany wvedl aZ nyni v kasacnim vizeni
a newvedl jej ve svém rozhodnuti, jak mél predevsim ucinit. Zalobkyné navic jiz ve spravnim
v/ / N v vV N V4 / Vv </ / v / / /
7izeni tvrdila, Ze stéZovatelova jedndni smérujici k ukonceni provozni smlouvy nebyla platna
pro rozpor se zikonem o obcich, protoZe je ucinil pouze starosta bez schvdleni radou stéZovatele.
Tim se Zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval vibec (...).“
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[51] V posuzované véci zrozhodnuti zalovaného vyplyva, ze k ukonleni provozni
smlouvy doslo a neshledal v této souvislosti pochybeni. Tim se posuzovana véc lisi od véci
sp. zn. 10 As 266/2023, v niz se zalovany k ukonceni smlouvy vyjadiil az v kasaéni
stiznosti. Ve véci sp.zn. 10 As 266/2023 rovnéz krajsky soud vytkl zalovanému, ze
rozhodl o této otazce prekvapivé, nebot jako davod pro svly zavér o zaniku provozni
smlouvy zalobce ke spornému majetku uvedl to, Ze provozni smlouva méla zaniknout ke
dni 31.12.2020 uplynutim sjednané doby platnosti smlouvy. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 10 As 266/2023-76 tento nazor krajského soudu potvrdil (bod 38). V nyni
projednavané véci je vSak situace odlisnd, nebot zalovany diavody svého zavéru o zaniku
provozni smlouvy mezi zalobcem a Méstysem formuloval jinym zpusobem, a nelze tak bez
dalstho pfevzit nazor o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ohledné posouzeni
otazky existence provozni smlouvy zalobce, jak zjednodusené ucinil krajsky soud.
Stézovatelim je namisté prisvédcit, ze zalovany se ve svém rozhodnuti touto otazkou
vyslovné zabyval: uvedl, ze mezi Méstysem a zalobcem neni v soudasné dobé zadny
smluvni vztah. Je dale zfejmé, ze odkaz na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Cdo 4497/2017 zalovany ucinil pti vyporadani namitky, v niz zalobce tvrdil
nedavodnost ukonceni provozni smlouvy vypovédi zdavodu neplaceni najemného
Meéstysu. Z rozhodnuti zalovaného je dale zfejmé, ze pri posouzeni véci zohlednil
ukondeni provozni smlouvy akonkrétni zptsob jejtho ukondeni (zda vypovédi c¢i
odstoupenim od smlouvy) oznadil za nepodstatny vzhledem k svému predchozimu zavéru,
ze vlastnikem predmétného vodohospodaiského majetku je Meéstys. Z rozhodnuti
zalovaného tedy alespon ramcové vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a tvah rozhodl.
Nejvys$i spravni soud proto odchylné od krajského soudu dospél k zavéru, ze popsané
nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalovaného nejsou natolik zavazné, aby mély za
nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, a prisvédcil proto stézovatelim, ze
rozhodnuti Zalovaného nenti stizeno touto vadou.

[52] Ke konstatovani stézovateld, ze rozhodnuti spravnich organt, kterymi je zalobci
povoleni k provozovani ruseno, jsou vécné spravna, postatuje uvest, ze tato rozhodnuti
spravnich organt nejsou predmétem prezkumu v nyni posuzované véci.

[53] K protokolu o predani majetku a dokumentu ze dne 12.7.2019 Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jim Svaz reagoval na rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze
dne 8.7.2019, & j. KUJI 53597/2019, sp. zn. OOSC 300/2018 OOSC/48, které bylo, jak
vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2024, . j. 8 As 260/2023-78,
zruseno ve vyrocich IL, IV., V., V1. a VIL. (ve zbytku byla zaloba zamitnuta) rozsudkem
Krajského soudu v Brné zedne31.10.2023, ¢.j.31 A 120/2019-480. Krajsky urad
uvedenym rozhodnutim ulozil Svazu povinnost predat Méstysu majetek v jeho vlastnictvi,
vlozeny do hospodafeni Svazu (vyrok L). Vyrokem II. uréil vlastnické pravo Méstyse
k majetku, u néhoz doslo pri budovani k prevodu investorstvi na Svaz a vyrokem IV.
ulozil Svazu povinnost predat tento majetek Méstysi. Vyrokem III. zamitl navrh na urcent
vlastnického prava k majetku vlozenému do Svazu (dle smluv do roku 2000) a majetku
privatizovanému. Vyrokem V. rozhodl o povinnosti Svazu predat Méstysi tento majetek.
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Vyrokem VI. ulozil Svazu povinnost vydat vyjmenované originaly majetkové a provozni
evidence k majetku dle vyroka I, II. a V.

[54] Vodarenska infrastruktura je za podminky, Ze ji nelze prenést z mista na misto
bez poruseni jeji podstaty, nemovitou véci, jak vyplyva z bodu 34 rozsudku NSS ze dne
17.5.2022, ¢. . 3 Afs 302/2020-54. Vlastnické pravo k nemovité véci lze prevést smluvné,
na zakladé rozhodnuti nebo muze prejit na zakladé zakona. Uvedeny protokol, v némz
Svaz vyjadtil pochyby o zakonnosti rozhodnuti krajského Gradu a vyslovné uvedl, Ze timto
protokolem neprevadi vlastnické pravo k majetku uvedenému ve vyroku II., IV., V. nebo
VL. rozhodnuti krajského ufadu, ani k jakémukoliv majetku, nepfedstavuje ani jednu
z téchto moznosti. Je zapotrebi od sebe odlisit rozhodnuti krajského dfadu, kterym
o vlastnickém pravu rozhodl astanovil Svazu povinnost predat Méstysu majetek, od
protokolu, jimz bylo toto rozhodnuti realizovano, avsak samotné vlastnické pravo jim
prevadéno nebylo. Také judikatura NSS odlisuje pfedmétny protokol od rozhodnuti
krajského Gfadu: v bodu 38 jiz cit. rozsudku NSS ¢.j. 10 As 350/2022-56 se uvadi, ze ,,NSS
JiZ v obou wyse cit. rozsudcich 6 As 269/2021 1 8 As 224/2021, které s touto véci #zce souvisi,
dospél k zavéru, Ze na zakonnost rozhodnuti Zalovaného ani krajského soudu nemiize mit Zadny
vliv skutecnost, Ze svazek sporny majetek predal obci (na zdkladé predavaciho protokolu, kterym
reagoval na pravomocné rozhodnuti Zalovaného).“ Na predmétny protokol proto nelze
nahlizet jako na pravni jednani ¢i titul, na zakladé kterého doslo k prevodu vlastnictvi
k vodohospodarskému majetku.

[55] Neobstoji proto nazor stézovatelt, ze pokud by krajsky soud aplikoval na véc
dusledné § 545 (nového) obcanského zakoniku, vcetné pravnich zavért vyjadrenych
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3379/19, nemohl by dospét k jinému zivéru, ne
ze protokolarni predani majetku dne 12.7.2019 vyvolava ufadem zamyslené pravni
Ucinky. Nejvyssi spravai soud proto stejné jako krajsky soud (ve shodé s vyse citovanymi
dfivéj$imi rozhodnutimi NSS) dospél k zavéru, ze predmétnym protokolem nedoslo
k prevodu vlastnického prava k majetku v ném uvedenému. Argumentace stézovatelu
ohledné zpasobu vykladu pravniho jednani na tomto zivéru nic neméni. Vzhledem
k tomu, ze z protokolu nelze jakkoliv dovodit prevod vlastnického prava, stézovatelé se
myli, kdyz tvrdi, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 545 a 546 obcanského zakoniku.
Poukaz krajského soudu na § 1105 obcanského zakoniku, podle kterého, prevede-li se
vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu, nabyva se véc
do vlastnictvi zapisem do takového seznamu, neni relevantni, jelikoz Nejvyssimu
spravnimu soudu neni znamo, ze by existoval vefejny seznam vodovodu a kanalizaci
s evidenci jejich vlastnikd.

[56] K argumentaci zalobce vjeho vyjadfenich, vniz dovozuje ze vlastnikem
infrastrukturniho majetku na Gzemi Méstyse je stale Svaz, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
4 Vv 4 4 v M 4 / /4 v v i

tim stézovatel nevyvraci zavéry krajského soudu, ktery zcela spravné vysvétlil v bodu 38
napadeného rozsudku, ze dohody o pfevodu moviteho majetku jsou neplatné, pricemz
tento zavér potvrdil jako spravny Nejvys$si spravni soud vjiz opakované zminéném
rozsudku ¢.j. 10 As 350/2022-56 (v bodu 33 tohoto rozsudku se vyjadfil k zalobcem
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odkazovanému rozsudku ve véci sp zn. 6 As269/2021 akonstatoval, ze absolutni
neplatnosti dohody se Sesty senat pochopitelné nezabyval, zadny pravni nazor k této
otazce nezaujal a desaty senat tedy nemusel véc postoupit rozsirenému senatu). V zalobcem
zminéném rozsudku ¢.j. 8 As 224/2021-182 Nejvyssi spravni soud v bodu 48 ohledné
majetku tzv. predaného do Svazu a majetku privatizovaného konstatoval, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku otazku vlastnického prava sam nijak netesil a Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nyni nepfislusi se v tomto ohledu argumentaci stézovatele tykajici se
majetku tzv. predaného a privatizovaného jakkoliv dale zabyvat. Ani z tohoto rozsudku
tudiz nevyplyva vlastnické pravo Svazu k tomuto vodohospodarskému majetku.

[57] K vlastnickému pravu k majetku vybudovanému na zakladé investorskych smluv
pak krajsky soud priléhavé uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v naposledy uvedeném
rozsudku zdGraznil, ze § 38 zakona ¢.250/2000 Sb., sGcinnosti od 1. 1.2001 vyloucil
moznost svazku obci vlastnit majetek vlozeny do nich jednotlivymi ¢lenskymi obcemi. Lze
tedy shrnout, ze zavéry krajského soudu ohledné vlastnictvi predmétné vodohospodarské
infrastruktury jsou zcela spravné (s vyjimkou majetku dle smlouvy o prevodu investorstvi
ze dne 24.6.2014 vul. ZaHumny), pricemz uvedenymi dohodami nemohl byt
vodohospodarsky majetek na Svaz preveden, a Svaz tudiz ani nemuze byt jeho vlastnikem.

[58] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dal$im tizeni bude
na krajském soudu, aby pfi posouzeni véci vychazel z toho, ze rozhodnuti Zalovaného neni
v 4 v 4 4 . 4 4 v v /4
neprezkoumatelné ohledné otazky zaniku smlouvy o provozovani predmétného
vodohospodarského majetku zalobcem a smlouva o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014
v ul. Za Humny, se ohledné vlastnického prava k vybudovanému majetku nijak nelisi

od ostatnich dohod o prevodu investorstvi.

V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
[59] Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt rozsudek napadeny krajského soudu
v /4 v Ve v B v/ v/ 4 v
podle § 110 odst. 1 véty prve s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Posoudi tedy znovu zalobni body fadné uplatnéné zalobcem a ptritom zohledni, ze
/ /7 Vv / 4 v 4 o o /

napadené rozhodnuti zalované neni nepfezkoumatelné z duvodu shora vymezenych.

[60] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025
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Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



