& 3.5 A 63/2023-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobkyné: Capital group SERVICE s. r. 0., ICO: 27764338
se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1 - Nove Mésto
zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Sorokadem, MBA, advokatem
se sidlem Parizska 68/9, Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, &. j. MZP/2023/251/1255,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Ostrava (dale jen ,CIZP)
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023, ¢ j. CIZP/49/2023/3415 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkt podle zdkona ¢. 282/1991 Sb.,
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o Ceské inspekei zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,zakon o CIZP%), a to

a) ve vyroku L z ptestupku dle § 4 odst. 1 pism. c) zikona o CIZP, kterého se dopustila
tim, ze jako vlastnik pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa (dale také ,PUPFL®) p. C.
XA, XB, XC, XD, XE a XF v k. 0. X (dale take ,lesni pozemky*), v obdobi ode dne 1.
6. 2020 do 18. 2. 2021 (i) nezalesnila holiny vzniklé na castech lesnich pozemkd,
zobrazenych v odborném posouzeni Ustavu pro hospodatkou tpravu lest, Brandys nad
Labem-Stara Boleslav ¢. 4889/12 od srpna do 3. 12. 2012 a (ii) neobnovila ¢asti lesnich
pozemku stanovistné vhodnymi drevinami v souladu s § 31 odst. 6 vétou prvni zakona
C. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,lesni zakon®), ¢imz vytvotila podminky pro pusobeni skodlivych biotickych
(Sifeni nezadoucich druht rostlin) a abiotickych (napt. klimatickych, puadnich,
hydrologickych a topografickych vliva) ciniteld. Nasledkem jednani zalobkyné doslo na
dotéenych plochach ke skodam na funkcich lesa jako slozky zivotniho prostredi,
konkrétné  hydricko-vodohospodarskych, edaficko-ptidoochrannych, ekologicko-
stabiliza¢nich, zdravotné-hygienickych a rovnéz bioprodukénich, ¢imz ohrozila zivotni
prostredi v lesich;

b) ve vyroku IL z prestupku dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o CIZP, kterého se dopustila
tim, ze v obdobi ode dne 10. 6. 2020 do de 26. 11. 2021 ¢asti dotcenych lesnich ploch
neobhospodarovala Gcelné podle lesniho zakona, kdyz tyto udrzovala v nezalesnéném
stavu k realizaci mozného zaméru v podobé sjezdové traté, a to bez rozhodnuti organu
statni spravy lest Meéstského uradu Jablunkov, konkrétné zalobkyné v postaveni
vlastnika lesa neprovedla soubor opatfeni vedoucich ke vzniku nasledného lesniho
porostu, neodstranila tfi betonové patky pro mozné zasnézovani a neucinila v¢asna a
dostatecna opatteni proti opakovanému seCeni dotcenych ploch, pfi némz byly také
poskozovany stromky =z prirozené obnovy vyskové prevysujici vysku seciciho
mechanismu, napt. formou tzv. oplocenek, pfipadné individualni ochranou. Tim
zalobkyné neopravnéné pouzivala casti dotCenych lesnich pozemka k jinym Gcéelim nez
pro plnéni funkci lesa, nasledkem ¢ehoz doslo ke skodam na funkcich lesa jako slozky
zivotntho  prostredi,  konkrétné  hydricko-vodohospodarskych,  edaficko-
pudoochrannych, ekologicko-stabiliza¢nich, zdravotné-hygienickych a rovnéz
bioprodukénich, éimz ohrozila zivotni prostiedi v lesich.

Za uvedené prestupky ulozil CIZP Zalobkyni vjrokem III. pokutu ve v{$i 1 000 000 K¢ a
soucasné vyrokem IV. povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 3 500 K.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany
tak, ze zrusil vyrok L a fizeni ve véci prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o CIZP
zastavil. Dale zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze vyroky I a IL
. v _/ ’ Vv Vel ° / . A / v
prvoinstan¢niho rozhodnuti nové oznadil jako vyrok I., upravil znéni skutkové véty ve
vztahu k prestupku dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP dle odpovidajictho znéni
. . ’ v/ ’ v/ e/ s 7 v, 4
v souvislosti se zastavenim rizeni v ¢asti tykajici se prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o CIZP a zménil vy$i pokuty z ¢astky 1 000 000 K¢ na ¢astku ve vysi 800 000 K¢.
Vyrok IV. prvoinstanéniho rozhodnuti pak nové oznadil jako vyrok II. a ve zbytku
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji Zalobkyné
nyni podanou zalobou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledn4 podani

Zalobkyné v podané Zalobé broji proti zavéram Zalovaného ohledné udrfovani ploch
v nezalesnéném stavu a s tim souvisejicim neprovedenim opatreni vedoucich ke vzniku
lesntho porostu k realizaci mozného zaméru v podobé provozovani sjezdove traté.
Zalobkyné ma za to, %e Zalovany nedostateéné posoudil zavéry plynouci z predlozeného
znaleckého posudku ¢. 693-5/2022, zpracovaného Ing. Z. N. (dale jen ,znalecky posudek
Ing. N.“), které nasledné ani nezohlednil pri svém rozhodovani. Znalecky posudek
prokazuje ve vztahu k nyni posuzovaneé véci rozhodné skutecnosti, prestoze byl vypracovan
mimo obdobi, v némz mél byt vytykany skutek spachan. Znalecky posudek totiz prokazuje,
ze plochy v posudku uvedené jako zalesnéné, byly i ve vytykaném obdobi zalesnény nebo
se na nich vyskytovala minimalné zivotaschopna obnova majici vliv na plnéni funkei lesa.
Stejné tak znalecky posudek minimalné prokazuje aktivni kroky zalobkyné ve vztahu
k zalesnovani dotcenych pozemk, coz muze dle zalobkyné predstavovat liberacni davod ¢i
polehcujici okolnost, nebot nasledné jednani zalobkyné muze zhojit $kodlivy nasledek a
zamezit ohroZeni Yivotniho prostfedi. Zalobkyné rovnéZ namiti nesprivné stanovenou
velikost plochy pozemkd, jejiz nezalesnéni je ji kladeno za vinu. Ze znaleckého posudku Ing.
N. ve vztahu k soucasné platné legislativé o obnové lesnich pozemku vyplyva, ze plocha
k zalesnéni dotéenych pozemku ¢ini 10 626 m? (1,06 ha) a plocha, na které nebyla provedena
umeéla obnova lesa a nevyskytuje se zde pfirozena obnova nebo jen v minimalnim mnozstvi
¢ini 3 946 m? (0,40 ha). Déle v ramci spravniho ¥zeni CIZP neptihlédla k tomu, Ze atkoliv
se na nékterych plochach nevyskytuje obnova vyhovuyjici co do své kvality vyhlasce ¢.
456/2021 Sb., o podrobnostech pfenosu reprodukcniho materialu lesnich dfevin, o evidenci
o puvodu reprodukéniho materialu a podrobnostech o obnové lesnich porostd a o
zalestiovani pozemku prohlasenych za pozemky urlené k plnéni funkci lesa, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 456/2021 Sb.“), mohou i presto tyto plochy plnit
nékteré funkce lesa.

Zalobkyné dale namit neptezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kdy?
se zalovany stejné jako CIZP dostateéné nevyporadal se skute¢nostmi, jer Zalobkyné
nemohla objektivné ovlivnit (nedostatek vhodnych sazenic, nutnost opétovného zalesnéni,
Gzemi s vyskytem dreva atraktivniho pro kurovce atd.), a které vyznamnym zpusobem
zt&rovaly proces zalesnéni pfedmétnych pozemkd. Zalovany byl povinen tyto skuteénosti a
jejich dopad vyhodnotit minimalné ve vztahu k dovozeni odpovédnosti zalobkyné
z hlediska libera¢nich ddvodd, naplnéni materialni stranky prestupku ¢ polehcujicich
okolnosti. To zalovany neudinil, coz dle Zalobkyné predstavuje poruseni radného spravniho
procesu a pravidel pro hodnoceni dukazu.

Co se tyce realné nezalesnéné plochy dotéenych pozemkd, namita zalobkyné, ze zalovany
dostateCné neposoudil a nevyhodnotil okolnosti tykajici se pasma kolem lesni cesty
evidovaného v katastru nemovitosti jako pozemek p. ¢. XG v katastralnim izemi X (dale jen
slesni cesta®). Zalobkyné uvedla, Ze umisténi lesni cesty, jakoz i plocha lesni cesty
neodpovida stavu zapsanému v katastru nemovitosti, toto umisténi je dano historicky a
zalobkyné lesni cestu nevybudovala ani se o ni nezasadila. Lesni cesta je rovnéz dlouhodobé
v/ / 4 v ’ v . 4 o Ve v/ / M

vyuzivana k lesni dopraveé a zaroven se jedna o cestu dulezitou pro pripadny pohyb vozidel
slozek integrovaného zachranného systému, pfi¢emz obec Dolni Lomna sama pozadala
zalobkyni, aby lesni cestu a pAsmo kolem ni udrzovala v nezalesnéném stavu. Dale Méstsky
rad Jablunkov Zalobkyni po uplynuti lhiity neupozornil na to, Ze by nezalesnéni dotCenych

o Ve o Vv vV Vel V . V. 4
pozemku vykazovalo nedostatky a uéinil tak az v roce 2021, kdyz ulozil zalobkyni opatfeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k napravé nedostatku, aniz by vSak se zalobkyni zahajil pfestupkové fizeni. Stejné tak
Meéstsky trad Jablunkov védél o zadosti obce Dolni Lomna nezalesniovat pas kolem cesty,
presto neudinil ve vztahu k zalobkyni zadny aktivni krok, jimz by stimto vyjadril
nesouhlas, proto byla zalobkyné v dobré vife, ze nezalesnéni lesni cesty neni v rozporu se
4 V.7 v 7 N/ / i i /7 Vv v v 4
zakonem a nedopousti se tak poruseni zadné povinnosti. V neposledni fadé nezalesnéni
pozemku v Casti, kterou realné (nikoli dle stavu uvedenému v katastru nemovitosti) vede
lesni cesta a tomu priléhajici pasmo, akceptuje rovnéz Agentura ochrany ptirody a krajiny
CR, regionalni pracovisté Sprava CHKO Beskydy. Dle zalobkyné nemuze v této souvislosti
obstat zavér zalovaného, ze pozemek p. ¢. XG v katastralnim (zemi X neni predmétem
fizeni, nebot je rozhodny fakticky stav a to, jak je tento stav zpusobily ovlivnit posouzeni
odpovédnosti zalobkyné za vytykané jednani. Jedna se o natolik vyznamnou okolnost, ze ji
mél zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednit. Kromé toho zalobkyné nemohla tento
nesoulad nikterak ovlivnit, nebot v dané dobé nebyla vlastnikem citovaného pozemku. Za
\4 M v v v v v/ 4 4
nepodstatnou pak povazuje zalobkyné skuteénost, ze zadost obce Dolni Lomna byla
\4 M 4 \4 o v /- /
zalobkyni zaslana az v pribéhu zahajené kontroly.

Zalobkyni nelze objektivné vinit z toho, ze nejednala se tfetimi subjekty provozujicimi po

lesnich cestach lesni dopravu, kdyz neni v moznostech jednoho subjektu, aby tyto subjekty
Ve / Vv / 4 v v/ v o / i V) v i M

pti zvysené lesni dopravé napriklad v dobé kirovcové kalamity zjistoval a s témito jednal.

Dle zalobkyné rovnéz nelze predpokladat, ze by vysazené sazenice ¢i jina opatreni zabranila

historicky a dlouhodobé provozované lesni dopravé v mistech, kde neni mozné zvolit

alternativai moznost prujezdu.

Ohledné neodstranéni ti betonovych patek namita zalobkyné prekazku véci rozsouzené a
poruseni zasady ne bis in idem, nebot je opétovné trestana za totozné protipravni jednani,
byt v odlisném c¢asovém obdobi. Vytykané jednani v podobé neodstranéni betonovych
patek ze strany zalobkyné predstavuje trvajici prestupek, pricemz zalovany se v nyni
posuzované véci nezabyval povahou tvrzeného prestupku a stim souvisejici totoznosti
skutku. Zalobkyné ma za to, ze pouze rozdilné Casové obdobi, za néz je zalobkyni tvrzené
jednani vytykano, nepostacuje, kdyz odlisnost skutku se posuzuje zejména s ohledem na
osobu pachatele a zpusobeny nasledek. I za situace, kdy by vsak bylo mozné jednani
v v v/ N4 v 4 / v / Ve v 4
zalobkyneé spocivajici v neodstranéni betonovych patek mozné oznacit za poruseni § 13 odst.
1 lesniho zakona, je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné a zalovany jednani zjevneé spojuje
s nespravné stanovenou plochou. Z textu vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
4 v . 4 4 . v/ . . b 4 / 4 v/ .
mela zalobkyné jednani dopustit k ¢astem ploch, jak jsou specifikovany v uvodni dasti
vyroku (holiny vzniklé od srpna do 3. 12. 2012, zobrazené v mapové priloze odborného
posouzeni ¢. 4889/12), zatimco z odGvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze se
zalobkyné méla vytykaného jednani dopustit neodstranénim betonovych patek, a tedy ¢asti
o s . /. IV v v / 4 ’
pozemku pod betonovymi patkami nemohly byt Gcelné obhospodatrovany. Zalovany se
Vv o / 4 i / o v v_ 7/ / 4
rovnéz vubec nezabyval tim, jakym zpusobem mélo neodstranénim betonovych patek dojit
k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi.

V souvislosti s neudinénim véasnych a dostateénych opatteni proti opakovanému seceni
4 v /.7 v v/ 4 4 4 \4 v v / 4
zalobkyné namita, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by na predmétnych pozemcich
4 v v 4 Ve v v v 4 Ve 4 /4 vVv/
provadéla secent, pri némz byly poskozovany stromky z pfirozené obnovy, které byly vyssi
4 /V 4 . 4 4 v/ 4 4 4 v v v /.
nez vyska pokosového mechanismu. Ve spravnim tizeni bylo prokazano, ze na predmétnych
pozemcich zalobkyné seleni neprovadéla, nebof jej realizovaly treti subjekty odlisné od
zalobkyné. Zalobkyné ma za to, Ze ji nelze pficitat odpovédnost za nasledek, ktery svym
. o o . v oV / / ATr7 oV
jednanim nezpusobila, kdyz prestupku dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP se muze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dopustit jakakoliv osoba, nejen vlastnik lesa. Zalobkyné je presvédéena, Ze zavér Zalovaného
o naplnéni této skutkové podstaty nemtze obstat, nebot vytykané jednani nelze po
jakémkoli vlastniku lesniho pozemku spravedlivé pozadovat a prenaset na néj bez dalstho
odpovédnost za protipravni jednani tfeti osoby.

Zavérem zalobkyné namita neptiméreny druh a vyméru trestu, kdyz s ohledem na veskeré
okolnosti postacovalo ulozeni trestu ve formé napomenuti, pripadné mél zalovany ulozit
pokutu pri spodni hranici zakonné sazby. Nesoulad v ulozené pokuté spatruje zalobkyné
vtom, ze pri spachani dvou prestupka v prvoinstanénim rozhodnuti mu byla ulozena
pokuta 1 000 000 K¢, zatimco v napadeném rozhodnuti mu byla za jeden prestupek ulozena
pokuta 800 000 K&

Zalobkyné proto 7ad4, aby Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud“) napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pro pripad, ze by soud zalobé
nevyhovél zalobkyné zada o moderaci ulozené pokuty, a to do vyse 200 000 K¢.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze vétSina argumentace, jiz Zalobkyné uplatiuje
v zalobnich bodech, zaznéla jiz v prabéhu spravniho fizeni a byla vyporadana v oduvodneéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti ¢i v napadeném rozhodnuti. K namitané nespravné vymére
plochy pozemki Zalovany uvedl, e p¥i uréeni celkové vyméry vychazela CIZP z kontrolni
¢innosti a ze znaleckych posudkt vyhotovenych Lesnickou a dfevarskou fakultou
Mendelovy univerzity v Brné ¢. 143/2020 (dale jen ,posudek ¢. 143/2020) a ¢. 154/2021
(dale jen ,posudek ¢. 154/2021%). V této souvislosti poukazuje zalovany na to, ze znalecky
posudek predlozeny zalobkyni byl vypracovan az v roce 2022, tedy az po uplynuti doby
trvani prestupku, proto stav na predmétnych ¢astech pozemka urcenych k plnéni funket lesa
(vyméra nezalesnénych holin) nepochybné nemohl korespondovat se stavem zjisténym
v letech 2020 a 2021. Ze spisu rovnéZ viibec nevyplyva, %e by Zalobkyné poskytla CIZP
relevantni podklad prokazujici provedeni néjakého zalesnéni ve vytykaném obdobi a doslo
ke zméné stavu Casti predmétnych PUPFL tak, aby byly dostatecné vyuzivany k plnéni
funkct lesa. Na mensich ¢astech PUPFL se v rozhodném obdobi vyskytovala v travnatych
plochach pomistné pouze pfirozena obnova, ktera svym vyvojem vdaném Ccase
nevykazovala trvaly vyskovy prirst a neposkytovala zaruku tspésné obnovy. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neptistoupila k zadné ochrané neprospivajici pfirozené obnovy pred
jejim poskozovanim, nebylo ji mozné povazovat ani za zivotaschopnou. S prihlédnutim
zejména k § 31 lesniho zdkona jednani Zalobkyné rozhodné nemtize byt povazovano za
zpusob, jez by napliioval v tomto ustanoveni uvedeny predpoklad. Dale Zalovany s odkazem
na zadost obce Dolni Lomna ze dne 18. 11. 2020, v niz obec zadala ponechani nezalesnéného
koridoru v $ifce 15 m na kazdou stranu od lesni cesty, upozornil, ze sama zalobkyné na
strané 11 Zaloby uvadi, %e tyto &sti predmétnych PUPFL v dobré vite nezalesnil. Casti
predmétnych PUPFL proto nebyly v rozhodném obdobi zalesnény.

K argumentaci zalobkyné tykajici se ztizeni zalesnéni, jez nemohla nijak usmérnit, zalovany
odkazal na strany 23 a 24 napadeného rozhodnuti a k namitanému nedostatku sadebniho
materialu lesnich dfevin a avizovanému vylepsovani zalozenych kultur konstatoval, ze
zalobkyné méla od roku 2013 nékolik let k tomu, aby sadebni material objednala, ziskala a
dasti predmétnych PUPFL zalesnila. Kdrovec se na predmétnych PUPFL od prosince 2012
do konce listopadu 2021 viibec nevyskytoval, nebot zde neexistovaly stromy ve vékovych
tridach, kdy je napadeni kirovcem vibec mozné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K namitce zalobkyné tykajici se postupu Méstského aradu Jablunkov zalovany odkazal na
stranu 9 aZ 11 a 14 aZ 15 napadeného rozhodnuti, CIZP se pak témito skute¢nostmi zabyvala
na strané 68 az 76 a také napriklad na stranach 38 az 39 a 43 az 44 prvoinstanéniho
rozhodnuti. Namita-li zalobkyné, ze Méstsky Grad Jablunkov s ni nezahajil prestupkové
fizeni pro nesplnéni ulozenych opatteni k napravé, k tomu zalovany uvadi, ze opatteni
spocivalo v zalesnéni holin v terminu nejpozdéji do 30. 6. 2022, pricemz zalobkyné byla
prvoinstan¢nim rozhodnutim uznana vinnou tim, ze v obdobi od 10. 6. 2020 do 26. 11. 2021
neobhospodarovala ¢asti predmétnych PUPFL dle lesniho zakona. Co se tyce zadosti obce
Dolni Lomna ohledné nezalesnovani ¢asti PUPFL priléhajicich k lesni cesté, tento pripis
smeéroval primarné zalobkyni a Méstskemu uradu Jablunkov byl dorucen bez toho, aniz by
v ném bylo o cokoliv pozadano. Z toho divodu jej Méstsky trad Jablunkov nevyhodnortil
jako zadost, ale pouze jako informativni akt, ktery mu byl zaslan na védomi. Agenture
ochrany pHrody a krajiny CR, regionalni pracovi$té Sprava CHKO Beskydy, pak tento
ptipis nebyl zaslan vibec a tvrzeni, ze tato akceptuje nezalesnéni Casti predmétnych PUPFL
priléhajicich k lesni cesté vibec neodpovida skutecnosti (viz napt. strana 10 a 11 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany dale s odkazem na § 31 odst. 1 lesniho zakona uvedl, ze zalobkyné byla jako
vlastnik lesa povinna provadét takova opatteni, aby na cCastech predmétnych PUPFL byla
obnova lesniho porostu a jeho vychova provedeny vcas s cilem zlepsovat funkce lesa. Tak
v v VeV v v/ 7 4 4 v / v /' vV
zalobkyné nepostupovala, pticemz vyuzivani lesni cesty k dopravé nemohlo byt prekazkou
k provedeni zalesnéni navazujicich ¢asti predmétnych PUPFL (mimo lesni cestu), nebot
lesni zakon nestanovi v zadném svém ustanoveni vyjimku ze zakonné lhuty zalesnéni holin
’ o |V o . ’ ’ . ’ . e g . .
na porostni pudé z divodu realizované lesni nebo jakékoliv jiné dopravy. Zalesnila-li by
zalobkyné predmétné PUPFL vhodnym sadebnim materialem lesnich dfevin a oplotila je
- VTR , . v . v ,

v jejich hranicich, tj. mimo lesni cestu, k jejich poskozovani by rozhodné v takovém rozsahu
nedochazelo. Zalobkyné tudiz neudélala vse, co mohla a meéla. Pravé nékolikaletym
oddalovanim naplnéni zalesniovaci povinnosti se stav predmétnych ¢asti PUPFL vcetné lesni
cesty zhorsoval, zvySovalo se erozivni ohrozeni a dochazelo tak k ohrozovani lesu, coz
neodpovida tvrzeni zalobkyné, ze vynalozila veskeré Gsili k tomu, aby predmétné dasti
PUPFL plnily funkce lesa. Misto toho zde zalobkyné nechala vybudovat zakladové patky
pro zasnézovani vcetné vodovodniho potrubi, elektro pfipojek a sdélovacich kabela.
Zalovany ma rovnéz s ohledem na obsah spisu za to, ze dil¢i jednani Zalobkyné smétovala
k udrzeni bezlesi a naslednému vybudovani sjezdové traté. Zalobkyné v pozici vlastnika
predmétnych PUPFL méla exaktné védét o pribéhu hranic svého lesntho majetku, aby
mohla zalesnit pouze rozhodné PUPFL a ne jiné pozemky.

Ohledné namitek zalobkyné vztahujicich se k betonovym patkim zalovany uvedl, ze
vlastnik lesa je pfi hospodareni v lese povinen mimo jiné usilovat o to, aby byly funkce lesa
zachovany a musi si polinat tak, aby nedochazelo k ohrozovani ¢ poskozovani lest.
Z vyroku II. napadeného rozhodnuti jednoznacéné vyplyva, ze jednani zalobkyné zahrnujici
kromé dalsich dvou diléich jednani i jednani spodivajici v neodstranéni betonovych patek
napliiuje prestupek podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o CIZP, jeho? se Zalobkyné dopustila
tim, ze neopravnéné pouzivala predmétné casti PUPFL k jinym {Gcelim, nez pro plnéni
funkci lesa. Méstsky Grad Jablunkov pak ulozil zalobkyni ptikazem ze dne 23. 11. 2020, ¢. .
MEJA 18575/2020, pokutu za prestupek dle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, tedy za
samotné odejmuti lesni pidy z lesniho piadniho fondu pro jiné Gcely bez rozhodnuti organu
statni spravy lesd. Timto jinym Géelem bylo v tomto ptipadé provedeni terénnich Gprav,
odfrézovani parezti a vybudovani betonovych zakladovych patek pro zasnézovani vcetné
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vodovodniho potrubi, elektro ptipojek a sdélovacich kabelt. Zalobkyni namitana totoZznost
skutku zde proto neni dana. Za zcela nedivodnou pak povazuje zalovany namitku
zalobkyné tykajici se nepresnosti pfi vymezovani vytykaného jednani. Jednotliva diléi
jednani totiz nelze jakkoliv plosné oddélovat, kdyz k nim doslo na celé rozhodné vymére
asti predmétnych PUPFL. Tvrdi-li zalobkyné, Ze ponechanim tfi betonovych patek
nemohlo dojit k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi, k tomu zalovany uvadi, ze
ohrozovaci prestupek byl v daném pfipadé dokonan samotnym neopravnénym pouzitim
lesni pady k jinym Gcéeltm.

Ve vztahu k nedostateénym opattrenim proti seCeni na ¢asti predmétnych PUPFL Zalovany
uvedl, Ze povinnosti uvedené v prislusnych ustanovenich lesniho zakona (§ 13 odst. 1, § 11
odst. 2 a § 31 odst. 1) dopadaji pouze na vlastnika lesa. Byla to proto zalobkyné, ktera méla
ucinit takova opatteni, aby asanovala a pripravila degradaci pady poskozené predmétné Casti
PUPFL k zalesnéni a nasledné vcas zalesnila, provedla ochranu nové zalozenych kultur ¢i
ptirozené obnovy, aby funkce lesa mohly byt zachovany. V nyni posuzované véci proto
neni podstatné, kdo fakticky seceni na dotcenych PUPFL provadél. Kromé toho zalobkyné
se dozvédéla o poskozovani prirozené obnovy kosenim dne 13. 11. 2020, presto do dne 26.
11. 2021 neprovedla zadna opatreni vedouci k zamezeni tohoto jednani.

K nimitce alobkyné ohledné druhu a vy$e uloZeného trestu Zalovany uvedl, Ze CIZP
veskeré rozhodné skuteénosti uspokojivé odivodnila. Zalovany pak z dtvodu zrufeni
vyroku I. prvoinstan¢niho rozhodnuti snizil pokutu o 200 000 K¢, priemz posuzoval vysi
pokuty se zfetelem k zavérim uéinénym CIZP, ptihléd] k vyznamu a rozsahu nasledkd
uvedenych v prvoinstanénim rozhodnuti i1 ke zptsobu jeho spachani. Rovnéz vzal v potaz
dobu trvani prestupku a prihlédl k tomu, ze zalobkyné byla jiz v minulosti za obdobny
prestupek a dal$i prestupky rozhodnutim CIZP sankcionovana. Stejné tak Zalovany posoudil
polehcujici a pritézujici okolnosti a z dostupnych Gdajt zjistil majetkové poméry zalobkyné,
ktera i ptes vjzvu tyto nedolozila. Zalovany tak vy$i pokuty nepovazuje ani za likvidadni.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobkyné zopakovala svou zalobni argumentaci a nad
ramec oznacila argumentaci zalovaného ve vztahu ke znaleckému posudku Ing. N. za ryze
Ucelovou, pouzitou s cilem za kazdou cenu odvratit zavéry v tomto znaleckém posudku
uvedené. Znalecky posudek Ing. N. je sice datovan ke dni 22. 9. 2022, pti jeho zpracovani
vsak bylo vychazeno z podkladd, jez jsou z doby predchazejici tomuto datu, a to je nutné
zohlednit. Kromé toho sam zalovany protipravnost zalobkynina jednani oddvodriuje a stavi
na listinach nevyhotovenych v pfedmétném obdobi (viz znalecky posudek &. 154/2021 ze
dne 9. 12. 2021 a protokol o kontrole ze dne 28. 12. 2021). Zalovany tak nedévodné odmita
prihlédnout k dikazu, ktery je ve prospéch zalobkyné, pro jeho vyhotoveni mimo
predmétné obdobi, zatimco k jinym dikazim, jez jsou v neprospéch zalobkyné, zalovany
pres tento ,nedostatek® bez dal$itho pfihlizi a usuzuje dokonce vinu zalobkyné. Dale ma
zalobkyné za to, ze minimalné pfedlozeny email pana J. S. ze dne 11. 11. 2020 a jim vystavena
faktura potvrzujici vysadbu stromkd jsou podklady, jez jsou zptsobilé prokazat provedeni
nového zalesnéni ze strany zalobkyné. V této souvislosti poukazuje zalobkyné na to, ze
z dikce vyjadfeni zalovaného ,ze by provedl ve vytykaném obdobi nové zalesnéni® ve
spojeni s textem vyroku napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalobkyni neni viibec
vytykano, ze by v rozhodném obdobi zalesnéni nedosahovalo kvalitativnich pozadavkd dle
zakona, ale je ji vytykano pouze neucinéni souboru opatfeni vedoucich ke vzniku
nasledného lesniho porostu, tedy neprovedeni zalesnéni bez dale specifikovanych pozadavka
na jeho kvalitu. U¢inéni téchto opatfeni vSak prokazuje pravé znalecky posudek Ing. N.
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Odkazuje-li pak zalovany na rozhodnuti Méstského uradu Jablunkov ze dne 1. 2. 2021, ¢. .
MEJA 1467/2021, je tato argumentace bez vyznamu, nebot posouzeni stavu pozemku se
vztahuje k jeho fadnému zalesnéni, tedy k vyslednému stavu, ktery vsak neni predmétem
skutkové véty vytykaného prestupku, a posouzeni stavu pozemkda se vztahuje k datu 1. 2.
2021, kdy do konce vytykaného obdobi 26. 11. 2021 mohlo dojit ke zménam ve stavu lesniho
porostu.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany zadnym zpusobem neprokazal pfi¢innou souvislost
mezi nezalesnénim predmeétnych pozemkua ve vytykaném obdobi a tvrzenym zdmérem
zalobkyné realizovat zde sjezdovou trat. Zalobkyné naopak pozemky zalesnovala a ¢inila
v 4 VV /7 / v 4 v v/ v 4 v M bd
opatfeni smérujici k zalesnént, coz by v pfipadé zaméru vybudovat zde sjezdovou trat bylo
nejen nelogické, ale zejména nehospodarné. Co se tyle betonovych patek, tyto byly
/ v v . e ’ ’ .
vybudovany v roce 2019, zalobkyné byla za jejich vystavbu potrestana a nikdy nebyla
vyzvana k jejich odstranéni. Zadala-li pak zalobkyné o zménu zemniho planu obce Dolni
Lomna, byla tato zadost podana na samém konci predmétného obdobi a naopak prokazuje,
ze méla-li zalobkyné zamér realizovat na predmétnych pozemcich sjezdovou trat, chtéla by
tak ¢init v souladu se zakonem.

Ohledné vyskytu kiirovce na dotCeném tzemi oznacila zalobkyné tvrzeni zalovaného za
nepravdivé a poukazala na dokument s nazvem ,Vyjadfeni OLH k odchytu ktrovce na
lesnich pozemcich Capital Group Service s. r. 0.“ ze dne 2. 9. 2014, ktery potvrzuje vyskyt
karovce na doteném uzemi pravé v dobé, o niz zalovany uvadi opak.

Argumentuje-li zalovany, ze se ohledné ptipisu obce Dolni Lomna ze dne 18. 11. 2020, . j.
730/326/20, nejednalo o zadost, k tomu zalobkyné uvedla, ze neni rozhodné, zda ze strany
obce smérovala vaci Méstskému Gfadu Jablunkov vyslovna zadost ¢i nikoliv. Ze strany
zalovaného se jedna o vykladovy formalismus bez zohlednéni skute¢ného obsahu pfipisu.
Ze spisu je zfejmé, ze Méstsky urad Jablunkov pfipis obce Dolni Lomna obdrzel, pfi¢emz
kazdy spravni organ muze, resp. v pripadé zjisténi relevantnich skutecnosti musi z Gredni
i i &M v/ / Ve Ve i .. / v/ v /7 M i 4 o
povinnosti zahajit fizeni ¢i ucinit jiny pfislusny Gkon, jsou-li k tomu dany divody. K tomu
v . \4 v /. IV \4 v 4 .
nedoslo, proto lze dovodit, ze Méstsky Grad Jablunkov postup zalobkyné v navaznosti na
obdrzenou zadost svym postupem fakticky schvalil.

V doplnéni zalobni argumentace ze dne 30. 9. 2024 zalobkyné uvedla, Ze v mezidobi
pozadala o vydani souhlasu s délenim lesnich pozemku p. ¢. XA, XB, XC, XD a XH
v katastralnim izemi Dolni Lomna a o trvalé odnéti nékterych nové domérenych pozemka
z plnéni funkce lesa. Rozhodnutim Méstského Gradu Jablunkov, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. MEJA 12286/2024, které nabylo pravni moci dne 25.
7. 2024, doslo k rozdéleni lesnich pozemk dle pfilozeného geometrického planu. Zaroven
bylo citovanym rozhodnutim povoleno trvalé odnéti pozemkt uréenych k plnéni funkci
lesa, a to konkrétné nové dométenych pozemkd p. ¢ XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XH a XO,
které nyni tvofi cestu odpovidajici skute¢nému a realné fungujicimu stavu v pfedmétném
(zemi. Pfedmétna pozemni komunikace pak dle vyjadreni Méstského afadu Jablunkov,
odboru dopravy ze dne 16. 8. 2024 neni mistni komunikaci, slouzi mimo jiné
k obhospodarovani lesnich pozemkd, tj. k zajisténi pfistupu a prijezdu k nemovitostem
v dané lokalité, jedna se o stile v terénu dobfe patrné cesty, které se v misté nachazi
dlouhodobg, je dopravné napojena na infrastrukturu v obcli, je vefejné pristupnou uéelovou
komunikaci, na niz je vlastnik povinen umoznit obecny pfistup, a uzivani téchto
komunikaci a bez souhlasu silni¢niho Gfadu nelze zamezit jejich vefejnému uzivani. Dle
zalobkyné uvedené potvrzuje, ze se nedopustila protipravniho jednani, kdyz predmétnou

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



23.

24.

9 5 A 63/2023

realné existujici historickou cestu a pasmo kolem ni nezalesnila. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005, je pak dle zalobkyné mozné
vztahnout uvedené zavéry i na vytykané obdobi, nebot jiz v té dobé vykazovala zpevnéna
lesni cesta znaky ulelové komunikace, proto podléhala rezimu zakona o pozemnich
komunikacich vcetné institutu obecného uzivani. V nyni posuzované véci tak nelze
v M Vev/ v v 4 / /

zalobkyni priditat odpovédnost za nezalesnéni vytykané plochy.

Zalovany v reakci na repliku Zalobkyné a doplnéni Zalobni argumentace uvedl, %e mu nenf
znamo, ze by byla svaznice vyuzivana k prijezdu vozidel slozek integrovaného zachranného
systému, kdyz nahote ve svahu nad pfedmétnymi plochami nebyly a nejsou zadné trvale ani
docasné obyvané nemovitosti. Nadto zalovany dodal, Ze vozidla mohla do predmétné oblasti
snaze dojet po daleko méné prudke lesni cesté, a to té, jez je na mapé viditelna mezi
segmentem S8 a segmenty S9 a S13. Kromé toho zalovany nepozadoval v rozhodnuti
zalesnéni a oploceni pozemku p. ¢. 2483 v katastralnim Gzem Dolni Lomna, ale pouze
pozemku na svaznici navazujicich. Dale zalovany uvedl, ze vyjimky ze lhuty pro zalesnéni
holin byly Méstskym radem Jablunkov zalobkyni ukladany rozhodnutimi opakované (viz
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. MEJA 17788/2014, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. MEJA
21194/2015 a ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. MEJA 21194/2020) bez toho, aniz by doslo k odstranéni
protipravaiho stavu. V posledné jmenovaném rozhodnuti navic Méstsky urad Jablunkov
uvedl, ze lhata pro zalesnéni predmétnych holin je jiz definitivni, nebude se dale prodluzovat
a kond dnem 31. 5. 2020. Zalobkyné musela sama védét, Ze od 1. 6. 2020 bude stav na &asti
PUPFL povaZovan za nezikonny. Ohledné sdéleni Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR,
regionalni pracovisté Sprava CHKO Beskydy ze dne 27. 2. 2023 zalovany uvedl, ze tato
v ném pouze uvedla, ze pfipadné vyuziti stavajici svaznice anebo jeji prelozky (ne oboji) pro
UcCely naplnéni zaymu ochrany ptirody je po patfiéném posouzeni mozné. Skutecnost, ze
Agentura ochrany ptrody a krajiny CR, regionalni pracovi$té Sprava CHKO Beskydy,
nesouhlasi se stavem na predmétnych PUPFL potvrzuje 1 zavér uvedeny v citovaném pripisu
na stranach 10 az 11 napadeného rozhodnuti. Dale pfed mytni tmyslnou tézbou provedenou
vroce 2012 se na castech predmétnych PUPFL priléhajicich k pozemku p. ¢ XG
v katastralnim zemi nachazely nerozvolnéné, rozvolnéné a proredéné lesni porosty dle
lesnich hospodarskych osnov Jablunkov platnych od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2018. Vyuzivani
predmétného pozemku k lesni dopravé majici za nasledek jeji poskozovani vcetné prilehlého
okoli tak nemohlo byt prekazkou k provedeni zalesnéni navazujicich ¢asti predmétnych
PUPFL.

K doplnéni zalobni argumentace zalovany uvedl, ze pozemek p. ¢. XG v katastralnim Gzemi
X, ktery byl vyuzivan rovnéz jako svaznice a byl ve vlastnictvi Ceské republiky, nebyl
v v Vv 4 v/ 4 v M 4 v v/ / . v
predmétem prestupkového rizeni. Ackoliv byl tento pozemek realné vyuzivan i pro potreby
Ve Vv 4 4 v/ 7 oV 4 v 4 V17 /4 ’
priblizovani drivi, nemuze se zalobkyné dovolavat domnélého ochranného pasma
priblizovaci linky. Dle zalobce se v daném pfipadé nejednalo o zZalobkyni namitané
imaginarni ,ochranné pasmo“, ale ¢asti predmétnych PUPFL nebyly zalobkyni
/ ’ v /v v 5 / vV . / ’ v
v rozhodném obdobi zalesnény Gcelove. Zalovany rovnéz poukazuje na zasadni skutecnost,
ze pozemek p. ¢. XG v katastralnim Gzemi X v trase koliduje v délce pouze cca 100 metri
s trasou pouze jednoho z trvale odejmutych pozemka (p. ¢. XJ v katastralnim Gzemi Dolni
Lomnd), ktery vznikl oddélenim od nékterych predmétnych pozemkt. Dalsi nové
vzniknuvsi pozemky p. ¢. XO, XH, XN, XM a XL ve své trase vibec nerespektuji trasu
svaznice. Pfed zalobkyni provedenou mytni umyslnou tézbou v roce 2012 nové odejmuté
. v V7 4 4 o 4 N4
pozemky (vyjma pozemku p. ¢ X]J) byly soudasti lesnich porosta nachazejicich se na
dotéenych lesnich pozemcich. Nejednalo se tedy o zadnou historickou lesni cestu trasovanou
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pres casti predmétnych PUPFL, ale naopak v dusledku odlesnéni v roce 2012 vznikly
UcCelové nezalesnéné pozemky v trase sjezdové traté, ktere byly vyuzivany rovnéz
k priblizovani dfivi.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné
i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Zalobkyné sice navrhla provedeni dtikazd, av$ak to samo o sobé& neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez narizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Podklady a listiny, z nichz méstsky
soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1 procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Méstsky soud k dikazu
neprovedl rozhodnuti Méstskeho uradu Jablunkov ze dne 23. 7. 2024, ¢ . MEJA
12286/2024, vyjadreni téhoz Gradu ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. MEJA 13440/2024 a geometricky
plan, nebot se jedna o podklady a dokumenty, které se tykaji obdobi Cervence a srpna 2024,
tedy doby nasledujici po vydani napadeného rozhodnuti. Pro pfezkum rozhodnuti
spravniho organu je ptitom rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud na ivod poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudu, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
[nélez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

Meéstsky soud na tomto misté dale uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. I. s. je postaveno na zasadé, Ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou
soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢ 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, . j. 8
Azs 94/2022-30).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



29.

30.

31.

32.

11 5 A 63/2023

Ve vztahu ke vSem zalobnim namitkam méstsky soud predesila, ze tyto zalobkyné prenesla
v takrka shodném znéni do zaloby ze svého odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a
rovné? je uplatiiovala i v rAmci Hzen{ pted prvostuptiovym spravnim organem. Zalobkyné
v disledku toho v podané zalobé vibec nereagovala na zavéry, které zalovana vyslovila
k témér identické odvolaci namitce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak
nereflektovala, ze zalovany predmétné namitky vyporadal a zdavodnil zavér o jejich
neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala namitky
vznesené v odvolani, aniz by reagovala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany s témito namitkami vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil,
na zakladé jakych konkrétnich Gtvah dospél k zavéru o nedtivodnosti téchto namitek, znaéné
snizila svou $anci na procesni Gspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud pfipomina, ze nereprezentuje-li zalobkyné v zalobnich bodech dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym
skuteénostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢&. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s
prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskiim za dané situace predesila,
ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na namitky zalobkyné uvedl
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nent vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze
na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a odtivodnénim napadeného
rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. ;. 8
Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze
dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Zalobkyné ptedné namita, e Zalovany dostate¢né neposoudil a nezohlednil zavéry plynouci
z zalobkyni predlozeného znaleckého posudku Ing. N. Jim zalobkyné dokladala mimo jiné
nespravné urCenou plochu pozemkd, jejiz nezalesnéni je ji vytykano, a navic znalecky
posudek prokazuje, ze v ném uvedené plochy byly 1 ve vytykaném obdobi zalesnény nebo
se na nich vyskytovala minimalné zivotaschopna obnova majici rovnéz vliv na plnéni funkeci
lesa. Zalobkyné ma za to, Ze znalecky posudek Ing. N rovnéZ prokazuje aktivni kroky
zalobkyné ve vztahu k zalestiovani dotenych ploch, coz je minimalné polehéujici okolnostt,
jiz mohla Zalobkyné zhojit skodlivy nasledek vytykaného jednani a zamezit ohrozeni
zivotniho prostiedi.

Namitkou v obsahové téméf shodném znéni se CIZP zabyvala na stranich 36 aZ 38
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany pak na stranach 21 az 22 napadeného rozhodnuti.
CIZP uvedla, e znalecky posudek Ing. N. byl vypracovan na zékladé terénniho Setfeni
provedeného dne 14. 9. 2022 a nepopisuje tedy stav predmétnych lesnich pozemku a
dotéenych ploch v dobé spachani prestupkl. Znalec Lesnické a drevarské fakulty Mendelu
ptitom zachytil stav na dotéenych pozemcich pfi mistnim Setfeni provedeném dne 25. 11.
2020, tedy davno pied obdobim, nez kdy jej provedl Ing. N. Co se ty¢e vyméry plochy
pozemkd, k tomu CIZP uvedla, Ze znalec Ing. N. do plochy k zalesnéni nezapo&itava plochu
o vymeére 2 448 m2, tj. 0,25 ha, jez nese stopy po priblizovani dtivi a v tomto ohledu nejsou
zavéry znalce vsouladu slesnim zikonem a provadécimi predpisy. Rovnéz Ing. N.
provedeny odpocet ochranné zény vleku ve vysi 2 026 m2, tj. 0,20 ha, je vy$si nez odpovida
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skutecnosti, kdyz pfi tomto odpoctu vychazel znalec pouze ze sdéleni zalobkyné. Naproti
tomu CIZP nevychazela pouze ze sdéleni Géastnika, ale provedla v programu QGIS pomoci
nastroje Georeferencovani rastru vektorizaci vykresu ,Uréeni ploch pro odnéti z lesnich
pozemkii akce Lanovi driha SKI ARMADA - DOLNI LOMNA®, na némz bylo zobrazeno
ochranné pasmo lanove drahy, a provedla vypocet vyméry, jez se prekryva s predmétnymi
plochami. Zalovany k otdzce vimér uvedl, Ze tyto vychazi z kontrolni &innosti CIZP a ze
znaleckych posudkt Lesnicke a drevarské fakulty Mendelu ¢. 143/2020 z prosince 2020 (dale
jen ,znalecky posudek ¢. 143/2020%) a ¢. 154/2021 2 9. 12. 2021 (dale jen ,znalecky posudek
& 154/2021%). Zaroveti v souladu s CIZP upozornil na to, Ze znalecky posudek Ing. N. byl
vypracovan az v roce 2022, proto stav na Castech predmétnych PUPFL nepochybné nemohl
korespondovat se stavem v letech 2020 a 2021. Zalovany rovnéZ p¥ipomnél, e znalecky
posudek Ing. N. vychazel pti stanovovani plochy zalesnéni z nové vyhlasky ¢. 456/2021 Sb.,
o podrobnostech prenosu reprodukiniho materialu lesnich dfevin, o evidenci o ptuvodu
reprodukéniho materialu a podrobnostech o obnové lesnich porosti a o zalesnovani
pozemku prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa, Gcinné od 1. 1. 2022, ve
znéni vyhlasky ¢. 186/2022 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodarském planovani. Zatimco znaleckymi posudky vypracovanymi LDF Mendelu byl
stanoven rozsah zalesnéni na zakladé vyhlasky ¢ 139/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o prenosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o pivodu reprodukéniho
materialu a podrobnosti o obnové lesnich porostl a o zalesnovani pozemku prohlasenych
za pozemky urcené k plnéni funkei lesa. Konecné sbér podklada k vypracovani znaleckého
posudku ¢. 154/2021 ze strany Lesnické a drevarskeé fakulty Mendelu byl zahajen na zakladé
ji doruceného spisu inspekci dne 27. 10. 2021, tedy v rozhodném obdobi, ve kterém mélo
dojit k prestupku.

Co se tyce nezohlednéni skutecnosti, ze se na nékterych pozemcich vyskytovala minimalné
zivotaschopna obnova majici vliv na plnéni funkci lesa, k tomu zalovany na strané 22
napadeného rozhodnut{ uvedl, Ze uvedené neodpovida redlnému stavu. CIZP urdila plochy
segmentu, jez neplni funkci lesa dostatecné tak, aby na nich nedochazelo k erozi a degradaci
pudy, k naruseni vodniho, svételného rezimu a mikroklimatu a poskozeni casti prirozené
obnovy urcila na zakladé znaleckych posudku ¢. 143/2020 a ¢. 154/2021. Stejné tak Méstsky
trad Jablunkov ve svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. MEJA 4443/2020 konstatoval, ze
se na predmétnych ¢asti PUPFL zivotaschopna obnova nevyskytuje.

Ohledné Zalobkyni tvrzenych aktivnich krokd vedoucich k zalesnéni zalovany na stranach
23 az 24 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ze zavérat RNDr. M. uvedenych ve Vstupnim
biologickém prizkumu, zavérecné zpravé, rovnéz vyplyva, ze se na predmétnych PUPFL
7adny lesni porost nevyskytuje, proto funkce lesa nemohou byt napliiovany. Zalovany
opétovné odkazal na zavéry Méstského Gradu Jablunkov uvedené v rozhodnuti ze dne 2. 3.
2020, v nichz je uvedeno, ze ke dni 1. 2. 2020 nebylo ze strany zalobkyné provedeno radné
zalesnéni dotéenych pozemkd. Koneéné ze znaleckého posudku ¢&. 143/2020 (strana 10 az
11) a znaleckého posudku ¢. 154/2021 se podava, ze na predmétnych PUPFL nebyla od
listopadu 2020 do listopadu 2021 provedena zadna uméla obnova (zalesnéni). Ve spise rovnéz
neni ze strany zalobkyné dolozZen zadny list o ptivodu sadebniho materialu lesnich dfevin,
ktery by potvrzoval umélou obnovu na dotéenych pozemcich vhodnym sadebnim
materialem.

Jak méstsky soud uvedl vyse v bodu [28] tohoto rozsudku, soud neni povinen ani opravnén
domyslet za zalobkyni argumentaci, proto se danou namitkou vénoval pouze v mife
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obecnosti, vjaké ji zalobkyné vznesla (srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne sp. zn. 6 Afs 9/2015). Zaroven meéstsky soud na tomto misté
upozornuje, ze posudek znalce Ing. N. nelze oznalit za znalecky posudek, nebot znalec
nebyl ustanoven k podani znaleckého posudku spravnim organem ve smyslu § 56 spravniho
fadu. Uvedeny posudek vSak nelze povazovat ani za tzv. soukromy znalecky posudek ve
smyslu § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
tedy jako znalecky posudek zpracovany soudnim znalcem na zadost Ucastnika fizeni,
nebot neobsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkd védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Predlozeny znalecky posudek je tak pouze listinnym dukazem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, €. j. 4 Afs 55/2017-104) a nepoziva
proto dukazni sily znaleckého posudku jako je tomu u znaleckych posudki Lesnické a
drevarské fakulty Mendelu ¢. 143/2020 a ¢. 154/2021.

Meéstsky soud dale uvadi, ze ke skutecnostem tykajicim se namitané chybné vymeéry
o v 4 o M 4 v/ v v \4 / 4
pozemku, zalesnéni pozemku a aktivnim pristupu zalobkyné obsazenym v rozhodnutich
spravnich organt zalobkyné v podané zalobé nenamita niceho, pouze v této souvislosti
v obecné roviné odkazuje na znalecky posudek Ing. N. Zalobkyné se nijak nevymezila vaci
zavérum spravnich organt a konkrétné nespecifikovala, v éem spattuje jejich nespravnost.
Stejné tak nelze prisvéddit tvrzeni zalobkyné, ze se spravni organy zavéry ve znaleckém
posudku Ing. N. dostatené nezabyvaly. Z obou rozhodnuti spravnich organu naopak
/ 4 \4 4 v / i v 4 v v 4 4 /
vyplyva, ze se zavéry uvedenymi v zalobkyni predlozeném znaleckém posudku zabyvaly,
avsak i po vyhodnoceni znaleckého posudku Ing. N. setrvaly na svych zavérech a
oduvodnily, proc se s tam uéinénymi zavéry znalce Ing. N. neztotoznily. Na tyto duvody
v v v i M / v v
vSak zalobkyné nikterak nereagovala a svou argumentaci v tomto ohledu v podané zalobé
.o ’ v Ve o . . 4 o o 4 ’ /4
nijak adekvatné neptizptsobila. Problematikou hodnoceni dikazd spravnim organem se
Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢&. j. 8 As 64/2021-
45, v némz poukazal na to, ze ,.p¥i hodnoceni ditkazii ve spravnim ¥izeni se spravni orgdan ¥idi
zdsadou volného hodnoceni ditkazii, podle které pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby;
pritom peclivé pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vietné toho, co uvedli iicastnici (srovnej
§ 50 odst. 4 spravniho 7ddu).“ V rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢j. 1 Azs 314/2021-47 pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,zavéry spravniho organu o skutkové strance véci nemohou byt vysledkem
jeho libovile. Zavéry musi vyplynout z racionalnibho myslenkového procesu, v jehoz ramci bude
ditkladné posouzen kaZdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto ditkazy
posouzeny v jejich vzdajemné souvislosti. Tato #vaba musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena. Soudy ve spravnim soudnictvi mobou byt pak povolany
k tomu, aby prezkoumaly, zda tato vivaba vyse uvedené naleZitosti splriuje (srov. Rozsudek NSS
ze dne 28. 7. 2008, &. 5 Afs 5/2008 - 75, & 1702/2008 Sb. NSS).“ Méstsky soud ma za to, ze
CIZP i zalovany se vyporadali s obsahem znaleckého posudku presvédlivé, soud se s timto
v/ 1r 7 vV . Ve . , ,
vyporadanim ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. I po vyhodnoceni znaleckého
v / /4 4 v / v v / o
posudku Ing. N. zalovany setrval na svém nazoru ohledné vyméry dotcenych pozemka a o
tom, Ze tyto plochy nebyly v rozhodném obdobi zalesnény. Zalovany i CIZP prezentovali
v prvoinstan¢nim 1 napadeném rozhodnuti vlastni hodnoceni zjisténych skute¢nosti a pravni
/7 4 ’ 4 vV o /4 .V 4 M v v /.
nazor, které spravnost zaveru znaleckého posudku spolehlivé vyvraceji. Stejné tak méstsky
soud souhlasi s zalovanym, ze znalecké posudky ¢. 143/2020 a &. 154/2021 byly vyhotoveny
4 v *eV_V 4 Ve v /. 7V v ’ ’ 4 v 4 4 /
na zakladé zjisténi uéinénych blize dobé spachani prestupku a lépe tak zachycuji posuzovany
stav dotéenych pozemku. Méstsky soud pak v této souvislosti povazuje za podstatné, ze
CIZP a zalovany se predlozenym znaleckym posudkem Ing. N. zabyvali, vyhodnotili jej a
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presvédc¢ivé odtvodnili, zjakého divodu i nadale trvaji na ucinéném zavéru ohledné
spachani prestupku ze strany zalobkyné. Soud se stimto posouzenim ztotoziuje a i
z hlediska prezkoumatelnosti jej povazuje za dostatecny.

Nad ramec shora uvedeného meéstsky soud uvadi, ze skuteCnosti tvrzené spravnimi organy
tykajici se nezalesnéni predmétnych ploch a celkového stavu v rozhodném obdobi je
podporen i obsahem spravniho spisu. Napriklad rozhodnutim Méstského uradu Jablunkov
ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. MEJA 1467/2021, tento zalobkyni ulozil opatteni k odstranéni
zjisténych nedostatku z davodu, ze na predmétnych pozemcich doslo v prabéhu II. pololeti
roku 2012 ke vzniku rozsahlych holin, které ale nebyly i pres opakované prodluzovani lhat
pro zalesnéni ke dni 1. 2. 2021 ¥adné zalesnény. Z protokolu o kontrole CIZP ze dne 28. 12.
2021, & j. CIZP/49/2021/10494, na strané 22 vyplyva, e ,samotnd plirozend obnova
nachazejici se na predmétnych holindch nevyrviri predpoklady k zajisténi porostu (ve smyslu § 2
pism. ), § 31 odst. 1 lesnibo zakona a § 2 odst. 6 vyblasky ¢ 139/2004 Sb.). Vétsina strombkii
z prirozené obnovy mimo jiné nevykazuje trvaly vyskovy pririst (a to i nasledkem opakovaného
seCent Cisti predmétnych lesnich pozemkii). Na predmétné lokalité probibd Cinnost neslucitelna
s lesnickym hospodarenim (secent, pojezd téZké mechanizace), kterd nejen limituje prirozenou
obnovu, ale také plnéni vsech funkci lesa“. Konecné i ze znaleckych posudku Lesnické a
dfevarské fakulty Mendelu ¢. 143/2020 a ¢. 154/2021 bez dalstho vyplyva, ze na
predmétnych pozemcich nejsou patrné znamky pfipravy pudy pro obnovu lesa a neni na
téchto pozemcich ani patrno, ze by zde méla probihat uméla obnova. Oba citované znalecké
posudky rovnéz upozornuji na to, ze bez umélé obnovy nelze v predmétné lokalité ocekavat
zajisténi lesnich porostt do 31. 5. 2025. Na zadnou z vySe uvedenych skutecnosti zalobkyné
nikterak nereagovala a k pfipadnému vyvraceni téchto zavéra nepredlozila ni¢eho ani
v ramci nyni podané zaloby. Soud ma vSak zobsahu listin naopak za prokazane, ze
zalobkyné na predmétnych pozemcich radné zalesnéni neprovedla a rovnéz pak nedinila
zadné aktivni kroky k zalesnéni téchto pozemku. Z uvedeného divodu pak nemohl
zalovany ani hodnotit ve prospéch zalobkyné jakékoliv liberaéni davody, kdyz tyto nemél
nikterak podlozeny a z obsahu spisu nevyplyvaji.

Tato namitka neni dvodna.

Namita-li pak zalobkyné, ze nemohla objektivné ovlivnit skutecnosti, které ji vyznamnym
zpusobem ztézovaly proces zalesnéni, tak ani stouto namitkou se méstsky soud
neztotoztiuje. Zalobkyné jednak nikterak ji tvrzené vyznamné skutetnosti branici ji
v zalesnéni pfedmétnych pozemk nepodlozila zadnym diikazem a pouze je v obecné roviné
namita a dale soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze zalobkyné méla dostatek casu, aby od
vzniku holin v roce 2012 sadebni material zajistila a zalesnéni na predmétnych pozemcich
uskuteénila. Zalovany rovnéZz v napadeném rozhodnuti pfipomnél, Ze Zalobkyné
v predchozich letech bez problému a vcas 1 pres sucho zalesnila kvalitnimi sazenicemi jiné
holiny po tézbach kirovcového dfivi na ¢astech svych lesnich pozemkd p. ¢. XB, XC a XP
v katastralnim Gzemi X. CIZP pak k obdobné nimitce alobkyné na stranich 22 ay 24
podrobné uvedla, z jakého dtvodu nepovazuje zalobkyni tvrzené prekazky v zalesnéni za
relevantni se zavérem, ze uvedené diivody nejsou natolik fatalni, aby zalobkyné nemohla od
roku 2013 za osm jarnich zalesiovacich obdobi a sedm podzimnich zalesfiovacich obdobi
provést na predmétnych plochach zalesnéni. Kromé toho i ze znaleckych posudkd ¢.
143/2020 a ¢. 154/2021 k dil¢i namitce zalobkyné, ze se dtivéjsi zalesnéni neujalo, vyplyva,
ze na predmétnych plochach nebyla provedena zadna revitalizace pudniho povrchu
v podobé navezeni kvalitni zeminy, aby doslo ke zlepseni pudniho slozeni. Na uvedené
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skutecnosti zalobkyné opét nijak konkrétné nereagovala a neuvedla a nepredlozila k dikazu

*Vv v/ 4 4 /v 4 v 4 4 v / /4
ni¢eho, ¢im by naopak realné ztizeni procesu zalesnéni prokazala. Méstsky soud ma za to,
ze jak CIZP, tak zalovany se s zalobkyni tvrzenymi objektivnimi skute¢nostmi branicimi ji
v procesu zalesnovani dostate¢né vyporadali. Soud se s timto vyporadanim ztotoziuje a
v podrobnostech na né odkazuje.

Zalobkyné dale broji proti posouzeni a vyhodnoceni konkrétnich okolnosti tykajicich se
lesni cesty (pozemek oznaceny jako parcela ¢. XG v katastralnim zemi X). Za rozhodné
okolnosti, jez spravni organy nespravné vyhodnotily, zalobkyné uvedla, Ze ve vytykaném
obdobi u lesni cesty panoval nesoulad mezi stavem realnym a stavem zapsanym v katastru
nemovitosti a dale jeji vyuzivani k lesni dopravé bylo dano historicky, pfi¢emz to nebyla
ralobkyné, kdo ji vybudoval. Zalobkyné poukazala na to, Ze lesni cesta je takto dlouhodobé
vyuzivana tretimi subjekty a jedna se o cestu dulezitou pro pripadny pohyb vozidel slozek
integrovaného zachranného systému. Sama obec Dolni Lomna pak zalobkyni pozadala o to,
aby lesni cestu udrzovala v nezalesnéném stavu, pfi¢emz Méstsky urad Jablunkov zalobkyni
v roce 2020 neupozornil na nedostatek v podobé nezalesnéni. To ulinil az teprve v roce
2021, kdyz ulozil zalobkyni opatfeni k napravé nedostatka, avsak jiz s zalobkyni nezahajil
7Adné prestupkové Fzeni. Zalobkyné proto byla v dobré vite, Ze nezalesnéni relné existujici
historické lesni cesty neni v rozporu se zakonem, pfi¢emz tuto skutecnost akceptuje rovnéz
Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, regionalni pracoviété Sprava CHKO Beskydy (viz
jeji vyjadreni ze dne 27. 2. 2023, &. j. 00925/BE/2023). Zalobkyné v této souvislosti povazuje
za nerozhodné, zda je ¢i nent lesni cesta predmétem nyni posuzovaneé véci a zalovany i presto
mél shora uvedené okolnosti v napadeném rozhodnuti zohlednit.

Obsahové totoznou namitku vyporadal zalovany na stranach 8 az 11 napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ye predmétny pozemek oznaleny jako parcela & XG
v katastralnim uzemi X neni predmétem prestupkového fizeni, priemz ze spravniho spisu
nikterak nevyplyva, ze by zalobkyné cinila kroky smérem ke statni spravé lest ¢i katastru
nemovitosti ohledné uvedeni realného stavu tohoto pozemku do souladu s katastrem
nemovitosti. Ve vztahu k lesni dopravé na lesni cesté odkazal zalovany zejména na pripis
Lest Ceské republiky (dale jen ,LCR®) ze dne 6. 5. 2022, & j. LCR111/001037/2022, z ného?
mimo jiné vyplyvé, Ze ze strany LCR nebylo na této svaZnici (lesni cesté) od roku 2012
provadéno zadné priblizovani drivi. Nebyla-li pak zalobkyné spokojena se zptusobem
vyuZivani lesni cesty t¥etimi osobami, mohla s nimi vyvolat jednani jako v p¥padé LCR.
Zalovany konstatoval, Ye vyuzivani lesni cesty klesni dopravé majici za nasledek i
poskozovani jejtho okoli nemohlo a nemuze byt pfekazkou k provedeni zalesnéni
navazujicich ¢asti predmétnych PUPFL (mimo lesni cestu). Zalesnila-li by Zalobkyné ¢asti
lesntho pozemku p. ¢ XP v katastralnim {Uzemi Dolni Lomna vhodnym sadebnim
materialem lesnich dfevin a oplotila je v jejich hranicich, tedy mimo lesni cestu, k jejich
poskozovani by rozhodné v takovém rozsahu nedochazelo. K zadosti obce Dolni Lomna
ohledné nezalestiovani lesni cesty a jejiho okoli zalovany uvedl, ze tato obec nema
kompetence k udéleni vyjimky ze zdkazu vyuzivat pfedmétné PUPFL nebo jejich dasti
k jinym Glelim, nez umozriuje lesni zakon (viz § 13 odst. 1), proto zalobkyné neméla zadnou
povinnost této neformalni zadosti jakkoli vyhovét. Kromé toho tato zadost byla zalobkyni
adresovana az teprve dne 8. 11. 2020, tedy az v dobé jiz probihajici kontroly. Navic,
zalobkyné jiz v roce 2013 zadala Méstsky trad Jablunkov o odnéti nékterych predmétnych
PUPFL, proto byla jednozna¢né obeznamena o postupu v pripadé jiného vyuziti lesnich
pozemkd nez pro plnéni funkci lesa. Co se tyle poukazu zalobkyné na vyjadieni Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovi$té Sprava CHKO Beskydy ze dne 27. 2.
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2023, ¢. 5. 00925/BE/2023, z tohoto nevyplyva, ze by Agentura akceptovala stav na ¢astech
nezalesnénych predmétnych PUPFL. Agentura zalobkyni pouze sdélila, ze pripadné vyuziti
stavajici svaznice anebo jeji prelozky (ne oboji) pro Gcely naplnéni zajma ochrany prirody
je po patfi¢ném posouzeni mozné.

K totozné namitce se pak vyjadrila rovnéz CIZP v ramci prvoinstan¢niho rozhodnuti. Na
stranach 38 az 39 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedla, Ze zalobkyné se s ohledem na zadost
obce Dolni Lomna ze dne 18. 11. 2020 nemuze hajit tim, ze udrzovala Casti predmétnych

4 o4 4 v / /4 v 4 v 4 v/ i ) **V
ploch kopirujici lesni cestu v nezalesnéném stavu pravé na zakladé této zadosti, nebot jiz
v dobé obdrzeni zadosti zalobkyné po radu meésict pachala vytykané jednani. Na stranach
44 az 45 pak CIZP upozornila na to, ze nebyla-li si zalobkyné schopna zajistit neprijezdnost
vozidel pres dotéené pozemky napriklad vystavbou oplocenek, jde tato skutecnost k jeji tizi.
Zalobkyné navic dokazala, ze ma prostredky na vystavbu oplocenek, umi je realizovat a
zabranit tak prijezdim vozidel (viz tfi oplocenky v oblasti severozapadné od pozemka p. ¢.
XA, XB, XC, XD, XE a XF). Co se tyce zalobkyni tvrzeného priujezdu slozek integrovaného

4 / / 4 4 i 4 v o / \4 4 v

zachranného systému, ze spravniho spisu neni ztejmé, ze by lesni cesta byla nékdy takto
vyuzita, pfi¢emz vozidla mohou do predmétné oblasti snaze dojet po daleko méné prudké
lesni cesté.

Meéstsky soud k vyse uvedené namitce zalobkyné predné uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 160/2020-45, je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgdnu ridné oduvodnéno, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériim nez Zalovany, je pripustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry Zalovaného se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Podle § 31 odst. 1 véty prvé lesniho
zakona vlastnik lesa je povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dievinami a
vychovdvat je véas a soustavné tak, aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala jejich odolnost a
zlepsovalo plnéni funkci lesa. Vlastnik lesa je proto povinen vychovavat lesni porosty vcas
a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvysovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni
funkci lesa (STANEK, Jifi. § 31 [Obnova a vjchova lesnich porost]. In: FLORA, Martin,
STANEK, Ji¥{, PRUCHOVA, Ivana. Lesni zikon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
325,). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné opakované zadala Méstsky Grad Jablunkov
o prodlouzeni lhity pro zalesnéni holin na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC, XD, XE a XF
v katastralnim Gzemi X. Naposledy byla zalobkyni prodlouzena lhuta k zalesnéni
k uvedenym pozemkm prodlouzena rozhodnutim Méstského radu Jablunkov ze dne 2. 3.
2020, &. j. MEJA 4443/2020, a to do 31. 5. 2020. Zalobkyné viak ani tuto lhiitu nesplnila,
proto ji byla rozhodnutim Meéstského Gfadu Jablunkov ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. MEJA
1467/2021, uloZena opatteni k odstranéni zjiSténych nedostatki mimo jiné v podobé
radného zalesnéni holin po tézbach, a to do 30. 6. 2022 (viz bod 1. citovaného rozhodnuti).
V této souvislosti méstsky soud upozornuje, ze vyuzivani lesni cesty k dopravé nemutze
predstavovat odGvodnénou prekazku umoznujici zalobkyni, aby na Castech predmétnych
PUPFL neprovedla zalesnéni v souladu s lesnim zakonem. Takovou vyjimku neobsahuje ani
lesni zakon, ani zadné jiné zakonné ustanoveni. Méstsky soud v souladu s zalovanym uvadi,
ze zalobkyné neucinila vSe, co mohla a méla k tomu, aby zabranila ¢i alespon eliminovala
poskozovani ¢asti predmétnych PUPFL a k jejich zalesnéni zalobkyné nedinila Zadné aktivni
kroky. Méstsky soud rovnéz nemuze prisvédcit dil¢i namitce zalobkyné, ze byla v tomto
ohledu v dobré vite, kdyz ji i obec Dolni Lomna pozadala o udrzovani ¢asti pozemka
soubésné slesni cestou v nezalesnéném stavu. Zalobkyné si musela byt védoma své
povinnosti ¢asti predmétnych PUPFL zalesnit, nebot ji za timto tGcelem byla k jeji zadosti
opakované ze strany Méstského Gradu Jablunkov prodluzovana lhita. V této souvislosti lze
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rovnéz prisvédcCit nazoru zalovaného, ze dil¢i jednani zalobkyné spise smérovalo k udrzovani
dotéenych pozemku v nezalesnéném stavu k realizaci zaméru - vybudovani sjezdoveé trate,
nebot i pres upozornéni Méstského Gradu Jablunkov uvedenému v rozhodnuti ze dne 2. 3.
2020, ¢. j. MEJA 4443/2020, o tom, ze prodlouzeni lhtty do 31. 5. 2020 je prodlouzenim
definitivnim, zalobkyné poskytnutou lhatu opét nedodrzela, a to ani ke dni 1. 2. 2021, kdy
j1 bylo ulozeno Méstskym tGradem Jablunkov opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku.
O motivaci zalobkyné udrzet dlasti predmétnych pozemkl v nezalesnéném stavu
k vybudovani sjezdové traté pak svéd¢i rovnéz vyjadreni Agentura ochrany prirody a
krajiny CR, regionalni pracovi§té Sprava CHKO Beskydy ze dne 27. 2. 2023, & .
00925/BE/2023, v ném? je v bodu 1. uvedeno, %e ,Agentura NESOUHLASI s navrienou
zménou uzivini lesnich pozemkii parc. C. XA, XB, XC, XP, XQ, XR, XS, XEa XG vk u X
z NL-les na NSs-lyzarské svahy (v navrbu oznaceno jako SO 01) za ticelem vytvoreni nové sjezdové
trati (ST-2)“. Konecné uvadi-li zalobkyné, ze ji neni mozné vinit z toho, ze nejednala s tretimi
subjekty ohledné provozovani lesni dopravy na lesni cesté, nic nebranilo zalobkyni podat ke
statni spravé lest podnét, ze dochazi k poruseni povinnosti danych v § 34 odst. 1 lesniho
zakona. Zalobkyné viak 74dna takov4 opatfeni neutinila, proto nelze pfisvéddit tvrzeni
zalobkyné, ze by vynalozila veskere usili k tomu, aby predmétné ¢asti pozemkd plnily
funkci lesa v rozsahu predvidaném zakonem. Meéstsky soud se tak ztotoznuje se zavéry
utinénymi jak CIZP, tak alovanym a v podrobnostech na né odkazuje, nebot je povazuje
za spravné, zikonné a pfezkoumatelné. Zalobkyné proti témto zavérim soudu nepfedloZila
zadnou relevantni oponenturu, pritemz opét pouze zopakovala svou jiz uplatnénou
argumentaci, s niz se zalovany srozumitelnym a dostateCnym zptsobem vyporadal.

Poukazovala-li pak Zalobkyné na to, %e Agentura ochrany p¥rody a krajiny CR, regionalni
pracovisté Sprava CHKO Beskydy ve svém vyjadreni ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 00925/BE/2023,
nezalesnéni pozemku v lasti, kterou realné vede lesni cesta a tomu priléhajici pasmo,
akceptuje, tak z zalobkyni citované ¢asti vyjadrenti tato skutecnost nikterak nevyplyva. Jak
jiz uvedl zalovany na strané 10 napadeného rozhodnuti, Agentura se pouze vyjadrila tak, ze
pripadné vyuziti stavajici svaznice je mozné a bude posouzeno po predlozeni detailnéjsi
dokumentace. Agentura se vsak nikterak nevyjadrila v tom sméru, ze akceptuje nezalesnéni
pozemku. Uvedeny argument zalobkyné proto neni relevantni.

Za neptipadnou pak povazuje soud argumentaci zalobkyné, ze nelze s pravdépodobnosti
blizici se jistoté predpokladat, ze by vysazené sazenice ¢i jina opatfeni zabranila historicky a
dlouhodobé provozované lesni dopravé. Jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyné,
které nemtze byt jakkoliv zpusobilé odivodnit skutecnost, ze zalobkyné neudinila

. v/ J v . . ’ .
prakticky zadné kroky k tomu, aby se alespon pokusila naplnit svou zakonnou povinnost
uloZenou ji lesnim zakonem.

Méstsky soud se dale zabyval Zalobkyni vznesenou namitkou prekazky véci rozsouzené a
poruseni zasady ne bis in idem v souvislosti s neodstranénim tfi betonovych patek.
Zalobkyné ma za to, zZe jiz byla potrestana za realizaci stavby bez pfislusného povoleni, kdy
’ . 4 7. 4 . M 7/ Vv /4 ’ ’ 4
uvedené jednani je nutné posoudit jako trvajici prestupek. Opakované ukladani pokut pak
. M 4 v/ v v 4 Ve Vv M o 4 v \4 /.
je sice v takovém pripadé mozné, ale pouze pri odlisnosti skutku. Tim se vsak zalovany
relevantné nezabyval, kdyz odli$nost skutkd spatfoval toliko v rozdilnosti ¢asového obdobi.

Meéstsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v podané zalobé nikterak nespecifikovala, jakym
rozhodnutim méla byt za realizaci stavby bez ptisluSného povoleni sankcionovana, ¢imz
v /. 4 4 v . 4 Vv /v v . / v 4 v 4
méla byt v nyni posuzované véci dana prekazka véci rozsouzené a mélo dojit k poruseni
’ .. . J ’ vV e ) ’ . . /v
zasady ne bis in idem. Z napadeného rozhodnuti a rovnéz i ze spravniho spisu nicméné
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vyplyva, ze je timto rozhodnutim prikaz Méstského Gfadu Jablunkov ze dne 23. 11. 2020, ¢.
j- MEJA 18575/2020. Z citovaného prikazu Méstského Gradu Jablunkov vyplyva, ze
zalobkyni byla uznana vinnou z prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona,
kterého se dopustila mimo jiné tim, ze v dobé od 1. 12. 2019 do 9. 6. 2020 bez rozhodnuti
organu statni spravy lest o odnéti odriala mensi ¢asti pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa,
a to tim, ze na lesnich pozemcich p. ¢. XT, XB, XC a XE v katastralnim Gzemi X nechala
vybudovat zakladové patky pro zasnézovani vcetné vodovodniho potrubi, elektro pripojek
a sdélovacich kabelt. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni podle § 90 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni Gcinném do 31. 1. 2022
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a podle § 54 odst. 3 pism. b) lesniho zakona
uloZena pokuta ve vysi 75 000 K¢.

V nyni posuzované véci byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 4 odst. 1 pism. a)
zikona o CIZP, kterého se dopustila mimo jiné tim, ze v obdobi od 10. 6. 2020 do 26. 11.
2021 jako vlastnik pozemka uréenych k plnéni funkei lesa p. . XA, XB, XC, XD, XE a XF
v katastralnim Gzemi x neobhospodarovala ¢asti predmétnych ploch Gcelné podle lesniho
zakona, konkrétné udrzovala tyto ¢asti v nezalesnéném stavu k realizaci mozného zaméru
(pro Uclely existence sjezdove traté), a to bez rozhodnuti organu statni spravy lest, kdyz
neodstranila tf1 betonové patky pro mozné zasnézovani.

Dle obecné trestnépravni nauky, ktera je stran vykladu poymt ,skutek a ,totoZnost skutku*
bez dal$tho pouzitelna i v oblasti spravniho trestani, se skutkem rozumi udalost spocivajici
v jednani osoby vyvolavajici trestnépravné relevantni nasledek. Jde o vSechny projevy vile
navenek, jsou-li v pfi¢inné souvislosti s vymezenym nasledkem a jsou-li tyto projevy vile
zahrnuty zavinénim jednajici osoby (v pripadé deliktu zalozeného na subjektivni
odpovédnosti). Skutek je tedy vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem mezi nimi.
Jeden skutek muze mit znaky jednoho spravniho deliktu, ale i vice spravnich delikta
(jednocinny soubéh), stejné jako nemusi vykazovat znaky zadného spravniho
deliktu (§AMAL, P. a kol. Trestni 7ad. Komentar. II. dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2718-2749.). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As
67/2010-74, je pak stithani jednoho a téhoz skutkupodle dvou skutkovych
podstat pripustné tehdy, lisi-li se tyto od sebe navzajem v podstatnych okolnostech, pricemz
wtam, kde panuje alespori Cdstecnd shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve vztabu k
aplikaci Slanku 4 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod o uplatnéni
zdsady ne bis in idem. Zkoumani shodnosti i alespori Castecné shodnosti v podstatnych
okolnostech skutku je pak véci kazdého konkrétniho posouzeni.“

Zasada ne bis in idem, dle niz nemize byt nikdo dvakrat potrestan pro stejny skutek a z ni
vyplyvajici zasada litispendence, tedy nemoznost vést o téze véci vice fizeni soucasné a

7V v v V o+ oeev , . . v/
v neposledni radé nemoznost znovu rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res iudicata), patfi
mezi stézejni principy ovladajici procesni predpisy. Skrze uvedené principy je v procesnim
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pravu zajistén pozadavek pravni jistoty ucastniku fizeni, aby od jisteho okamziku byl
vysledek fizeni, a tedy rozhodovani o konkrétni véci, fixovan a byl v zasadé nezménitelny.
Zjistovani skutecnosti, o néz se ma rozhodnuti, které je vysledkem fizeni, skutkové opirat,
nelze v jedné véci libovolné opakovat, ale ma se tak dit (nejsou-li dany vskutku zavazné

dtivody pro opakovani) zasadné toliko jednou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2011, ¢.j. 5 As 73/2010-71, ¢. 2316/2011 Sb. NSS).

Zasadu prekazky véci pravomocné rozhodnuté lze pak charakterizovat jako negativni
podminku fizeni spocivajici v tom, ze bylo-li o totozné véci pravomocné rozhodnuto,
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nemuze byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana znovu.
Totoznost véci je dana stejnym predmétem fizeni a stejnymi ucastniky, pfiemz zakladnim
predpokladem pro vznik uvedené prekazky je okolnost, ze pachatel skutku, pro ktery je
fizeni vedeno, byl jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho organu pro tentyz skutek
postizen nebo zpros$tén viny. Pfi posuzovani existence prekiazky véci pravomocné
rozhodnuté je proto nutné peclivé zkoumat obsah rozhodnuti o prestupku, zejména jeho
/ /7 N/ M / 4 4 / 4 4 / o v
vyrokové Casti, a provést srovnani skutkovych okolnosti a zakonnych znaka prestupku, pro
ktery jiz byl pachatel postizen nebo zprostén viny, a prestupku, pro ktery pachatel je nebo
;1 v .y e . . v , ’
ma byt postizen. Jediné tak lze zjistit, zda jsou splnény podminky k tomu, aby rozhodnuti
v Ve v a4 v . v 4
o prestupku mohlo zalozit prekazku véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 73/2010).

Trvajici prestupek je definovan v § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky jako prestupek
jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovini protipravniho
stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovini protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvoldn. Podstatnym znakem trvajictho prestupku je, ze se zde postihuje ono udrzovani
protipravatho stavu, ¢imz se liSi od poruchového deliktu a nelze tyto dva prestupky
zaménovat. Poruchovym deliktem totiz je sice rovnéz vyvolan protipravni stav, ktery muaze
trvat delsi dobu, nicméné znakem skutkové podstaty jiz neni udrzovani vyvolaného
protipravniho stavu a jeho udrzovani se nepostihuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28). Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, pak tvofi jeden skutek ajeden prestupek az do
okamziku ukonéeni prestupkového jednani, tedy az do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. Dalsim meznikem, ktery ukoncuje trvajici prestupek, nedoslo-li k jeho ukoncent jiz
dfive ukonéenim protipravniho stavu, je obvinéni z prestupku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101). Obvinénym se pak podeztely
stava v souladu s § 69 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v okamziku, jakmile vrici
nému spravni organ ucini proni stkon v 7¥izeni. Podle § 78 odst. 2 véty prvé zakona o
odpovédnosti za prestupky se timto tkonem rozumi dorudeni oznameni o zahajeni fizeni
podezrelému z prestupku nebo Gstni vyhlaseni takového oznameni. Obvinéni z prestupku
u trvajictho prestupku proto znamena, ze trva-li i nadale, povazuje se za novy prestupek,
nebot obvinénim dochazi k p¥etreni trvajictho prestupku (VETESNIK, Pavel. § 8 [Trvajici
prestupek]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zékon o odpovédnosti za p¥estupky
a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 80-
81). Z hlediska totoznosti skutku se tedy nejedna o skutek shodny, ale o skutek novy, za
ktery lze ulozit dalsi sankci. I pfi existenci totozného pachatele i protipravniho stavu je vsak
odlisnost dana ¢asovym obdobim, po které prestupek trva a za které je sankce ukladana (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, &. j. 9 As 40/2007-61).

Podle § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky musi vyrok rozhodnuti o pfestupku

obsahovat mimo jiné ¢as spachani prestupku, nebot smyslem urleni nalezitosti vyroku je,

aby dany skutek nemohl byt zaménén s jinym. Casové ohraniceni deliktniho jednani je
) Ve / /4 . 7 7 . v .

proto duleziteé take z hlediska posouzeni zaniku odpovédnosti.

Soud pfi aplikaci shora uvedenych doktrinalnich a judikaturnich zavért uvadi, ze v pripadé

v / v/ 4 4 4 4 4 4 A v \4 & ’ 4
obou prestupkovych fizenich neshledava totozné potrestani zalobkyné za totozné jednani,
atedy prekazku res administrata. V prvém prestupkovém fizeni byla Zalobkyné pravomocné
sankcionovana za prestupek podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, spocivajici v tom,
ze v obdobi od 1. 12. 2019 do 9. 6. 2020 nechala na ¢astech pozemks mimo jiné vybudovat
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zakladové patky pro zasnézovani véetné vodovodniho potrubi, elektro pfipojek a
v 4 o v 4 /4 4 4 4 o 4 / v .
sdélovacich kabelu, to vSe bez rozhodnuti organu statni spravy lesa. V nyni posuzovaneé véci
je naopak zalobkyné sankcionovana za to, ze v obdobi od 10. 6. 2020 do 26. 11. 2022
A4 v/ M v v / o .. / / V o v v 4 4 \4
pouzivala dasti predmétnych pozemku k jinym Géelim nez pro plnéni funkei lesa, kdyz
pozemky ponechavala v nezalesnéném stavu. Jiz jen z uvedeného je zfejmé, ze se nejedna o
totozné jednani, jako v pripadé samotného zbudovani zakladovych patek véetné
vodovodniho potrubi, elektro pfipojek a sdélovacich kabeld. V pfipadé prvné
projednavaného prestupku pak lze se sice z jazykového vykladu posoudit tento prestupek
jako trvajici, kdyz je skutkova podstata definovana slovy ,odnimd“, nicméné jak bylo
uvedeno v bodu [52], trvajici prestupek je ukoncen obvinénim z prestupku. Obvinéni
z prestupku  u trvajictho prestupku proto  znamena, ze trvali inadile, povazuje
/ v bl M v 4 A v v 4 o4 v
se za novy prestupek, nebot obvinénim dochazi k pretrzeni trvajictho prestupku a
z hlediska totoznosti skutku se tedy nejedna o skutek shodny, ale o skutek novy, za ktery
lze ulozit dalsi sankeci. I pfi existenci totozného pachatele 1 protipravniho stavu je vsak
odlisnost dana ¢asovym obdobim, po které prestupek trva a za které je sankce ukladana.
Z uvedeného duvodu by tak i v pripadé, kdy by prestupek v nyni posuzované véci mél
shodné rysy s predchozim prestupkem, nemohla by zde byt shledana totoznost skutku, a
tedy poruseni prekazky res administrata a z ni vyplyvajici zasady ne bis in idem. Tato
namitka proto neni divodna.

Namita-li pak zalobkyné nepresnost vymezeného skutku, k tomu méstsky soud uvadi, ze
vytykané jednani v nyni posuzované véci spoliva zejména v tom, ze zalobkyné casti
predmétnych pozemku neobhospodarovala v souladu s lesnim zakonem, kdyz je udrzovala
v nezalesnéném stavu. V pripadé neodstranéni patek pro zasnézovani se jedna o jedno
z diléich jednani, ktera vSak ve svém souhrnu naplnuji skutkovou podstatu predmétného
prestupku. K namitce ve zcela shodném znéni se vyjadril zalovany na stranach 12 az 13
/4 4 Vev \4 \4 v/ / * Vv v v v A M o
napadeného rozhodnuti, pri¢emz uvedl, Ze vyuziva-li zalobkyné predmétné casti pozemka
zpusobem, ze nejsou ulelné obhospodarovany v dusledku napriklad existujicich
nepovolenych staveb podle lesniho zakona, tak funkce lesa na predmétnych castech
pozemku nejsou dostatené zachovany, tj. plnény rovnomérné a trvale. Proto v ramci
o v , v 7 ’ , , . . T Ve 7

ochrany pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa lesni zakon postihuje 1 jiné jejich vyuziti,
tedy nejen samotnou realizaci stavby. Méstsky soud se stimto zavérem zalovaného
ztotoznuje a dodava, ze dle § 15 odst. 3 lesniho zakona bez odnéti Ize na pozemcich urcenych
k plnéni funkci lesa umistit signaly, stabilizacni kameny a jiné znacky pro geodetické icely,
stoZary nadzemnich vedeni, vstupni sachty podzemniho vedent, pokud v jednotlivych pripadech
nejde o plochu vétsi nez 30 m? nebo precerpavaci stanice, vrty a studny, stanice nadzemniho nebo
podzemniho vedent, zarizeni a stanice slouzici monitorovani Zivotniho prostiedi a vétrni jamy,
pokud v jednotlivych pripadech nejde o plochu vétsi neZ 55 m?. Patky pro zasnézovani vsak
nespadaji ani do jedné z predmétnych kategorii, proto hodlala-li patky Zalobkyné na
v v / 4 4 M v Ve . v /4 Vo4 v o
predmétnych pozemcich umistit, méla tak ucinit za soucasného odnéti téchto pozemka.
Kromé toho je tfeba upozornit na to, ze vytykané jednani je v nyni posuzované véci
konstruovano jako tzv. ohrozovaci delikt, kdy ,podstatou obrozovaciho deliktu je, Ze k jeho
dokondani postacuje obrozeni chranéného zajmu* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 172/2015-67) a sankcionovano je tedy ,pouhé“ vytvoreni podminek
o /7 v . /. Ve . o 4 4 v / /e v/ vV Ve 4

pro pusobeni skodlivych ¢initeld na zakonem chranény zajem, v tomto ptipadé zivotni
prostredi, bez ohledu na to, zda k poskozeni zivotniho prostfedi ve vysledku dojde.
Ohrozovaci delikt je tedy dokonan samotnym vytvorenim podminek pro pusobeni
skodlivych Cinitelt na zakonem chranény zajem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015-39 (i rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 168/2023-
5).

Zalobkyné broji proti zavéru o tom, ze neucinila dostate¢na opatreni proti seCeni na
predmétnych pozemcich. Zalobkyné ma za to, Ze ji nelze pticitat odpovédnost za nasledek,
ktery svym jednanim nezpusobila. K tomu méstsky soud predné uvadi, ze zalobkyni neni
kladeno za vinu to, ze provadéla na castech predmétnych pozemku seCeni. Zalobkyni je
kladeno za vinu to, ze neucinila véasna a dostate¢na opatfeni proti opakovanému secent
(podtrzeno soudem). Zalovany tedy necini zalobkyni odpovédnou za to, ze bylo na Castech

v v / o v 4 v v v v 4 4 Ve /
predmétnych pozemkl provedeno seceni, ale ze zalobkyné se o poskozovani pfirozené

4 vV 1V v Ve M v 4 v/ Ve oo

obnovy kosenim dozvédéla, avsak neucinila opatfeni napriklad formou oplocenek ¢i jinou
M b /4 4 v 4 4 /4 M 4 4 M
individualni ochranu tak, aby tomuto poskozovani zabranila. Ve spravnim spise se pak
rovnéz nenachazi jakykoli podklad o tom, ze by zalobkyné cinila opatteni zabranujici
opakovanému seceni, napf. oznamenim takového jednani organtim statni spravy lesu. Ze
znaleckého posudku ¢. 154/2021 pak naopak vyplyva, ze ,na predmétné lokalité probihi
Cinnost neslucitelnd s lesnickym hospodarenim (seceni, pojezd téZké mechanizace), kterd nejen
limituje prirozenou obnovu, ale také plnéni vsech funkci lesa“. V této souvislosti tak nelze nez
uzavrit, ze argumentace zalobkyné se zcela miji s podstatou vytykaného jednani, proto ji
méstsky soud neshledal dtvodnou.

Zavérem zalobkyné namita neptiméreny druh a vyméru trestu, kdyz by v nyni posuzované
véci postacovalo ulozeni trestu ve formé napomenuti, pripadné ulozeni pokuty pfi spodni
hranici zakonné sazby. Méstsky soud v této souvislosti nejprve v obecné roviné podotyka,
ze stanoveni vyse pokuty je primarné véci spravaiho uvazeni spravniho organu, ktery sankci
uklada. Spravni uvazeni ptitom podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud
toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil z mezi a z hledisek stanovenych zakonem, jestli
. . YA Vi . . V4 ’ 4 Ve v v
je jeho uvazeni v souladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo ucinéno na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil
zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, ¢. ;.
1 As 82/2014-38). Méstsky soud predné neshledal, Ze by v nyni posuzované véci doslo
k poruseni shora uvedenych kritérii, ktera je nutné respektovat pfi ukladani sankce. Méstsky
/ . . Ve 4 4 4 \2 V sV 4 v M M
soud v této souvislosti pripomina, ze zalobkyné jiz byla za obdobné prestupky v minulosti
sankcionovana (viz napt. rozhodnuti CIZP ze dne 30. 6. 2015 nebo prikaz Méstského uradu
Jablunkov ze dne 23. 11. 2020). Soud povazuje za potfebné zduraznit, ze zakonna sazba,
kterou byla zalobkyné ohrozena, byla ve své horni hranici az do vyse 5 000 000 K¢. Sankci
Ve \4 /. Ve s Ve 4 v . 0, 4 M ’ 4 v 4 /v Vv
pritom zalovany ulozil ve vysi, ktera predstavuje 16 % z této maximalni mozné vyse. Jiz
z tohoto diivodu ji neni mozné a priori na prvni pohled oznalit za neptimétenou. Je rovnéz
treba dodat, ze uloZena pokuta musi pro pachatele predstavovat citelny negativni disledek
jeho protipravniho jednani, nebof jediné tak mtize mit pozadovany represivni, vychovny a
’ v M /7 /I Ve v 4 /v /4 M
generalné preventivni u¢inek. S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti soud nemohl
dospét k zavéru, ze zalobkyni ulozena pokuta neodpovida zobecnitelné predstavé
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce a je neptimérena ¢i dokonce likvidaéni v tom smyslu,
. . . . V4 . 4 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
jak je likvidacni pokuta definovana v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Likvidacni povahu
uloZené sankce ostatné zalobkyné ani nenamitala, tato namitka proto neni dtvodna.
Z uvedeného divodu pak soud nepfistoupil ani k moderaci pokuty do vyse 200 000 K¢, jak
v/ \4 v b % / /7 / . /7 /¢C v
zadala zalobkyné, nebot smyslem a tGcCelem moderace ,neni hledani ,ideilni vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukladani a zobledriujici kritéria
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pottebnd  pro  jeji  individualizaci, zjevné  neodpovidala  zobecnitelné  predstavé o
adekvdtnosti a spravedlnosti sankce” (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 4.
2012,¢.3.7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Moderaéni pravo soudu ma totiz své misto
toliko tam, kde se jedna o ptipad zjevné neprimérenosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 5 As 205/2024-35).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. kvétna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



