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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: V. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti o dodasnou ochranu ze
dne 14. 10. 2024, zaevidované pod &j. OAM-0404459/D0O-2024, jako neptijatelné, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2025,
.5 A 102/2024-27,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.

I. Zidny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je oblanem Ukrajiny av minulosti pobyval na tzemi Evropské unie
(konkrétné v Polsku). Znovu na dzemi Evropské unie vstoupil dne 19.6.2023. Dne
14. 10. 2024 podal zadost o do¢asnou ochranu na formulafi, ktery se standardné pouziva
k podani zadosti o doasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (lex Ukrajina). Na formulat zalobce ptipsal ,§ 3, § 52 zdikona ¢& 221/2003 Sb.,“
v kolonce ,matka nezletilého zadatele“ preskrtl slovo ,nezletilého a uvedl jméno své matky.
Zalovany viak Zadost vyhodnotil jako neptijatelnou, nebot nebylo prokizano, Ze Zalobce je
cizincem podle § 3 lex Ukrajina. Proti tomu se zalobce branil u Méstského soudu v Praze
zalobou proti nezakonnému zasahu. Méstsky soud zalobci vyhovél a Zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani zalobcovych prav a ulozil mu, aby obnovil stav pfed vracenim
zadosti o docasnou ochranu.
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2. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalobce

[2]  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu brani kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky.

[3]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud pochybil, nebot zalovanému ulozil, aby zadost
zalobce posoudil jako zadost o dodasnou ochranu z davodt hodnych zvlastniho ztetele
podle § 52 zikona ¢.221/2003 Sb., o doCasné ochrané cizinct (zdkon o docasné ochrané
cizinci). Podle zalovaného v$ak existuje pouze jedno vymezeni docasné ochrany a zalobce si
tak nemuze vybirat, z jakého divodu chee o ochranu zadat.

[4]  Stézovatel pfipomina, ze do ¢eského pravniho fadu byla implementovana smérnice
Rady ¢. 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadech hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi
4 VvV / . 4 Ve 4 4 7 7 1/ . . Vee ’ v
rovnovahy mezi Clenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice ¢ 2001/55/ES). Stézovatel tvrdi, ze tuto smérnici
implementuje prevazné lex Ukrajina, nebot z § 1 odst. 2 lex Ukrajina se podava, ze se
ustanoveni tohoto zadkona pouziji prednostné. Skutecnost, ze podle ceského pravaiho radu
4 v v 4 v 4 .. 4 v /4 v
neni soucasné dana docasna ochrana podle lex Ukrajina a podle zakona o docasné ochrané
. ° vV . . v v R v
cizinct, stézovatel dovozuje z § 2 lex Ukrajina, z néhoz se podava, ze ,docasnou ochranou se
rozumi opravnént k pobytu na iizemi Ceské republiky podle zikona o docasné ochrané cizincii za
vicelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské republiky v navaznosti na rozhodnuti Rady
Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a).“ Dtvody udéleni opravnéni k pobytu ve smyslu
docasné ochrany jsou upraveny v §1 odst.3 zakona o docasné ochrané cizinci. Toto
ustanoveni je vsak vylouceno z aplikace podle § 4 odst. 2 pism. a) lex Ukrajina. Pobytove
opravnéni se tak udéli:

- pokud cizinec spliuje podminky uvedené v § 3 odst. 1 nebo § 3 odst. 2 lex Ukrajina;
-z davodu slouceni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané cizincg;
-z dtvodt hodnych zvlastniho zretele.

[5]  Stézovatel uvadi, ze je nejprve povinen zkoumat, zda jsou u zadatele splnény dtvody
pro udéleni docasné ochrany podle § 3 lex Ukrajina. Az poté, co vyhodnoti, zda je zadatel
cizincem podle § 3 lex Ukrajina, a zaroven, zda zadost nezaklada jiny dtvod neptijatelnosti
podle §5 odst. 1 lex Ukrajina, stézovatel posoudi, zda zadatel nespliiuje podminky pro
udéleni docasné ochrany z titulu sloucenti rodiny. Udéleni pobytového opravnéni za Gcelem
sloudeni rodiny se v$ak vztahuje pouze na nezletilé zadatele, coz zalobce nesplnuje.

[6] Podle §52 zakona o dolasné ochrané cizinca plati, ze osobé blizké cizince
pozivajictho docasné ochrany je zdavodu zvlastniho ztetele mozné udélit opravnéni
k pobytu. Nicméné na toto pobytové opravnéni neplyne zadateli ze zakona narok.
Stézovatel rovnéz pfipomina, ze aby mohl udélit pobytové opravnéni z davodu hodnych
zvlastniho ztetele, musi zalobce takové skutecnosti nejprve tvrdit, coz se vsak nestalo. Ve
formulafi totiz pouze odkazal na §52 zakona o docdasné ochrané cizinca, coz ovsem
nepostatuje. Rizeni o poskytnuti doasné ochrany je stile ¥izenim o zadosti, které je
ovladano dispoziéni zasadou, nikoli zasadou vysetfovaci. Je tak na zadateli, aby tvrdil
vsechny rozhodné skutecnosti a predlozil dikazy na podporu svych tvrzeni.
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[7] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze podle § 3 lex Ukrajina nent
rozhodné pouze to, zda bylo zadateli pfiznano vizum ¢i povoleni k pobytu v zahranidi.
Zalobce nemtiZe naplnit definici vysidlené osoby, nebot pred 24. 2. 2022 nepobyval na tizemi
Ukrajiny. Zalobce totiZ vstoupil na izemi Schengenského prostoru dne 24. 10. 2021, kde
rovnéz pobyval nazakladé dlouhodobého viza vydaného v Polské republice. Docasna
ochrana ve smyslu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym
se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (provddéci rozhodnuti Rady),
se ale aplikuje pouze na cizince, kteti opustili Ukrajinu v disledku ozbrojeného konfliktu.
Podle stézovatele je proto nesmyslné, aby se provadéci rozhodnuti aplikovalo téz na osoby,
které se 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny nenachazely. Stézovatel je proto presvédcen, ze se
provadéci rozhodnuti Rady na zalobce nevztahuje a zalobce tak ani nesplriuje podminky pro
udéleni docasné ochrany ve smyslu lex Ukrajina.

[8]  Zalobce ke kasalni stiZnosti uvadi, e spliuje podminky pro udéleni pobytového
opravneéni pro ucely do¢asné ochrany, a proto je postup stézovatele pfi oznaceni zadosti jako
neptijatelné nezédkonny. Zalobce je presvédlen, e se na néj vztahuje &l. 15 odst. 1 pism. b)
smérnice ¢. 2001/55/ ES a § 52 zakona o docasné ochrané cizinct, nebot je osobou blizkou
cizinci poZivajicimu dodasné ochrany. Zalobce je té% toho nizoru, Ze se na néj vztahuje § 3
odst. 2 pism. a) a b) lex Ukrajina, nebot je drzitelem platného povoleni k trvaléemu pobytu
na Uzemi Ukrajiny ajeho vyjezd z Ukrajiny je dasledkem Gtéku pred ozbrojenym

konfliktem.

[91  Stézovatel dne 17. 6. 2025 doplnil kasacni stiznost, pricemz poukazal na prodlouzeni
trvani docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady do roku 2027. Doplnéni kasa¢ni
A% M v VvV - i / v 4 / 4 v 4 / Vv
stiznosti vSak sméfuje toliko k druhotnému udéleni pobytového opravnéni pro Gcely
docasné ochrany, které neni podle stézovatele zadouci. Jelikoz doplnéna argumentace
M4 v v v/ 4 v 4 v _ 7 /v * Vv * otV v 4
nesouvisi s predmétem rizeni, NSS doplnéni kasacni stiznosti zalobci jiz nepreposilal.

3. Posouzeni véci NSS

[10]  INSS se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky co do zavéru
méstského soudu, ze zadost o udéleni pobytového opravnéni podle § 3 lex Ukrajina je jinou
zadosti nez zadost podle § 51 ¢i § 52 zakona o docasné ochrané cizincu. Stézovatel ma za to,
ze postupoval spravné, kdyz zadost zalobce oznalil jako nepfijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b) lex Ukrajina, nebot Zzalobce neni cizincem podle §3 lex Ukrajina a zalobce
neoznacil zadné duvody hodné zvlastniho zfetele podle § 52 zakona o docasné ochrané
cizincu.

[11] NSS pfipomina, ze se jiz dfive zabyval otazkou, zda zakon o docasné ochrané cizinct
a lex Ukrajina zakladaji dvé razné zadosti o docasnou ochranu. Ze smérnice ¢. 2001/55/ES,
ktera upravuje pruzné a efektivni reseni situace hromadného prilivu vysidlenych cizincu, je
pritom zjevné, ze existuje pouze jeden institut docCasné ochrany. Tato smérnice se pak
aplikuje za situace, kdy by individualni zadosti o mezinarodni nebo doplnkovou ochranu
nebylo mozné vyridit vrozumné dobé (srov. rozsudky NSS ze dne 13.2.2025,
. 1 Azs 305/2024-27, ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 10 As 290/2022-30). Podle cl. 5 odst. 3 smérnice
2001/55/ES zavadi ve vsech clenskych statech docasnou ochranu rozhodnutim, které mj.
musi obsahovat popis specifickych skupin osob, na néz se docasna ochrana vztahuje, nebo
informace ziskané od clenskych statt o kapacitach pro prijeti osob. O aktivaci docasné
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ochrany rozhoduje Rada EU. V souvislosti s ruskou agresi na Ukrajiné byla docasna ochrana
aktivovana provadécim rozhodnutim Rady, vsouvislosti s nimz byl rovnéz prijat lex
Ukrajina. Lex Ukrajina je tak ve vztahu k zakonu o docasné ochrané cizinct zakonem

./ 4 v v 4 \4 Ve 4 4 v 4 4
specialnim. To vsak samo o sobé neznamena, ze pri rozhodovani o udéleni pobytového
opravnéni pro Ucely docasné ochrany nebudou spravni organy ustanoveni zakona o docasné
ochrané cizinct aplikovat. Lex Ukrajina totiz vyslovné vylucuje pouze néktera ustanoveni
zakona o doCasné ochrané cizinct, véetné § 51 odst. 2 pism. d). Z toho je vSak zjevné, ze § 51

4 v 4 v .. o v M V7 \4 4 4

zakona o dodasné ochrané cizinct nebyl vyloucen jako celek. Lze proto uzavfit, ze spravni

, . ’ v v/ v . . / er1 7 7
organy budou aplikovat oba zakony a az v pfipadé kolize bude aplikovana specialni Gprava
podle lex Ukrajina (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2025, &j. 1 Azs 305/2024-27). Méstsky
soud proto nepochybil, pokud uréil, ze aplikace §51 a § 52 zakona o docasné ochrané
cizincl neni vyloucena.

[12] Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina plati, ze ,Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnad, jestlize je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.“ Ustanoveni § 3 lex Ukrajina
stanovuje, ze spravni organy udéli pobytové opravnéni osobam, na které se povinné vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady. Okruh osob, na které dopada, je upraven v¢l.2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti Rady (srov. rozsudek NSS ze dne 30.10. 2024,
. 9 Azs 119/2024-33). Jedna se tak o ukrajinskeé statni pfislusniky pobyvajici na Ukrajiné
pred 24. 2. 2022, osoby bez statni pfislusnosti a statni prislusniky tretich zemi, kterym byla
pred 24. 2. 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na
Ukrajiné. Podle ¢l.2 odst. 1 pism.c) se docCasna ochrana vztahuje rovnéz na rodinné
prislusniky vyse uvedenych osob.

[13] Zalobce je statni pHslu$nik Ukrajiny, ktery na {izemi Schengenského prostoru
vstoupil jiz dne 24. 10. 2021 a opustil je dne 18. 6. 2023. O udéleni do¢asné ochrany v Ceské
republice pozadal dne 14. 10. 2024, pricemz do formulare pod oznaceni ,,zadost o poskytnuti
docasné ochrany“ dopsal § 3 a § 52 zakona o docasné ochrané cizinca. Soudasné u kolonky
»matka nezletilého ditéte” preskrtl slovo ,nezletilého® a doplnil jméno své matky. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze podle §51 zakona o docasné ochrané plati, ze ,rodinnému
prislusniku cizince poZivajicibo docasné ochrany podle  tohoto zikona se  udéli  opravnéni
k pobytu za vicelem docasné ochrany na zakladé jim podané Zadosti.“ Jak jiz bylo vyse uvedeno,
lex Ukrajina nevylucuje aplikaci celého § 51 zakona o docasné ochrané cizincu. Nicméné
§ 51 odst. 2 pism. c) stejného zakona, ktery vymezuje rodinné prislusniky a jejich opravnénti,
stanovuje, ze rodinnym prislusnikem cizince pozivajictho dodasné ochrany se pro Ucely
sloudeni rodiny povazuje rodic cizince mladsiho 18 let. Jelikoz se zalobce narodil v roce X,
tuto podminku nespliuje.

[14]  Avsak ani tato skuteénost nezavdava divod oznacit zadost jako nepfijatelnou podle
§ 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Zalobce v #4dosti upozornil, e mohou byt dany davody
hodné zvlastniho ztetele podle § 52 zakona o docasné ochrané cizinca. Méstsky soud proto
spravné dovodil, ze stézovatel mél o zadosti zalobce provést radné spravni fizeni. A to
presto, ze zalobce vzadosti zadné duvody hodné zvlastniho zfetele netvrdil. Ze
standardizovaného formulafe pro zadost o poskytnuti docasné ochrany je totiz zjevné, ze
zadatelé maji omezeny prostor takové skutecnosti oznacit. Toho si je stézovatel ostatné
védom, nebot jak sam v kasalni stiznosti uvadi, tiskopis obsahuje prostor pouze pro
oznaceni skutecnosti ve smyslu § 3 lex Ukrajina a § 51 zakona o docasné ochrané cizincu.
Stézovatel je proto téz toho nazoru, ze na udéleni pobytového opravnéni z divodu hodnych
zvlastniho ztetele neplyne zadateli ze zakona narok. Stézovatel ma rovnéz za to, ze fizeni
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o zadosti neni ovladano zasadou vysetfovact, a proto je na samotném zadateli, aby dtvody
zvlastniho zfetele hodné nalezité oznadil.

[15] Této namitce vsak nelze prisvéd(it. Je pravda, ze fizeni o zadosti je ovladano zasadou
dispozicni, a proto neni stézovatel z Gredni Cinnosti povinen opatfovat si podklady pro
vydani rozhodnuti. V nyni posuzované véci ale stézovatel neumoznil Zalobci vyuzit sva
procesni prava. Zdejst soud jiz dtive stanovil, Ze i v #izeni o Zddosti md spravni organ obecné
povinnost umoznit stézovateli, aby odstranil vady Zddosti. Ani pres uplatnéni zdsady dispozicni
neni cilem tohoto typu rizeni mechanicky odmitat Zddosti, které nejsou hned v okamZiku jejich
poddini perfekini, a u nichz neni vylouceno, Ze lze jejich nedostatky potencidalné odstranit. Spravni
organ md umozriovat uplatriovat dotéenym osobam jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni  7ad)  (srov. rozsudek ze dne  13.2.2025,
&. 1 Azs 305/2024-27). Rizeni o Zadosti je dale ovladano zisadou materialni pravdy, ktera
predpoklada zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti,
a v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby spravni organ rozhodl v souladu se zasadou
legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni, zasadou proporcionality,
zasadou ochrany dobreé viry, legitimniho odekavani a nestranného pristupu (srov. rozsudky
NSS ze dne 25.7.2019, ¢. 1 Azs 181/2018-29, ze dne 31. 10. 2011, &j. 5 As 42/2011-112,
nebo ze dne 13. 2. 2025, ¢j. 1 Azs 305/2024-27).

[16] Na vyse uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze zalobce zadné divody zvlastniho
ztetele v zadosti neuvedl. Z ustalené judikatury NSS se podava, ze ani nesplnéni povinnosti
soucinnosti Ucastnika ve smyslu § 52 spravniho fadu nezbavuje spravni organ povinnosti
zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. rozsudky ze
dne 25.7.2019, ¢&.1 Azs 181/2018-29, nebo ze dne 28.2.2022, §j.7 Azs 405/2021-34).
Prestoze fizeni o zadosti predpoklada aktivni jednani ze strany zadatele a neni povinnosti
spravniho organu, aby za zadatele domyslel rozhodné skute¢nosti, neznamena to, ze spravni
organ muze upustit od své povinnosti zjistit stav véci zpusobem, o kterém nejsou dtivodné
pochybnosti. Na zakladé zjisténych skutecnosti ma NSS za to, ze této své povinnosti
stézovatel nedostal.

[17] Se stézovatelem nelze souhlasit ani co do namitky, ze meéstsky soud nespravné
vyhodnotil, ze pro posouzeni, zda cizinec naplnuje kritéria podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina,
neni podstatné pouze to, zda mu bylo pfiznano vizum ¢éi povoleni k pobytu na Gzemi
Clenského statu EU. Stézovatel ma za to, ze posouzeni, zda zadatel je cizincem podle § 3
odst. 1lex Ukrajina, zalezi ¢isté na tom, zda cizinec pobyval prede dnem 24. 2. 2024 na Gzemi
Ukrajiny. Jelikoz zalobce disponoval dlouhodobym vizem v Polské republice a prede dnem
24.2.2022 pobyval nékde na uzemi statti Schengenského prostoru, nelze na zalobce podle
stézovatele aplikovat provadéci rozhodnuti Rady.

[18] Tato namitka se vsak miji s odGvodnénim méstského soudu. Méstsky soud, vazan
zalobnimi body, totiz neposuzoval, zda se tézisté zajmu zalobce premistilo z Ukrajiny do
Polské republiky, ani v jakém rozsahu zalobce na uzemi Polské republiky v dobé pred
24.2.2022 pobyval. Pro Gplnost méstsky soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 30. 9. 2024,
. 5 A 83/2024-32, z néhoz se podava, ze pro vyuziti pobytového opravnéni podle lex
Ukrajina je rozhodné, zda osoba skutecné vycestuje a zacne dlouhodobé zit (pracovat,
studovat, mit tam bydlisté, tézisté svych zajma) v jiné zemi. Méstsky soud ale v napadeném
rozsudku rovnéz uvedl, ze otazku, vjakém rozsahu zalobce na Gzemi Polské republiky
pobyval a zda doslo k premisténi tézisté jeho zajmt mimo Ukrajinu, nemohl posuzovat,
nebot zalobce netvrdil, ze mu mélo byt udéleno pobytové opravnéni pro ucely docasné
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ochrany podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina, nebo presnéji, ze je cizincem podle ¢l. 2 odst. 1
pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady.

[19] Nazavér NSS pripomina, ze v nyni posuzované véci stézovatel zadost zalobce oznacil
za neptijatelnou z dvodu podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, tedy proto, ze nebylo
4 4 \4 M ¢ . M /4 4 v 4 V4 /v i
prokazano, Ze je cizincem podle § 3 stejného zakona. V doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne
17. 6. 2025 stézovatel poukazuje na to, ze pro ucely druhotnych pobytt byly odsouhlaseny
dva nové recitaly. Podle stézovatele se ztéchto recitald zjevné podava, ze udéleni
/ 4 v 4 .. i / VvV /4 4 v 4 4 .. 4 v 4 /7. Vv 4
pobytového opravnéni cizinci, ktery jiz takové opravnéni ziskal v jiném ¢lenském staté, nent
v/ 4 M \4 4 i 4 ./ v v v/ 4 4 .. M 4
zadoucl. Jelikoz se ale tyto namitky netykaji predmétu tizent, zdejsi soud se jimi nezabywval.

4, Zavér

[20]  NSS konstatuje, ze méstsky soud rozhodl v souladu se zakonnou Gpravou a ustalenou
judikaturou. Proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. t. s.

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
Vv vV v 4 v o / v 4 4 /4 o

s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu

4 v/ ~ M / VO / vV / 4 v/ o Ve vV i 4 4

nenalezi. Zalobci, ktery byl ve véci Uspésny, nalezi vuci stézovateli pravo na nahradu
4 o /4 v/ 4 o v Ve i / 4 v \4 M M M

nakladq, které v fizeni divodné vynalozil. Ze spisu ale nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti
v/ 4 v 7 /v b 4 . 4 .

s fizenim o kasacni stiznosti jakékoli naklady vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



