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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Lukase Pidvejce v pravni véci zalobkyné: GRAFFIN s.r.0., se sidlem
Hvézdova 870/39, Praha4, zastoupena Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem se sidlem
Spanélskd 2, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2023,
¢. j. 4006/23/5200-11434-713159, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 3 Af 4/2023-78,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) provedl u zalobkyné danovou
kontrolu na dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2017 do
31.12. 2017 v omezeném rozsahu, a to pokud jde o danové uznatelné naklady. V ramci
danové kontroly spravce dané provéroval, zda byly konkrétni niklady na poskytnuti
zbozi, materialu asluzeb od spole¢nosti Pro GMG s.r.o. vlikvidaci (Pro GMG),
PALMITA s.r.o. vlikvidaci, KROMSTAV  Smichov, s.r.o. (KROMSTAV),
BAARTE-TRANS, s.r.o. v likvidaci a BKS Bohemia, s.r.o. v likvidaci (BKS), vynaloZeny
vsouladu s§24 odst. 1 zakona ¢.586/1992Sb., odanich zpfijmd (zakon o danich
z ptijmu), resp. zda byla predmétna plnéni zalobkyni fakticky poskytnuta, pfipadné zda
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byla poskytnuta deklarovanym zptsobem (tj. deklarovanym dodavatelem, v deklarovaném
rozsahu a obsahu). V pribéhu danové kontroly spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani
téchto skuteénosti, na coz zalobkyné reagovala vyjadfenim se k jednotlivym
zpochybnénym fakturam, dolozenim danovych dokladu a souvisejicich dokumentt (napt.
dodaci protokoly, smlouvy, vystavené doklady, fotografie) a navrzenim dalsich dtkaznich
prostredku. Spravce dané provedl vyslechy nékolika svédkt ztéch, které zalobkyné
navrhla. Na zakladé vysledkt danioveé kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
uskuteénéni deklarovanych plnéni tak, jak je na zpochybnénych dokladech uvedeno,
a zalobkyni doméril dan vyssi 02.708.260 KC. Zaroven ji ulozil povinnost uhradit
odpovidajici penale. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru a platebnimu vyméru na
dariové penale se zalobkyné odvolala.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenjym rozhodnutim odvolani proti témto platebnim
vymérim zamitl a napadené vyméry potvrdil. Méstsky soud v Praze (krajsky soud)

4 v v / /4 4 4 v M /4 4
nasledné rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti
jako nedtvodnou. Ohledné vyhrad zZalobkyné k provedenému dokazovani, a predevsim
pokud jde o hodnoceni svédeckych vypovédi krajsky soud vyjadiil souhlas s postupem
1 hodnocenim zalovaného a zaroven jeho Gvahy shledal fadné odtvodnénymi. K namitce
nespravného procesniho postupu zalovaného kvuli neposkytnuti dostateéné lhuty
k vyjadreni se k hodnoceni svédeckych vypovédi iduvodim neprovedeni dalsich
(Seznameni ze dne 15.12.2022) krajsky soud konstatoval, ze vzhledem ke vsem
skute¢nostem (predevsim délce lhuty, poskytovani veskerych provedenych dikaznich
prostredku ¢i primé adasti zalobkyné na provadéni dikazd, moznosti zalobkyné kdykoliv
vyuzit moznost nahlizeni do spisového materialu a adekvatnimu vyporadani veskerych

4 i 4 / 4 4 v / v v b /4 /
namitek v pisemnych podanich Zalovanym) nebyla zalobkyné nijak kracena na svych

4 Ve v Ve i vz 4 i v 4 / 4 4 v
pravech. Neprisvédcil ani diléi namitce, ze k hodnoceni zahrnutému v Seznameni nemél
zalovany patticné podklady k dispozici.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze zalovany se
nedostateéné vyporadal s institutem esencialnich nakladd, jelikoz spravce dané mél podle ni
zkoumat, zda byly naplnény predpoklady pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob
za predmétné zdanovaci obdobi podle pomucek, avzit esencialni naklady v potaz.
Poukazal na body napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany esencialnimi naklady
zabyval, a ztotoznil se s jeho zavérem, ze ani jedna z podminek vyplyvajicich z judikatury
NSS pro vyuzitl institutu esencialnich nakladt nebyla splnéna. Odmitl inamitku, ze
zalovany nespravné vyhodnotil nékteré listinné dukazy, konkrétné ze zpochybnéné
naklady zalobkyné prokazala kontrolnimi hlasenimi dodavatelq, jelikoz udaje v nich se
shodovaly s (daji v kontrolnich hlasenich zalobkyneé. Krajsky soud s zalobkyni nesouhlasil
ani vtom, ze by bylo odivodnéni zalovaného nepresné azmateéné kvuli tomu, ze
nezpochybnil vynalozeni predmétnych naklada zalobkyni jako takové, avsak zpochybnil
vynalozeni nakladt zptusobem, ktery zalobkyné tvrdi. Divodnou neshledal ani namitku,
ze zalobkyné neméla kdispozici dokumenty obsahujici informace o danovych
nedoplatcich zpochybnénych dodavatela.
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II. Kasalni stiznost zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni (s. t. s.).

[5] Podle stézovatelky se krajsky soud ani zalovany dostate¢né nezabyvali otazkou,
zdabyl M. H. opravnén jednat za dodavatele, jejichz plnéni byla zpochybnéna.
Tato otazka je pfitom podle jejtho nazoru pro uznani téchto naklada kli¢ova. Krajsky soud
izalovany v$ak vychazeli pouze zobecného zjisténi, ze M. H. nebyl spole¢nikem
ani jednatelem dodavatelt a nebyly predlozeny pisemné plné moci, aniz by se vyporadali
s obsahem vyslecha konkrétnich svédka, ktefi jednani za dodavatele a zmocnéni M. H.
potvrzovali.

[6] Dale stézovatelka namita zkraceni svého prava na spravedlivé projednani véci
dafiovymi organy a poruseni zasad danového fizeni § 5 odst. 3, § 6 odst. 3 a4 a § 7 odst. 2
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad. Tato pochybeni maji spocivat vtom, ze danoveé
organy odmitly provést opakovany (doplrujici) vyslech svédka M. H., R. H. aIng. T. K.,
kde by tyto svédky konfrontovaly s jednotlivymi doklady ke konkrétnim plnénim, a dale
v tom, ze nékteré vyslechy svédkl byly natizovany tak, ze se ktizily, tedy ze se nékteré
z nich konaly ve stejnou dobu na jinych mistech. Kromé toho spravce dané nevyhovél
zadosti stézovatelky o prelozeni terminu vyslechd ze dne 8. 11. 2022. Dalsi zkraceni svych
prav pak stézovatelka spatfuje v poskytnuti neadekvatnich lhut k vyjadfeni podle § 115
danového radu, kdy poukazuje na skutecnost, ze se jednalo o dobu vanoénich svatku.

[7]1  Stézovatelka tvrdi, ze doslo ke zneuziti § 31 danového radu, protoze spravce dané
pti vyslesich D. H. a jeho manzelky I. H. ze dne 8. 11. 2022 pribral D. H. k vyslechu I. H.
jako odborného konzultanta, a naopak I. H. jako odbornou konzultantku u vyslechu D.
H. Tuto skuteCnost stézovatelka oznacuje za uclelovou aktivitu ze strany pracovnika
spravce dané, ktefi tak aktivné prispéli ke znehodnoceni tohoto dukazniho prostredku,
ato za situace, kdy predtim odmitli fadné odavodnénou zadost stézovatelky o zménu
terminu téchto vyslecht. V rozporu s tim, co uvedl krajsky soud (bod 86), byly obé tyto
vypovédi v napadeném rozhodnuti hodnoceny (body 156 az 159, 163).

[8] Ve vztahu k provedenym svédeckym vypovédim stézovatelka namita, ze M. H.
nebyly predlozeny konkrétni listiny k jednotlivym obchodnim pfipadum, aby se k nim
mohl vyjadrit, pfestoze predvolanym jednatelum predlozeny byly asam M. H. uvedl,
ze jednotlivé obchodni pfipady realizoval. Podle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal
s touto namitkou, kdyz uvedl, ze svédkovi byl prfedlozen soupis pozadovanych praci,
poptavka po pouzitém knihafském stroji akatalog Horizon, jelikoz se nejedna
o dokumenty o jednotlivych obchodnich pripadech.

[9]  Obhledné vypovédi svédka R. H. ma stézovatelka za to, ze se spravce dané, zalovany
ani krajsky soud nevyporadali s tim, ze svédek mél se stézovatelkou uzavrenou smlouvu
o obstarani véci, ktera byla predlozena jako dikazni prostredek dokazujici jeho opravnéni
jednat s dodavateli zastoupenymi M. H. Dale svédek potvrdil, ze v dobé, kdy ptsobil jako
jednatel spole¢nosti KROMSTAV, jednal za tuto spolecnost M. H., ale ani to nebylo nijak
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zohlednéno. Podle stézovatelky tyto skuteénosti dokazuji, ze zpochybnéna plnéni od
spolecnosti KROMSTAYV se uskutecnila tak, jak tvrdi. Nehodnoceni skutecnosti svédcicich
v jeji prospéch stézovatelka namita i ohledné vypovédi L. V., D. B.,, D. M. a M. R.

[10] Soudasti rozhodnuti spravce dané inapadeného rozhodnuti je rovnéz hodnoceni
policie z trestniho spisu, jehoz predmétem je mimo jiné obvinéni Ing. T. K., M. H. a R. H.
z trestného Cinu kraceni dané (DPH). Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu pro
stézovatelku ,znacné zmatecné®. Krajsky soud je mél zrusit a zalovaného poucit, zZe ma
vtomto sméru své rozhodnuti odtvodnit tak, aby bylo pro stézovatelku radné
oduvodnéné a prezkoumatelné. Ve vztahu ke zminénému trestnimu spisu zaroven
stézovatelka namita nezohlednéni krajskym soudem, zZe spravce dané nijak nedoplnil
dokazovani o ty soucasti trestniho spisu, které jsou v souladu se zakonem vyuzitelné pro
dariové rizeni akteré stézovatelka k doplnéni dokazovani navrhovala - predevsim
o vypovédi M. H. alIng. T. K. a dalsich dodavatelti, kteti nebyli v rimci danové kontroly
vyslechnuti. Nelze proto podle stézovatelky mluvit o radné zjisténém skutkovém stavu.

[11]  Stézovatelka povazuje za nespravné vyrfesenou iotazku zohlednéni institutu

esencialnich nakladd. Ty lze uplatnit vici jednoznacné urcenym dodavkam zbozi ¢i sluzeb,

u kterych je zpochybnén pouze dodavatel, coz je pripad minimalné dodavek konkrétné

identifikovanych potizenych stroju. K témto strojim navic stézovatelka nechala
4 / 4 v 4 M o 4

vypracovat znalecké posudky, které spravce dané odmitl jako dikazy proveést.

[12] Dalsi namitku stézovatelka vztahuje k zavéru zalovaného, ze zpochybnuje nikoliv
vynalozeni nakladu stézovatelkou, nybrz to, ze tyto naklady stézovatelka vynalozila
zpusobem, ktery tvrdi na zpochybnénych dokladech, tedy Ze nebyly vynalozeny viadi
.. 4 M Voo .. / v 4 4 M /v / 4
jinému subjektu napt. ivjiném zdanovacim obdobi, jde tedy o ucelovy postup s cilem
snizit zaklad dané. Krajsky soud vyjadril s timto zavérem souhlas. Stézovatelka jej oznacila
za absurdni a namita, ze pro tuto Uvahu nebyl proveden jediny dikaz. Jedna se tak
v 4 4 4 v VeV v o 4 Vv M M v

o nepodlozené tvrzeni spravce dané, pricemz dukazni bfemeno je na jeho strané. Pokud
krajsky soud s touto tvahou souhlasil, mél ji radné oduvodnit. To vsak neucinil.

[13] Utfedni zaznam obsahujici informace o danovych nedoplatcich zpochybnénych
dodavatelu, ktery spravce dané ulinil soucasti spisového materidlu aze kterého pri
M 4 A2 vV / o / ./ v v
argumentaci vychazel, povazuje stézovatelka za novy dikaz, ktery ji nebyl predlozen
4 / 4 /7 vV v A v 4 v 4 v v
anebyla snim seznamena. Poprvé byl zminén az ve vyjadreni zalovaného k zalobé
a skute¢nost, ze tato listina méla byt soucasti rozsahlého darnoveho spisu spravce dané, neni
pro zhojeni této vady relevantni, nebyla-li pisemnost nikdy stézovatelce identifikovana.

III. Vyjadteni zalovaného

[14] Zalovany predeviim vyjadtil bezvyhradny souhlas s pravnim posouzenim véci,
které ucinil krajsky soud, aodkazal na dosavadni zavéry z napadeného rozhodnuti
a vyjadreni k zalobe.

[15] K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze napadeny rozsudek je srozumitelny a je
opren o dostatek relevantnich diavodd, znichz je zreymé, pro¢ krajsky soud zalobé
nevyhovél. Ve vztahu k nedostateCnému vyporadani otazky zmocnéni M. H. sdélil, ze
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stejné jako krajsky soud dospél k zavéru, zZe tato otazka neni v feSeném pripadé relevantni.
Jednani M. H. za predmétné dodavatele ani zdaleka neprokazuje, ze tito dodavatelé
fakticky néjakou ekonomickou ¢innost vykonavali a poskytovali stézovatelce deklarovana
plnéni. K témuz zavéru zalovany dospél iv rozhodnuti ve véci DPH, které stézovatelka
nepripadné cituje.

[16] Namitky mifici na tvrzené ,kfizeni“ konanych vyslecht svédkd, plynuti lhity
v dobé vanoénich svatkt a nedoplnéni dokazovani o navrhované ¢asti trestniho spisu jsou
v ’ v/ ’ v . 1. v e vV .
podle zalovaného nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz je stézovatelka neuplatnila
v v 4 M \4 / 4 i v M v VvV . v
v zalobé. K prvni z nich zalovany z procesni opatrnosti doplnuje, ze stézovatelka evidentné
v A4 b vV Vv 4 v . v 4 v 4 v 4 v / / v 1/ 4
prehlizi specifika reSené véci, predevsim znacné mnozstvi svédeckych vypovédi. Prvni
v/ M Vv v 4 o v / / v 1/ v / v v/
zadosti stézovatelky o zmeénu termint svédeckych vypovédi zalovany vyhovél, dalsim
/ v ceV v v i /4 v 4 vV Vv v 4
opakovanym vsak jiz nevyhovél a nékolikrat upozornoval zastupce stézovatelky na znéni
§ 29 odst. 2 danového tadu. K nékterym vyslechim se zastupce stézovatelky nedostavil,
v \4 4 4 4 A /4 4 4 v
prestoze se konaly v terminech, které saim navrhoval. Takové jednani proto spravce dané
vyhodnotil jako obstrukéni. Stejné zalovany vyhodnotil 1 jednani zastupce stézovatelky ve
vztahu k tvrzenému neposkytnuti dostate¢né lhuty k vyjadreni, kdy zastupce stézovatelky
v v/ \4 4 o v i 4 7V 4 i /
opakované zadal o prodlouzeni lhuty, avSak k avizovanému nahlizeni do spisového
materialu se nedostavil.

[17] Co se tyce vyslecht 1. H. aD. H., zalovany zopakoval svij zavér z napadeného
rozhodnuti, tedy ze k vyslechu pana H. neprihlizel a k opakovanému vyslechu nebylo
treba pristoupit vzhledem ktomu, ze nemél potencial ovérit skuteCnosti tvrzené
stézovatelkou.

[18] Ohledné nespravného vyhodnoceni svédeckych vypovédi zalovany setrvava
na stanovisku, ze stézovatelka na zakladé provedenych dikazt sve dikazni bremeno
neunesla a faktické ptijeti deklarovanych plnéni tak, jak je uvedeno na zpochybnénych
fakturach, neprokazala, coz rozsahle odavodiuje ve vztahu ke kazdé z dotcenych
svédeckych vypovédi.

[19] K neprovedeni navrzenych dukaznich prosttedktu zalovany zminil, ze podle
ustalené judikatury NSS neni povinnosti spravce dané ani zalovaného vSechny navrzené
dukazni prostredky provést. Stézovatelka neuvedla, jaké konkrétni znalecké posudky
zalovany neprovedl, a ty, které predlozila v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi (VKZ),
spravce dané izalovany radné vyhodnotili. Nezopakovani vyslecha M. H. aR. H.
zalovany detailné oduvodnil stim, ze by nevedly kzjisténi zadnych neznamych
skuteCnosti, a ani stézovatelka neuvedla, k jakym novym zjisténim by se mély tyto osoby
vyjadfovat.

[20] Podklady z trestniho fizeni zalovany vyuzil v souladu s § 93 odst. 2 danového radu
a judikaturou NSS, pricemz se jednalo pouze o podpurné dukazni prostredky.

[21] Namitku tykajici se esencialnich nakladt povazuje zalovany za neptipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. t. s., protoze nebyla v této podobé uplatnéna v zalobé. Zde se stézovatelka
omezila pouze na otazku splnéni podminek pro prechod na pomucky ve smyslu § 98
odst. 1 daniového radu. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze podminky splnény nebyly,
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apro uznani esencialnich nakladd neni zadny prostor. Nad ramec této argumentace
zalovany dodava, ze pro moznou aplikaci doktriny esencialnich nakladt nebyly splnény
predpoklady, coz obsahle vysvétluje.

[22] Koneéné knamitce nového dukazu, asice prehledu darfovych nedoplatka
v / o \4 / 4 4 \4 . 4 4 v Vv ’
zpochybnénych dodavatell, zalovany uvadi, Ze tyto informace plni ve zpravé o danové
kontrole i napadeném rozhodnuti pouze podpirnou roli. Stézovatelka zaroven meéla do
. ’ .y ’ v 76 V7 v . Ve ’
spisového materialu spravce dané ,,volny“ ptistup a moznost kdykoliv do néj nahlédnout.
Pokud tak neudinila, nelze tuto skutecnost klast k tizi spravei dané.

[23]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[24] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.
IV.A Posouzeni svédeckych vypovédi

[26]  Stézovatelka broji proti zpusobu posouzeni svédeckych vypovéd, a to jak ze strany
zalovaného, tak krajského soudu. Namita, ze posouzeni vypovédi bylo jednak nedostateéné
oduvodnéno, jednak je nespravné.

[27] Namitku neprezkoumatelnosti ovSem nelze uspésné vznaset pokazde, kdyz se
Ucastnikovi zda napadené rozhodnuti pfilis struéné nebo se mu dokonce jen nelibi zpasob
jeho odivodnéni. Judikatura NSS vyhrazuje tuto vadu jen pro skutecné zavazné pripady,
kdy odtvodnéni rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které brani jeho vécnému
posouzeni. Neprezkoumatelnost nelze libovolné rozsirovat, obzvlast pokud se soud nebo
spravni organ sice podrobné nevyporada skazdou diléi namitkou, ale odpovédi na né
vychazi z ucelené argumentace a Gcastnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace
jako celek neni spravna (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne 5.12.2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, (. 3668/2018 Sb.NSS, bod 29). Napadeny rozsudek kritéria
prezkoumatelnosti splnuje.

[28] Ve wvztahu kprokazani zmocnéni M. H. jednat za jednotlive dodavatele
ma stézovatelka za to, ze se krajsky soud a predtim zalovany nevyporadali s obsahem
svédeckych vypovedi 1. C., P. H, R. H, J. S., M. S. asamotného M. H. NSS dospél
k zavéru, ze zadna ze svédeckych vypovédi, na které stézovatelka odkazuje, nemuze byt
posouzena jako dukaz zpochybnujici zakonnost doméfeni dané v dusledku neuznani
konkrétnich nakladu jako danové Géinnych.

[29] M. H. vypovédél, ze mu zpochybnéni dodavatelé patri, ale nebyl schopen
své tvrzeni prokazat. Neni a nebyl jednatelem ani spoleénikem téchto spolednosti. Z jeho

/ V1 v Vv v M 4 Ve v/
vypovedi vyplynulo pouze to, ze pro stézovatelku prostrednictvim R. H. zafizoval zbozi
asluzby, které navic fakticky zajistovaly jiné, blize neurCené osoby (pani z Polska),
asam ani u dodavek nebyl pritomen. Zalovany tento svij zavér dostatecné oduvodnil
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(mj. v bodu 189 napadeného rozhodnuti) a krajsky soud jej aprobuje v bodu 76 napadeného
rozsudku.

[30] Ani zobsahu vypovédi svédka I. C. ($vagra M. H.) zmocnéni M. H. nijak
nevyplyva. Zpochybnéna dodavka stérku od spolecnosti PRO GMG (dodani materialg,
stroji a opravy stroji) takté? nebyla potvrzena, pan C. uvedl, Ye pro PRO GMG
vykonaval stavebni a tklidové prace. Krajsky soud i zalovany své hodnoceni této svédecke
vypovédi fadné odavodnili (v bodech 104 a 105 napadeného rozhodnuti av bodu 80

napadeného rozsudku, kde krajsky soud hodnoceni zalovaného aprobuje).

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku k zalobnim namitkam zpochybnujicim zavér
dariovych organt a tvrdicim, ze vypovédi svédku byly nespravné hodnoceny, nebot podle
vV Vv M4 4 v / /4 \4 4 **V_V 4 v 4
stézovatelky jeji tvrzeni o vynalozenych nakladech na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma prokazuji, pfistoupil
s velkou dukladnosti. Konkrétné se vénoval na str. 15 az 17 vypovédim M. H., R. H., P. H.
al. C. Ze spravniho spisu podrobné rekapituloval podstatny obsah polozenych dotazu
a odpoveédi svédku na né. Na stranach 18 az 20 pak se zfetelem k pozadavku stézovatelky
na opakovani vyslecha nékterych svédkt detailné shrnul hodnoceni dikazi zalovanym
/ U ’ J4 Vo 1* IV
v napadeném rozhodnuti. V bodech 73 a nasl. napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ jsou
Ve /. v / 4 o 4 / A4 v o v 4 v v 4
podle néj Gvahy danovych organt spravné a radné oduvodnéné, ato vcetné hodnoceni
stézovatelkou predlozenych dikazl, na néz konkrétné poukazal. Ovéril, ze zalovany
v 4 4 o M 4 / oV / o o
neopomnél v napadeném rozhodnuti oduvodnit nezopakovani jiz provedenych dukazu.
Na zakladé toho pak krajsky soud uzavtel, ze rozsahlé dokazovani vyustilo ve zjisténi
skutkového stavu v dostate¢né mire, pri zohlednéni vseho, co vyslo najevo.

[32] 'V bodé 75 odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud shrnul, co vyplynulo
z provedenych dikazl ohledné zmocnéni M. H. jednat za deklarované dodavatele, resp.
zastupovat je na zakladé plné moci. Krajsky soud vénoval pozornost také pasazim
napadeného rozhodnuti, vnichz zalovany posuzoval souvislosti mezi jednotlivymi
provedenymi dukazy, a obsahle z nich citoval (str. 21 az 23 napadeného rozsudku). Aniz
by bylo tfeba tyto zavéry znovu opakovat, kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, ze je
z nich velmi dobfe patrné, co lze povazovat za prokazané, ale hlavné to, co zustalo
4 4 v v 4 M M M M 4 v / i v / i
neprokazano. Predlozené listiny ani ve spojeni skorektné provedenymi svédeckymi
/ o *17/ B i 4 v 4 v v/
vyslechy nebyly zpusobilé vyvratit pochybnosti spravce dané, tedy prokazat, ze zbozi
a material byly pofizeny asluzby provedeny anaklady na né vynalozeny tak, jak to
stézovatelka ,dokladové“ deklarovala. Potvrzujici vyjadfeni svédkd se nesou pouze
v obecné roviné bez potfebnych podrobnosti (blizsich okolnosti) ukazujicich na realné
uskutecnéni dodavek (vibec (i tvrzenym zptsobem), a zaroven rozpory mezi jednotlivymi
zjisténimi nelze prehlédnout.

[33] Konkrétni citaci ze spisu spravce dané krajsky soud vyvratil zalobni namitku, ze
svédek M. H. nebyl na své opravnéni jednat za dodavatelské spole¢nosti tazan (bod 77
napadeného rozsudku). V kasalni stiznosti pak stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze
radné neoduvodnil, pro¢ zmocnéni M. H. neni pro jeho rozhodnuti dilezité, a namita,
ze se s jeho existenci dostateéné nevyporadal. NSS nemuze stézovatelce prisvedcit,
ze by se krajsky soud vtomto ohledu dopustil pochybeni. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je patrné, ze existenci opravnéni svédka jednat za dodavatelské spolecnosti
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hodnotil a vedle toho vysvétlil, pro¢ jeho vypovéd nebyla zpusobila pfispét k rozptyleni
pochybnosti spravce dané. Nedolozeni tvrzeného opravnéni jednat za dodavatele bylo jen
. v [ \4 / ’ ’ / . ’ v v / 4 o
jednou z mnoha skutecnosti, jejichz vysledné hodnocenti vyustilo v zavér danovych organt
a krajského soudu, ze shromazdéné dikazy neprokazuji, ze k vynalozeni cca 9 % naklada
souvisejicich s prodejem zbozi nedoslo tak, jak stézovatelka deklarovala.

[34] Kdyz stézovatelka odkazuje na jiné rozhodnuti zalovaného vychazejici z téze
danové kontroly, kde zalovany nezpochybriuje zmocnéni udélené M. H. k zastoupeni
spole¢nosti PIM CZ s.r.o., jedna se o namitku, kterou stézovatelka neuplatnila pred
krajskym soudem, tudiz je podle § 104 odst. 4 neptipustna. Nad ramec uvedeného NSS
doplnuje, ze dodavky od spole¢nosti PIM CZ s.r.o. zde nejsou predmétem prezkumu, tudiz
ptipadné zavéry zalovaného o tomto dodavateli nejsou na nynéjsi ptipad prenositelne.

[35] Ackoli stézovatelka v kasaCni stiznosti trvala na tom, ze role M. H. byla
u predmétnych plnéni klicova, a krajskému soudu vytykala, ze se hodnocenim realizace
dodavek nezabyval, ve skuteCnosti neuvedla nic konkrétniho, ¢im by zavéry krajského
soudu aprobujici rozbor zalovaného zpochybnila. Namitka, ze soud hodnotil jeho
vypoved zaujaté v neprospéch stézovatelky a otazku zmocnéni bagatelizoval, neni pro
svou obecnost zpusobila dukladné oduvodnéné zavéry vyvratit. Lze podotknout, ze
realizace spornych dodavek z provedenych dikazi neplyne, ato bez ohledu na to, zda
zmocnéni M. H. za zpochybnéné dodavatele jednat bylo prokazano, ¢i nikoli (na tom
zavéry danovych organa ani krajského soudu primarné nestoji). S otazkou, zda mély byt
M. H. predlozeny doklady k jednotlivym zpochybnovanym plnénim (objednavky, dodact
listy afaktury), se krajsky soud vyporadal implicitné, ato v souvislosti s pozadavkem
stézovatelky na provedeni doplrujiciho vyslechu tohoto svédka, jak je ostatné stézovatelka
sama klade do souvislosti. NSS souhlasi s krajskym soudem (bod 77 napadeného rozsudku
reflektujici ishrnuti hodnoceni zalovaného na str.22 a23 tamtéz), ze jiz pfi prvém
vyslechu mohl ptitomny zastupce stézovatelky svédkovi klast otazky, ato nepochybné
i k jednotlivym zpochybnovanym plnénim. Bylo-li z jeho vypovédi zjevné, ze pti dodani
zbozi aposkytnuti sluzby nebyl osobné pfitomen, dinnosti pro néj vykonavaly
nespecifikované osoby a nedokazal konkretizovat, kdo mu mél dodavat stroje, jez pak
dodaval stézovatelce, stézi mohlo byt uzitecné zopakovani jeho vyslechu, vcetné
predestfeni jednotlivych faktur. Ani jeho pripadné pritakani, ze se véci udaly tak, jak se
uvadi na téchto dokladech, by pfi mezerovitosti jeho vyjadreni a rozporech plynoucich
z ostatnich vypovédi ajinych dukazi (zejména jde-li odruh provadénych praci
a ekonomické zaméreni tvrzenych dodavatelt, pokud ovSem néjakou ekonomickou
¢innost vubec vykonavali, ¢i pochybnou a neprikaznou skladovou evidenci, ucelové
a dodatecné vytvorené pisemnosti apod.), na véci nic nezmeénily. Stézovatelka tvrdila, ze
predlozeni jednotlivych konkrétnich dokladt je nezbytné k prokazani toho, kdo a s jakym
opravnénim je vystavoval, prijimal a podepisoval. Soudu vsak potrebnost tohoto kroku
zrejma neni. Dtkazni nouze totiz nenastala ohledné téchto skutecnosti vztahujicich se
k predlozenym dokladum, ale ohledné existence, rozsahu a obsahu skuteénych plnént,
o nichz tyto listiny mély vypovidat. Namitka, ze spravce dané ani soud nezohlednili
vypovéd M. H. v trestnim fizeni, ackoli se jeho obsahem v jiném kontextu argumentuje,
neni pro svou obecnost zpusobila vyporadani. Stézovatelka ani nenaznacila, co z této
vypovedi povazuje pro tuto véc za podstatné a zarovern opomenuteé.
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[36] Stézovatelka namitla také to, ze hodnoceni vypovédi M. H. krajskym soudem
v bodé 75 napadeného rozsudku odkazujici na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti
. v /4 . / v v 4 v/ . \4 /
je nedostatecné. Krajsky soud ovSem pro strucnost poukazal na ty dasti, kde zalovany

v . v v ’ \4 v 4 ’
vysvétlil, pro¢ nemohl akceptovat svédkovo tvrzeni, ze zpochybnéni deklarovani
dodavatelé jsou ,jeho spolecnosti®, tj. ze je vlastnil ¢i ovladal (jako jejich jednatel ani

v 4 4 . v/ 4 ’ v/ / o 4 ’
spolenik v obchodnim rejsttiku zapsan nebyl asam zadnym zplsobem své tvrzeni
nedolozil). Ze nebyly danovym organim dolozeny plné moci (¢i jiny druh opravnéni),
stézovatelka ani nepopira, proto neni jasné, v ¢em ma pochybeni krajského soudu vlastné

v/ 4 4 ’ v v ’ I . ’ V17 4 bd ’°7 \4

spocivat. Jeji shrnuti v zavéru bodu 17 kasaéni stiznosti neni priléhavé, nebot pomiji, ze
danové organy 1 krajsky soud se shodly na tom, Ze se ji nepodatilo prokazat, ze by byly
konkrétni zpochybnéné naklady vynalozeny na zbozi a sluzby pravé tak, jak bylo ,fadné
zdokladovano®, tedy ze doklady jsou odrazem uskutecnénych obchodnich transaket,
amély byt uznany. NSS v této souvislosti zadné pochybeni krajského soudu neshledal
a opakuje, ze nedostatek formalniho opravnéni jednat za deklarované dodavatele nebyl
zasadni. Z odkazované ¢asti napadeného rozhodnutl, jiz stézovatelka nepoprela, ale naopak
sama v kasaCni stiznosti citovala, jiz jen pro dokresleni pfipomina, ze ackoli byla
zpochybnéna plnéni dolozena danovymi doklady s podpisy udajnych jednatela dodavateld,
z jejich vyslecht vyplynulo, ze tito lidé fakticky dodavatelské spolecnosti nezastupovali
a sami pro stézovatelku zadné doklady nepodepsali.

[37] Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se stejné jako danové organy
nevyporadal se smlouvou o obstarani véci uzavienou s R. H. To vSak neni pravda, krajsky
soud v ramci rekapitulace jeho vypovédi na str. 16 pripomnél, ze svédek potvrdil, ze ji
skuteéné uzavrel, ale k dotazu sdélil ito, ze nevi, co pro stézovatelku délal ajaké méla
pozadavky. Predaval doklady od M. H. panu K. (vykonnému fediteli stézovatelky) a od né;
pfijatou hotovost po prepolitini pak predal M. H. Zidné konkrétni skutetnosti
k dodavkam pouzitych tiskarskych stroji neznal, nevédél nic ani o sluzbach repasi
knihatskych stroju, vykladky, instalace apod., ackoli v daném obdobi byl podle
obchodniho rejstiiku jednatelem dodavatele KROMSTAV. Stézovatelka konstatovala, ze
R. H. potvrdil, ze zatohoto dodavatele fakticky jednal M. H. aze plnéni timto
dodavatelem poskytnuta je tfeba povazovat za fadné dodana. Krajsky soud v bodé 78
napadeného rozsudku trefné charakterizoval podstatu ¢innosti R. H. (byl pouze
sposlickem®), vyvratil, zebyse nemohl wvyjadrit kdobé svého jednatelstvi
v KROMSTAVU, a souhlasil se zalovanym, ze jeho opakovaného vyslechu nebylo tfeba.
Jeho vypovéd i podle minéni NSS sice potvrzuje, ze dulezitéjsi roli v obchodnich vztazich
hral M. H., avSak rozhodné neprokazuje radné dodani plnéni od spolecnosti KROMSTAV
stézovatelce.

[38] Dale stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry, ke kterym krajsky soud dospél
zvypovédi T. V., D.B.,D. M. a M. R.

[39] Svédkyné D. M. (GCetni stézovatelky) dodavatele zpochybnénych plnéni neznala.
Na dotaz, zda zna M. a R. H., uvedla, ze jméno H. pouze zaslechla z telefonickych hovort
vedenych Ing. K. a pamatuje si, ze se vyskytlo na objednavkach. Svédek D. B. (zaméstnanec
stézovatelky) potvrdil spolupraci stézovatelky sexternimi dodavateli v nékterych
pripadech, ale konkrétni spolecnosti neznal. Svédek M. R. (zaméstnanec stézovatelky)
vypovidal obdobné a stejné tak i svédek L. V. (zaméstnanec stézovatelky), ktery sdélil, ze
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zpochybnéné dodavatele ani M. aR. H. nezni. Zalovany neprokizini dodavek
v deklarovaném rozsahu, obsahu, ¢ase a od deklarovanych dodavatelt témito svédeckymi
vypovédmi odivodnil (zejména body 86, 96-102, 116-117). K hodnoceni vypovédi svédka
B. aR. se krajsky soud vyjadril v bodé 83 napadeného rozsudku, ohledné svédka V. v bodé
85 a svédkyné M. v bodé 79 napadeného rozsudku. Zavéry zalovaného i krajského soudu
ve vztahu k vypovédim téchto svédku jsou dostatecné odavodnéneé, pricemz s ohledem na
velmi obecné vytky stézovatelky vucitomuto hodnoceni v kasaéni stiznosti NSS
pochybeni neshledal.

[40] P. H. je bratr R. H. apro svého bratrance M. H. sice pracoval, ale nevi, ktery
z dodavatelt ho na dohodu zaméstnal, navic provadél natéraéské a bouraci prace, nikoliv
stthovani aopravy knihafskych stroju. Pokud jde ovypoved P. H., stézovatelka
pripomina néktera jeho tvrzeni spravné citovana v bodu 69 ad 3) napadeného rozsudku
a vytyka krajskému soudu, ze jeji namitce vadného hodnoceni bez blizstho odivodnéni
neprisvéd<il, a spattuje v tom vadu, pro niz by mél byt napadeny rozsudek zrusen. Kasacni
soud ovéril, ze krajsky soud v bodé 71 svého rozsudku citoval zavéry zalovaného hodnotici
relevantnost vypovédi P. H. pro prokazani zpochybnénych plnéni a dale v bodé 76 na
str. 22 dole poukazal na tu ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany dal vice
dikaza do souvislosti. Hodnoceni krajského soudu vbodé 90 napadeného
rozsudku povazuje kasaéni soud za zcela priléhavé. Ze sdéleni, ze natiral néjakeé plechy,
nelze bez dalstho dovodit prokazani konkrétniho repasovani ¢i opravy knihatskych stroj,
jez byly zpochybnény.

[41]  Co se tyde svédeckych vypovédi J. S. a M. S., jejich hodnoceni stéZovatelka v zalobé
nezpochybnila, ackoliv tak udinit mohla. Krajsky soud se k nim proto nemohl vyjadrit.
V tomto rozsahu se proto jedna o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s., jiz se
NSS nemohl zabyvat.

[42] M. H. jako klicovy svédek (nebot mél dle stézovatelky zafizovat prezkoumavané
dodavky a zastupovat jednotlivé dodavatele) nedokazal dostateéné dolozit sva tvrzeni
o dodavkach stézovatelce. Nebyl schopen oznacit konkrétni osoby, které oslovil k zajistént
pozadavka stézovatelky (méli to byt panové z Polska), ani nepredlozil zadné dokumenty
od téchto subdodavatelt. Tento nedostatek dokladi nedokazal M. H. kompenzovat
konkrétnimi udaji sdélenymi ve své vypovédi. Ani ostatni svédci nebyli s to konkrétnéji
pribéh dodavek popsat a odkazovali pravé na M. H., ktery mél vie zatizovat. Zalovany
i krajsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze takové svédecké vypovédi nejsou
dostatecné k prokazani, ze deklarované naklady stézovatelky byly vynalozeny tak, jak
tvrdila, a tudiz jsou danové uznatelné.

[43] Lze tedy shrnout, ze zalovany ikrajsky soud se vyporadali se vSemi stézejnimi
namitkami stézovatelky a sva rozhodnuti dostate¢né oduvodnili. Z vyse uvedenych davoda

proto NSS dospél k zavéru, ze souvisejici namitky nejsou divodné.

IV.B Neprovedeni opakovanych svédeckych vyjpovédi
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[44] Stézovatelka dale podobné jako v zalobé namitala, Ze zalovany nemél odmitnout
provedeni navrzenych dopliujicich svédeckych vypovédi, zejména M. H., alei R. H.
alng. T. K.

[45] Co se tyce svedku M. H. a R. H., krajsky soud se otazce nutnosti opakovani jejich
vyslecht detailné vénoval v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze u M. H.
stézovatelka méla moznost pfi vyslechu svédkovi prostfednictvim pritomného zastupce
klast dotazy, coz iucinila, avnavrhu na zopakovani vyslechu neuvedla, kjakym
skute¢nostem by se mél svédek jesté vyjadrit. Svédek M. H., jak uz bylo uvedeno, ostatné
byl béhem svého vyslechu dotazan na opravnéni jednat za jednotlivé dodavatele, coz
stézovatelka v kasaéni stiznosti povazuje za podstatné. U vypovedi svédka R. H. navic
krajsky soud ovéril, ze k dobé, kdy byl jednatelem ve spolecnosti KROMSTAV, se mohl
vyjadrit. Proto krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze nebylo namisté provést znovu
vyslech uskuteCnény v pfitomnosti zastupce stézovatelky, ktery svédkim mohl klast
otazky. Jednou provedené dukazy tedy jiz nebylo treba opakovat.

[46] Ackoli stézovatelka v zalobé zminila, Zze vyvstala nutnost znovu vyslechnout
iIng. T. K. (bod 24), na rozdil od ostatnich dvou svédku v zalobé nijak nekonkretizovala,
pro¢ je to podle ni tfeba. Jedna se tedy spise o zarodek zalobniho bodu, ktery nebyl dale
rozvinut. Zopakovani téze vyhrady v kasa¢ni stiznosti neni zpusobilé indikovat, ze by se
krajsky soud dopustil pochybeni spocivajictho v prehlédnuti zavazné procesni chyby
danovych organd.

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nebyl davod provedené
svédecké vypovédi opakovat. Pokud svédci informovani o predmétu vyslechu nebyli
schopni presvédéivym zplsobem ve své prvni vypovédi popsat podstatné okolnosti
zpochybnénych plnéni, tim spife by to nedokizali ozfejmit pozd&ji. Zalovany sprivné
poukazal na zavéry judikatury NSS, podle které je opakovani vyslechu svédka zasadné
mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu zakonnymi pravidly, pokud
byl vyslech proveden vjiném danovém fizeni ajsou splnény podminky §93 odst. 3
danového radu, nebo pokud se ma svédek vyjadrit k novym, dosud neprojednanym
okolnostem véci (rozsudek NSS ze dne 24.9. 2020, C. ). 8 Afs 304/2018-42, bod 28 a tam
citovana judikatura). Podle stézovatelky je takovou okolnosti zjisténi od ostatnich sveédka,
ze M. H. pripravoval a podepisoval jednotlivé doklady. SkuteCnost, ze pravée M. H.
zatizoval vsechny dodavky, vSak tvrdil on sam v ramci svého vyslechu, nejedna se proto
o dosud neprojednanou okolnost oduvodrujici novy vyslech svédka. Ve vztahu
k pozadavku na opakovany vyslech R. H. stézovatelka konkrétné nespecifikuje, o kterou
zvySe uvedenych situaci se ma nyni jednat, aani to nevyplyva ze spisu. Namitka
procesniho pochybeni spocivajictho v neprovedeni opakovanych svédeckych vypoveédi M.
H. a R. H. je proto nedavodna.

1V.C Casovd kolize narizovanyjch svédeckych vyslechi

[48] Stézovatelka namita, ze vramci odvolacitho fizeni doslo k nékolika casovym
kolizim pfi vyslechu svédkd, jez konkretizuje jmény a daty. Jak uvedl krajsky soud v bodé
89 napadeného rozsudku, nynéjsi véc byla specificka v tom, ze ji provazelo velké mnozstvi
navrhovanych svédeckych vypoveédi, zejména ve fazi odvolaciho fizeni. Jak stézovatelka,
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tak 1jeji zastupce mohli byt pfitomni u téchto vyslechd, napf. skrze substituci. Krajsky
soud rovnéz zohlednil, Ze zastupce stézovatelky byl pfitomen u vyslechu stézejnich svédka
a byl seznamen s protokoly o ostatnich provedenych dikazech asoucasné byl skutkovy
stav radné zjistén.

[49] Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 29.3.2018, ¢&.j.7 Afs 378/2017-50, bod 18,
v dafiovém fizeni musi byt respektovano pravo darového subjektu byt pritomen prti
vyznamnych ukonech spravce dané a pravo vyjadrit se ke vSem provedenym dukazim.
Podle § 96 odst. 5 datiového fadu ma danovy subjekt pravo byt pritomen vyslechu svédka
a klast mu otazky a ma rovnéz pravo byt o provadéni svédecké vypovédi véas vyrozumeén.
Tato zéasada je realizaci &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01, N 2/32 SbNU 9).

[50] Jelikoz v zalobé stézovatelka vytykala pouze znemoznéni (i ztizeni Gcasti svého
zastupce u nékterych vyslecht (viz bod 5 Zaloby), povazuje kasa¢ni soud reakci krajského
soudu v bodech 88 a 89 za zcela adekvatni mire konkrétnosti (Ci spiSe obecnosti) zalobni
namitky. Doplnéni udaji o datech kolidujicich vyslecht v kasaéni stiznosti (viz jeji bod 8)
nemuze mit na spravnost krajskym soudem zaujatého nazoru k této otazce zadny vliv,
nebot proti jim uvedenym divodim nesméruje. Stejné tak nelze stézovatelce prisveédcit,
pokud jde ojeji nazor, ze mél krajsky soud shledat zkraceni jejich prav v dusledku
nevyhovéni zadosti o prelozeni termint vyslecht z 8. 11. 2022 spravcem dané. Stézovatelka
pouze zopakovala, ze takovy postup povazuje za chybny, ale na oduvodnéni krajského
soudu vysvétlujici, pro¢ vtom nespatruje duavod prozruseni prezkoumavaného
rozhodnuti, nijak konkrétné nereagovala. Podotkla toliko, ze neni spravné tvrzeni
krajského soudu, ze tuto vadu ,zhojil“ fakt, ze jeji zastupce soustavné vznasel pozadavky
na zménu termint. NSS podotyka, ze ve skutelnosti $lo o parafrazi oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (srov. zavér bodu 88 napadeného rozsudku), nikoli o nazor
krajského soudu. Ten se promitl do nasledujictho bodu 89 a obsahuje vice duvodu, jez
ovéem stézovatelka nezpochybnuje, pouze setrvava na svém presvédCeni, ze zadostem
o zménu termint vyslecht mélo byt vyhovéno, kdyz nehrozilo riziko, ze dokazovani
nebude kvuli béhu prekluzivni lhity ukondeno vcas. Stézejni zavér krajského soudu, ze
u nejdualezitéjsich svédeckych vypoveédi jeji zastupce pritomen byl, stézovatelka ovsem
nezpochybnuje.

IV.D Nedostatecnd lbiita k vyjadieni

[51] Dale stézovatelka namita vadu ftizeni, jelikoz ji byla poskytnuta pouze minimalni
lhata k vyjadfeni se ke zjisténim uéinénym béhem odvolaciho fizeni. Poskytnuta lhuta
navic kolidovala s vano¢nimi svatky.

[52] Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v rameci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté
vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkt. Podle odst. 3 nemtze
byt lhita delsi nez 15 dnt a lze ji prodlouzit. Jak uvedl rozsiteny senat v rozsudku ze dne
24.6.2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, body 56 a 58, v kontextu § 115



2 Afs 386/2023 - 63
pokracovani

danového fadu musi odvolaci organ vytvofit a poskytnout stejny procesni prostor pro
dialog s danovym subjektem, jaky by byl povinen poskytnout spravce dané prvniho
stupné. Deklarovanym cilem tohoto ustanoveni je poskytnout obéma stranam pred
4 4 ’ VO ’ 4 Ve 7/ v/ / . /
vydanim rozhodnuti ve véci odvolani urcity prostor pro pripadny dialog nad provedenym
dokazovanim. Vzijemny dialog, jakozto provedeni zasady soucinnosti, je mozny pouze
v pripadé, pokud bude dariovy subjekt védét nejenom o shromazdénych podkladech, ale
1 0 tom, jak je odvolaci organ hodnoti a co z nich dovozuje.

[53] Krajsky soud ovéril, ze stézovatelce byla k vyjadfeni stanovena lhtta 10 dni a na
zadost jejtho zastupce prodlouzena odalsi 4 dny (v podrobnostech srov. bod 58
napadeného rozsudku). Stézovatelka pouze obecné konstatuje, ze takové lhity nejsou
primérené a adekvatni, nijak vSak nespecifikuje, ze by se nemohla vyjadtit k podstaté
dokazovani, a vést tak s zalovanym procesni dialog. NSS proto prisvédcil krajskému soudu,
ktery vbodu 61 napadeného rozsudku uzavtel, ze postup zalovaného podle § 115
dariového radu netrpél zadnymi vadami. Namitka proto neni duvodna. K argumentu, ze
lhtita byla stanovena v dobé vanoclnich svatkda, NSS neprihlédl, jelikoz nebyl uplatnén
v zalobé (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV.E Institut odborného konzultanta

[54] Dalsi vadou fizeni je podle stézovatelky zneuziti institutu odborného konzultanta
podle § 31 danového fadu. Umoznéni pribrani D. H. k vyslechu jeho manzelky I. H.
anaopak povazuje za aktivitu pracovnika spravce dané, prostfednictvim niz zamérné
znehodnotili tyto dukazni prostredky.

[55] V zalobé stézovatelka namitala procesni pochybeni zalovaného, ktery umoznil
vyslech jednoho svédka v pritomnosti druhého, navic pfi védomi netcasti jejitho zastupce.
Zalovanému vytkla, e i kdyZ tvrdil opak, stalo se hodnoceni obsahu vypovédi soulésti
jeho zavért. Oba vyslechy mél provést znovu, nebot byly vadné. Argumentace zneuzitim
institutu odborného konzultanta se objevuje poprvé az v kasacni stiznosti, stejné jako
ptisouzeni aktivni role pracovnikim spravce dané pfi znehodnoceni téchto dukazu.
K tomu se krajsky soud nemél prilezitost vyjadrit, a nemutze tak nyni ucinit ani Nejvyssi
spravni soud (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[56] Ve vztahu k vyporadani tohoto zalobniho bodu vytyka stézovatelka krajskému
soudu nespravnost jeho zavéru, ze sporné vypovédi byly pres vady pti jejich opatrovani
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v napadeném rozhodnuti hodnoceny. Krajsky soud nicméné povazoval za nezakonné
ziskany toliko dikaz vypovédi D. H., ktery se konal jako v pofadi druhy. Proto posoudil
spravnost postupu zalovaného toliko ve vztahu k nému. Souhlasil stim, ze k nému
zalovany prihlizet nemél.

[57] Kasa¢ni soud neshledal v posouzeni krajského soudu namitané pochybeni. Poukaz
stézovatelky na konkrétni body napadeného rozhodnuti (srov. zavér bodu 10 kasacni
stiznosti) nedoklada, ze by zalovany z vypovédi svedka D. H. vychazel. V odkazovanych
pasazich je shrnuti obsahu vypovédi I. aD. H. azavér, ze jednatele zpochybnénych
dodavatelt byli bud nekonktaktni nebo si ani nebyli védomi svého jednatelského
opravnéni v néjaké spolecnosti, coz posililo itak zavazné pochybnosti spravce dané



2 Afs 386/2023

ohledné realizace plnéni deklarovanym zpusobem. Vypovéd 1. H. pouzit mozné bylo
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aprave ji se tyka zjisténi, ze si svého jednatelstvi (v BKS) nebyla védoma, pficemz
nekontaktni byli jini svédci. Ve spojeni s body 258 a 259 napadeného rozsudku je zcela
vV . 4 v v 4 / o 4 v \4 /4 4 4
zrejmé, ze vadné ziskany dukaz se oporou pro zavéry zalovaného nestal a ke zkraceni
stézovatel¢inych prav nedoslo.

[58] Krajsky soud tdajné presel stézovatel¢inu vyhradu, ze manzelé I. a D. H. méli byt
vyslechnuti znovu, coz vSak zalovany bez odivodnéni neuéinil. To vSak neni pravda.
Krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 86) odkazal na body 258 a 259 napadeného
rozhodnuti, znichz je patrné, Ze zalovany vysvétlil, proé pozadavku na opakovani
vyslechu téchto svédku nevyhovél.

IV.F NepredloZeni konkrétnich dokumentii pri vyslechu svédka M. H.

[59] Stézovatelka dale namitala, ze M. H. nebyly predlozeny konkrétni listiny
k jednotlivym obchodnim pripadim - zpochybnovanym plnénim, aby se k nim mohl
vyjadrit, ackoli ostatnim jednatelim dodavatelt ano. Stézovatelka rozporuje posouzeni
v bodé 77 napadeného rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze M. H. byly predlozeny
nasledujici dokumenty: soupis pozadovanych praci, poptavka po pouzitém kniharském
stroji a katalog Horizon. K tomu namita, ze doklady k jednotlivym zpochybniovanym
plnénim (objednavky, dodaci listy a faktury) mu predestteny nebyly, a vysvétluje, pro¢ to
bylo podle ni pottebné.

[60] Stézovatelka v zalobé jednak uvedla (bod 25 Zaloby), ze M. H. nebyly pfi vyslechu
dne 17.6.2020 predlozeny zadné doklady k vyjadreni, coz krajsky soud vbodé 77
napadeného rozsudku vyvratil, a stézovatelka nyni nerozporuje, ze urcité doklady M. H.
predlozeny byly. Dal$i argumentace, ze mu nebyly pfedlozeny konkrétni listiny
k jednotlivym obchodnim ptipadim, je obsazena v bodu 39 zaloby, avsak bez vysvétlent,
jak by to podle ni mohlo zménit nahled na zavér, ze se provedenymi dikazy nepodarilo
objasnit to, co od toho olekavala. V kasalni stiznosti rozvinula, ze to bylo potrebné pro
prokazani, ,kdoasjakym opravnénim jednotlivé podklady vystavoval, pfijimal
a podepisoval®, a osvétlil tak svou roli ve vztahu k jednotlivym pripadim. Nic z toho
v zalobé netvrdila ao roli M. H. pochybnosti nejsou, nejasnosti pretrvaly u faktické
realizace konkrétnich dodavek materialu, zbozi a sluzeb, o nichz ale nic uréitého nevédél
(srov. shrouti obsahu vypovédi na str. 15 a 16 napadeného rozsudku, bod 69 ¢ast 1).

IV.G Hodnoceni policejniho organu jako soucdst odivodnéni

[61] Stézovatelka povazuje napadené rozhodnuti za zmatecné, jelikoz zalovany
v odtvodnéni vyuzil vyhodnoceni Policie CR z trestntho spisu. Krajsky soud viak v bodé
93 napadeného rozsudku uvedl, ze tato skutecnost nemohla vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot stézejni dikazni rizeni probihalo v rameci danového fizeni
a skutecnosti zjisténé v ramci trestnitho fizeni predstavovaly dakazy toliko podpurne.
Stézejni argument krajského soudu, ze zavéry danovych organt by obstaly i bez poznatka
z trestniho fizeni, vSak stézovatelka nijak konkrétné nerozporuje, jeji namitka tak miri
mimo rozhodovaci divod. Namitka, ze se krajsky soud nevyporadal se skutecnosti, ze
spravni organy nedoplnily dokazovani o pouzitelné casti trestniho spisu, jez k dikazu
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navrhovala, neni diivodna. V zalobé totiz stézovatelka vyhrady stran nepterazeni vypovédi
M. H., Ing. T. K. a dalSich (jednatelti dodavateld) z trestniho spisu nevznesla.

1IV.H Institut esencialnich nakladi

[62] Stézovatelka také namita, ze nesouhlasi s Gvahami krajského soudu, zda se na
posuzovany pripad vztahuje vyuziti institutu esencialnich nakladu. Nijak konkrétné vsak
nezpochybnuje klicovy zavér krajského soudu (bod 96), ze nebyla zpochybnéna podstatna
dast uletnictvi stézovatelky a jeho vypovidaci hodnota jako celku, a nebyly tak naplnény
podminky k pfechodu na nahradni zplsob stanoveni dané za pouziti pomucek, kdy lze
pripadné o esencialnich nakladech uvazovat. Tato namitka je proto nedivodna.

IV.1 Zpochybnéni vynaloZeni nakladii tvrzenym zpiisobem

[63] Krajsky soud prisvédc¢il zavéru zalovaného, ze zpochybnéné naklady nebyly
vynalozeny zptsobem, jakym to stézovatelka tvrdila. Stézovatelka namita, ze krajsky soud
se nasledné ztotoznil se zalovanym také v tom, ze naklady byly fakticky vynalozeny vucéi
jinému subjektu napt. ivjiném zdanovacim obdobi. Podle stézovatelky zalovany tento
zavér dostateCné neoduvodnil, a je tudiz nepfezkoumatelny. Nesouhlasi s nim a tvrdi, ze
k tomu nebyl proveden jediny dukaz.

[64] Krajsky soud se ktéto otazce vyjadfil vbodu 101 napadeného rozsudku.
Stézovatelka pouze vyjadfuje nesouhlas se zavérem, ze nebyly naklady vynalozeny
takovym zpusobem, jak sama tvrdi, a konstruuje argument, ze jiny zpusob vynalozeni
nebyl dokazovan. Sama v$ak uvadi, ze krajsky soud vtomto bodé pouze parafrazoval
zalovaného, priemz lze uznat, ze pfitom ponékud vyznamové posunul cast textu,
/7 v v v /7 v/ 4 . /4
parafraze nebyla tedy dostatecné presna. Z kontextu primé citace bodu 212 napadeného
rozhodnuti v bodé 96 napadeného rozsudku je vsak zfejmé, ze se jedna pouze o nestastnou
formulaci, pfiemz ani krajsky soud, ani zalovany nedospéli k zavértim, které stézovatelka
v A . 4 \4 \4 / . \4 4 \4 o
predestira. Je zjevné, ze zalovany zpochybnil, ze naklady byly vynalozeny zpusobem,
jakym to stézovatelka tvrdi na zpochybnénych dokladech, potazmo zalovany pripousti, ze
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naklady na potizeni zbozi, materialu a sluzeb mohly byt fakticky vynalozeny vidi jinému
subjektu napt. ivjiném zdanovacim obdobi, astézovatelka zde zahrnula zpochybnéné
naklady ¢isté za Gcelem snizeni zakladu dané, ato sohledem na zavazné pochybnosti
tykajici se deklarovanych plnéni. Tim zalovany nedospél k definitivnimu zavéru,
ze naklady byly fakticky vynalozeny vuci jinému subjektu a v jiném zdanovacim obdobi,
ale ze neni vylouceno, ze to tak bylo. To vsak neni pro tuto véc zasadni. Podstatné
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je, ze stézovatelka  neprokazala  vynalozeni nakladd  deklarovanym  zptsobem
v predmétném obdobi, coz vedlo k doméreni dané. A pravé s timto zavérem krajsky soud
souhlasil, ackoli to mohl vyjadtit presnéji. Namitka neni davodna.

IV.] Novy listinny ditkaz
[65] DPosledni namitkou stézovatelka vytyka vadu fizeni, jelikoz Uredni zaznam, ze

kterého zalovany vychazel pti argumentaci danovymi nedoplatky zpochybnénych
dodavateld, ji nebyl predlozen ani s nim nebyla seznamena.
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[66] Krajsky soud v bodé 102 reagoval na stézovateléinu vyhradu, Ze ji zalovany nesdélil
vysi dariovych nedoplatkt nékterych dodavateld, a¢ jimi argumentoval. Nepfisvéddil ji
pravé s odkazem na Uredni zaznam z 26. 8. 2020, ktery je soucasti spravniho spisu. Nejvyssi
4 4 VVe \4 Vv Vv / 4 v/ 4 . 4
spravni soud overil, ze predmétny zaznam byl soudasti spisu od tohoto data. S hodnocenim
skutkového stavu byla stézovatelka seznamena ve VKZ z23.9.2020, na ktery nasledné
reagovala nesouhlasem a doplnénim dalSich dikaznich prostredkd. Jak uvedl Zalovany, slo
o 4 v / v 4 VvV
pouze o podpurny argument k pochybnostem ohledné spornych plnéni, nadto stézovatelka
méla moznost kdykoliv do spisového materidlu nahlédnout. Povinnost umoznit
stézovatelce vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti sprivce dané dodrzel, a tato
kasatni namitka neni diavodna. Zavér krajského soudu, ze argument spravce dané
danovymi nedoplatky ma oporu v listiné zalozené ve spravnim spisu, stézovatelka nijak
konkrétné nevyvraci. Ostatné podstatou celé véci neni otazka, zda spravce dané sdélil
dostatecné pochybnosti oduvodrujici aktivaci dikazniho bfemene na strané stézovatelky,
ale to, zda je stézovatelka poté unesla.

V. Zavér a naklady fizeni

[67] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni s. f. s. zamitl.

[68] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ / 4 4 M / vV /7 Ve i M
neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly,
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a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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