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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifriny Chmelové v pravni véci zalobce: A. P., proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 9 A 106/2024-32,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

0. Zidny z Géastnik® nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pHslu$nikem Ukrajiny. V prosinci 2024 si podal Zadost
o poskytnuti  docCasné  ochrany. Tuto  zadost  vSak  zalovany  pod
¢ j. OAM-419443-1/DO-2024 zalobci vratil jako nepfijatelnou s tim, ze jiz pozadal o udélent
docasné ochrany vjiném clenském staté EU [jde tedy o divod odpovidajici §5 odst. 1
pism. c) zakona ¢.65/2022Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon
¢ 65/2022 Sb.].

[2]  V postupu zalovaného spattoval zalobce nezakonny zasah, proti némuz podal zalobu
k Méstskemu soudu v Praze, ktery shora oznacenym rozsudkem zalobé vyhovel.
Konstatoval, ze zasah zalovaného spoéivajici ve vraceni zadosti zalobce o docasnou ochranu
jako neptijatelné dne 11. 12. 2024 byl nezikonny. Zalovanému proto zakizal pokradovat
v porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti.
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[3]  Méstsky soud predné vysel z toho, ze zalobce v roce 2023 vycestoval se svou matkou
do Némecka, kde pozadal o docasnou ochranu. Vratil se vSak (zfejmé jiz sim) na Ukrajinu
a poté prijel do CR, kde o docasnou ochranu opét pozadal. V dané véci neni zfejmé, zda
zalobci byla docasna ochrana udélena ¢i nikoliv (Ci zda uz je neplatna). To vsak nema vliv na
jeji posouzeni [Gcastnici argumentovali k dGvodim nepftijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1
pism. ¢) i d) zakona ¢. 65/2022 Sb.]. S odkazem na predchozi judikaturu pak méstsky soud
dale vysel z toho, ze zaloba je ptipustna. Spor se tykal toho, zda skutecnost, ze zalobce
pozadal o doc¢asnou ochranu v jiném c¢lenském staté EU, se kterou zakon ¢. 65/2022 Sb.
.. Ve A4 M v 4 v 4 M v A4
spojuje neprijatelnost zadosti o udéleni docasné ochrany, je v rozporu se Smérnici Rady
2001/55/ES ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany
v/ v 4 V/1° 4 / v 4 **V_V 4 4 i
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (Uft. vést. ze dne 7.8.2001, L 212; dale jen ,smérnice o docasné ochrané®).
S odkazem na jiz existyjici judikaturu pak méstsky soud poukazal mimo jiné na to,
ze s ohledem na konstrukci smérnice jako minimalni harmonizace nelze taxativné stanovené
duvody pro vylouceni z doCasné ochrany rozsirovat a stanovit méné priznivou Gpravu, ktera
by z do¢asné ochrany vyloudila pravé ty osoby, které o do¢asnou ochranu jiz dfive pozadaly
vjiném clenském staté. Smérnice zavadi minimalni standardy aplyne zni pravomoc
v / /.0 4 v v v/ M 24 Vv 4 v/ N4 v /
Clenskych statt zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docasné
ochrany. Zavedla-li Ceskd vnitrostatni Uprava dalsi (smérnici nepredvidany) duvod pro
vylouceni osob z dolasné ochrany, zavedla opatfeni pro zadatele o docasnou ochranu
v/ o Vev/ oV M v i M 4 4 v v \4
nepriznivéjsi. Na tom nemuze nic zménit ani zdani, podle néhoz zalobce postupoval
neadekvatné svym stavajicim pomérum, pokud z nejasnych divodt (v nizkém véku
a spoleéné s matkou) nevyckal platné docasné ochrany v Némecku. Méstsky soud uzavrel,
\4 \4 / 4 4 \4 M [ . A4 v Ve 4
ze zalovany tim, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu pro nepftijatelnost, zasahl
do prav zalobce nezakonnym zptsobem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[4] Protui rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu ftizeni. Podle stéZovatele rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, véc
C-753/23, Krasiliva, ponékud relativizuje zavéry meéstského soudu o nesouladu § 5 odst. 1
pism. c) a d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. se smérnici o docasné ochrané. Opovéd Soudniho dvora
na predbéznou otazku nelze vztdhnout na situaci zalobce, ktery jiz opravnéni k pobytu
v jiném Clenském staté ziskal. Poukazuje dale na bod 30 odtivodnéni rozsudku Soudniho
dvora, podle néhoz ¢lensky stat ma pti posuzovani zadosti zkoumat, zda zadateli jiz nebyla
v 4 b4 / v / 4 Vv N 4 o v i . 4
poskytnuta docasna ochrana jinym ¢lenskym statem. Ackoli Soudni dvur nevysvétlil, jak ma
v / ’ vV M Vo /4 v /4 v/ v 7 V7
Clensky stat postupovat, podle stézovatele je zfejmeé, ze v takovém pripadé neni zadost
divodna a nelze pobytové opravnéni vydat. Vedle toho stézovatel mimo jiné zdGraznuje, ze
z zadného ustanoveni smérnice o doCasné ochrané neplyne pravo drzitele docasné ochrany
v b 4 v 4 4 /7 Vv 4 4 v . v v/
na presun do jiného clenského statu. Naopak cela fada ustanoveni této smérnice sveédci
o tom, ze uvedené pravo drzitelé nemaji. V opa¢ném ptipadé by totiz tato ustanoveni vitbec
. , .. ° / v / / v /
nemusela existovat. Pravo cizinc vybirat se clensky stat, kde budou docasné ochrany
pozivat poté, co jiz jim v jednom Clenském statu byla udélena, neplyne ani ze smérnice
o docasné ochrané ani z provadéciho rozhodnuti Rady ¢.2022/382. Stézovatel se dale
zabyval 1 moznym vykladem § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a uzavfel, ze toto
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ustanoveni by mélo byt vykladano v souladu s jeho jazykovym znénim (jazykovy vyklad
odpovida smyslu 1 Géelu Gpravy unijni).

[5]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost

nebo zamitl. Souhlasi se zavéry méstského soudu a odkazuje na nejnoveéjsi judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podle néj na spravnosti zavéra napadeného rozsudku nic
v 4 v M M v 4 4

neméni. Podle Zalobce nejsou pochybnosti otom, ze §5 odst. 1 pism.c) ad) zikona

v . e/ 4

¢. 65/2022 Sb. jsou v rozporu se unijnim pravem.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

6 Nejvys$i spravni soud v navaznosti na vyjadfeni zalobce ke kasalni stiznosti
VY P Y)

predesila, ze v projednavané véci neprichazi v uvahu jeji odmitnuti pro neptijatelnost, nebot

v ni nerozhodoval specializovany samosoudce nybrz senat (viz § 104a odst. 1 as. f. s.).

[71  Dale je tieba ve shodé s vyjadrenim zalobce ke kasa¢ni stiznosti zduraznit, ze tento
soud se jiz ve své predchozi rozhodovaci praxi otazkou aplikace § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d)
zakona (. 65/2022 Sb. ajejich moznym rozporem spravem EU zabyval, ato pravé
ivnavaznosti narozsudek C-753/23 (viz zejména rozsudek ze dne 3.4.2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42; obdobné zavéry, byt omezené na skutkové odlisnou situaci, vyslovil
téz v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-27). Zavéry této judikatury jsou plné
pouzitelné i v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od nich
odchylit a v podrobnostech na né lze odkazat. Lze dodat, ze na uvedenou judikaturu jiz

Nejvys$i spravni soud navazal ivdalsich vécech (napr.rozsudek ze dne 8.4.2025,
&3, 9 Azs 20/2024-42).

[8]  Nejvyssi spravai soud se tedy i v nynéjsi véci nejprve zabyval vylukou ze soudniho
prezkumu  vraceni neprijatelné zadosti o docasnou ochranu dle§5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. Meéstsky soud totiz v napadeném rozsudku vysel ztoho, ze tato
/ 4 Ve 4 .. 4 4 v . vV Vv 4 v v_ 7/ /v M
vyluka neni slucitelna s unijnim pravem. Ackoli stézovatel tento zavér v kasacni stiznosti
nerozporuje, pripustnost soudniho prezkumu predstavuje klicovou otazku, kterou se musi
Nejvys$i spravni soud zabyvat i bez navrhu. Citované ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb.
totiz vyslovné stanovi, ze v pripadé vraceni zadosti o doCasnou ochranu ministerstvem
z dtvodu jeji neptijatelnosti ,soudni prezkum je vyloucen®. Soudni dvir v rozsudku C-753/23
M v v M 4 v v M v /4 v M 4 v
jednoznacné potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané ve spojent s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav. EU ma osoba pozivajici docasné ochrany pravo na Géinny
prostredek napravy pred soudem proti postupu ¢lenského statu, jimz zadost o udéleni
povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 této smérnice vraci jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. neni slucitelna s pravem EU, nebof osobam pozivajicim docasné
/ v/ v 7 .. . ’ ’ v .
ochrany toto pravo nepripustné odepira. Nelze ji proto aplikovat. Vraceni zadosti
odoasnou ochranu zZalovanym zdGvodu jeji neptijatelnosti dle §5 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat.

[9] K samotné vécné podstaté sporu je pak treba uvést, ze otazku souladu divodu
nepriijatelnosti zadosti o doasnou ochranu dle §5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb.
s unijnim pravem jiz jednoznaéné zodpovédél rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23.
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Problém neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zustal i po
rozsudku Soudniho dvora bez jednoznacéného feseni, nicméné to poskytl predevsim shora
zminény rozsudek ¢.j. 1 Azs 174/2024-42. V ném Nejvyssi spravai soud dovodil, ze 1 § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pravu EU odporuje, a tedy ho neni mozné aplikovat.

[10] V souladu se shora uvedenou judikaturou lze dat stézovateli za pravdu v tom, ze
institut neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. osobu z docasné
ochrany nevylucuje. Dopada totiz vyhradné na ptipady, kdy drziteli docasné ochrany byla
prava z ni plynouci jiz poskytnuta v jiném clenském staté, ktery mu jako prvni vydal
4 v 4 M v M 4 v vV M Ve v Ve v v 4 4 4 4
opravnéni k pobytu. Stejné tak je namisté stézovateli prisvédcit, ze ¢erpani prav plynoucich
z dofasné ochrany je mozné pouze vjednom clenském staté. Soudni dvur v bodé 30
i / / v M v 4 v / /7,0 ° 4 v VVe
citovaného rozsudku vyslovné potvrdil, ze organy clenskych stat jsou opravnény oveétit,
zda osoby pozivajici doCasné ochrany ,,jiZ neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté*.
Je tudiz zfejme, ze zjisténi, zda zadatel jiz poziva téchto prav v jednom {lenském staté, muze
byt davodem, pro ktery mu nelze ta stejna prava znovu poskytnout ve staté jiném. Zaroven
tedy neni pfiléhava ani argumentace drivéjsi judikatury méstského soudu (a dalsich
krajskych soudu), ktera podklada svij pravni nazor existenci taxativaiho vyc¢tu duvodui pro
v 4 v / v v M v / v

vylouceni osoby z docasné ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Toto
ustanoveni smérnice dopada na vyloudeni z docasné ochrany jako takové, a to z vaznych
divodu jako je ochrana bezpecnosti statu. Podstata véci se nicméné skryva jinde: v otazce,
zda z prava EU plyne osobam pozivajici docasné ochrany pravo po dobu jejiho trvani

v . v . J v / RS v / /.0
urCovat (ato iopakované), vjakém clenském staté jim budou ze strany clenskych statt
poskytovana prava plynouci z docasné ochrany - tedy pravo na druhotné premisténi do
jiného ¢lenského statu, nez kde jim bylo opravnéni k pobytu poprvé udéleno.

[11]  Nejvyssi spravai soud v ramci své shora oznacené judikatury dospél pri zohlednéni
vykladovych voditek obsazenych v rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23, znéni,
systematiky a smyslu smérnice o docasné ochrané a specifického rezimu Rozhodnuti Rady
¢. 2022/382, k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii pfiznana docasna
ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného dlenského statu (rozsudek
C.j. 1 Azs 174/2024-42, bod 47). Lze pfipustit, ze obecné smérnice o docasné ochrané takové
pravo nezaklada. V posuzované véci je vSak nezbytné ji interpretovat v kontextu
Provadéciho rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382. Neni stanoven zadny mechanismus urceni, jak
budou osoby pozivajici docasné ochrany mezi jednotlivé ¢lenské zemé rozdéleny. Statni
ptislusnici Ukrajiny maji naopak pravo prvotni volby ¢lenského statu, kde o udéleni docasné
ochrany pozadaji.

[12]  Co se tyce sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany, Nejvyssi spravni soud jiz
mimo jiné také dovodil, ze navzdory tomu, Ze dle Soudniho dvora neni vyluka ¢l. 11 pro jim
posuzovanou véc relevantni, mize mit vyznam pro posouzeni otazky sekundarniho pohybu
drziteld docasné ochrany poté, co docasnou ochranu jiz ziskali (touto otazkou se Soudni
dvir nezabyval). Dusledkem dohody ¢lenskych statt o vylouceni ¢l. 11 je pak vlastné
fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském ¢lenském staté (. staté, ktery
jim formalné vydal pobytové opravnéni), ale na Gzemi celé Unie. ,Neopravnény“ pobyt
v jiném {lenském staté totiz tak jako tak nemize vést k nucenému predani do hostitelského
statu. Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud vyslovné uzavftel, ze pokud tedy maji statni
ptislusnici  Ukrajiny  (kteti jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti
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Rady ¢. 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vic¢i nim neuplatni
v v i v 4 v v .. 4 4 v vV Vv ./ o v
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze maji v prubéhu
trvani docasné ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské
v 4 /v .. 4 / 4 / 4 v 4 v / v/ v
zemé. Zatim Ulelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opalném pripadé
by vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ztracelo vyznam (rozsudek
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, bod 61). Tento pravni nazor je do znaéné miry i podporen zavéry
rozsudku ve véci C-753/23. Soudni dvur totiz statim umoziiuje vést fizeni s pozitivnim
vysledkem i v pfipadech, kdy zadatel podal zadost i v jiném clenském staté. Scénate podle
pism. ¢) ad) vtakovém pfipadé v podstaté nelze systémové odlisit alze tak jen tézko
zapoveédét zadatelim moznost pozadat o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté
poté, co jim jiz byla udélena. Stézovatel se ve své argumentaci odkazuje na bod 30. rozsudku
ve véci C-753/23, ktery Clenskym statim umoznuje ovérovat, zda zadatelé jiz neziskali
povoleni k pobytu v jiném clenském staté. Tento postulat nelze vykladat jako povinnost
v / /.0 4 VvV 4 4 v / v /v M o v 4 4
¢lenskych statt takovéto ovérfeni provadét, nybrz spise jako diraz na to, ze prava plynouct
z do¢asné ochrany by nemél statni prislusnik Ukrajiny pozivat ve vice ¢lenskych statech
v v
soucasné.

[13] Pravni Gprava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
a pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz podle existujici judikatury odporuje pravu statnich
ptislusnikt Ukrajiny, kteti jsou drziteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady
¢. 2022/382 na druhotny pohyb mezi ¢lenskymi staty a nelze ji aplikovat.

[14]  V rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 Nejvyssi spravai soud zaroven podrobné nastinil
VvV o / M 4 . v V/ V/ 4 v 4
postup stézovatele v ruznych situacich, v nichz obdrzi zadost o poskytnuti docasné ochrany
e 7N e eV / e v / . . / J
a zjisti, ze ta je jiz poskytovana v jiné clenské zemi (viz body 71 a nasl. odkazovaného
rozsudku). Konkrétné v bodé 78 vyslovné fesi i situaci (ktera se jevi - i s ohledem na tvrzeni
stézovatele v kasacni stiznosti - obdobna zalobci v nynéjsi véci), v niz ,,Zddost o docasnou
ochranu v Ceské republice bude poddina poté, co osoba jiz v minulosti obdrZela pobytové
opravnéni vjiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku podini Zddosti
prokazatelné jiz nedisponuge (...). V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti
podle§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudiz
bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat“. V souladu
stim mél stézovatel ivnynéj$i véci zadost zalobce o docasnou ochranu pfijmout,
’ /4 v/ 4 .. . . v v M 4 Ve 4 4 v 4
v nasledném fizeni zjistit, zda je skutecné inadale drzitelem pobytového opravnéni
Y v / 7o/ v J / J v
souvisejicitho s docasnou ochranou na izemi jiného ¢lenského statu, a nasledné - s ohledem
na to, co z tohoto zjisfovani vyjde najevo - bud’ docasnou ochranu udélit, anebo pfipadné
zadost zamitnout.

[15] Nejvyssi spravni soud proto i v nyni projednavané véci uzavira, ze zavér méstského
soudu o neslucitelnosti ¢eské pravni Gpravy neprtijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné
ochrany podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU co do vyroku
obstal. Méstskému soudu lze proto s ohledem na vyse uvedené téz prisvédlit, ze stézovatel
vracenim zadosti o poskytnuti dodasné ochrany z divodu jeji neptijatelnosti nezakonné
4 4 4 VvV M / 4
zasahl do prav zalobce. Stézovatel je proto v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku
povinen obnovit stav pred prijetim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany. Pfi tom
bude postupovat v souladu se zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
. v . v
zejm. odkazy v bodé [7] tohoto rozsudku), jejiz podstata byla shora shrnuta.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Ve véci mél play tspéch zalobce. Ten v$ak nahradu nakladu tizeni nepozadoval (ani
v/ 4 4 Ve 4
zadné naklady nedolozil) a nebyl zastoupen advokatem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



