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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.T.V.
st. prislusnost: Vietnam
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
Hradc¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 301693-32/2024-MZV/VO,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 301693-32/2024-MZV/VO, a
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 16. 10. 2024 o Zadosti o
udéleni viza ¢. HANO 2024 01 04 0001, se rus? a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 15 269 K¢ k
rukdm jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V této véci, na jejimz pocatku stala zadost zalobce o kratkodobé vizum rodinného
ptislusnika obéana EU, jde o zdvaznost rozsudku krajského soudu. Soud totiz jiz jednou
rozhodoval o Zalobé Zalobce proti negativnimu rozhodnuti zalovaného. Toto rozhodnuti
zrusil spolu s rozhodnutim vydanym na I stupni. A ulozil spravnim organim, aby zalobci

’ V1°* v Vv ’ 4 ’ v 4 4 o
vizum udélily. To se vsak nestalo, aniz by pro to spravni organy mély adekvatni duvod.
Proto soud musel jejich rozhodnuti znovu zrusit.

II. Dosavadni procesni vyvoj a obsah napadenych rozhodnuti

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.7. 2024, C. j. 41 A 14/2024-29 (,prvni rozsudek krajského
soudu®), zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 301693-2/2024-MZV/VO
(,prvni rozhodnuti alovaného®), a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(»velvyslanectvi®) ze dne 19. 2. 2024 o zadosti o udéleni viza ¢. HANO 2024 01 04 0001
(»prvni rozhodnuti velvyslanectvi®). Spravni organy témito rozhodnutimi rozhodovaly o
zadosti zalobce o kratkodobé vizum rodinného pfislusnika obéana EU. Toto vizum mu
neudélily podle § 20 odst. 5 pism. g) zdkona o pobytu cizincg, protoze zalobce podle nich
neprokazal, Ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU podle § 15a téhoz zakona. Nedolozil
podle nich svou zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem EU nebo
jeho manzelem.

Soud byl viak opa¢ného nazoru. Zalobcem tvrzené a doloZené skuteénosti podle néj svédéily
o jeho financni zavislosti na svém synovi a jeho manzelce-obcance EU podle § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct a ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/38/ES. Proto soud
ulozil spravanim organtim, aby zalobci vizum udélily.

Zalovany podal proti prvnimu rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, o které Nejvy$si
spravni soud vede rizeni pod sp. zn. 5 Azs 230/2024. Doposud o ni nerozhodl.

Velvyslanectvi poté svym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024, ¢. HANO 2024 01 04 0001
(»druhé rozhodnuti velvyslanectvi®), opét zalobci vizum neudélilo. Zopakovalo, ze zalobce
podle néj nesplnil podminky pro uznani za rodinného prislusnika obdana EU podle § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Finanéni podpora z Ceska neprokazuje skute¢nou
zavislost zalobce na vyziveé, protoze nedolozil své skute¢né materialni a finan¢ni podminky
zivota ve Vietnamu. Velvyslanectvi se nijak nevénovalo tomu, pro¢ nerespektovalo prvni
rozsudek krajského soudu.

Zalobce poZadal o nové posouzeni divodd pro neudéleni viza. Zalovany viak rozhodnutim
ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 301693-32/2024-MZV/VO (,druhé rozhodnuti zalovaného®), shledal,
ze druhé rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu s § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu
cizinc. Zduraznil, ze zadatel musi prokazat skute¢nou zavislost na vyzivé nebo jiné nutné
péci obcana EU. Poukazal pak na tfi dalsi podobné pfipady seniort starsich 60 let, ktert
dostavali financni podporu ve stejné vysi a stejnym zptusobem, coz vyvolavalo pochybnosti
o této podpore. Tito zadatelé véetné zalobce se pokusili dojem zavislosti na vyzivé vytvorit
proto, aby se kvalifikovali na rodinného pfislusnika obcana EU a ziskali vyhodnéjsi
postaveni v fizeni o schengenské vizum.

Zalovany dodal, Ze manZelka Zalobce, které se tyka jeden z celkové ¢yt vyse uvedenych
ptipadt pochybnych zadatelt, podala u brnénského krajského soudu obdobnou zalobu jako
zalobce. Soud o ni vede fizeni pod sp. zn. 56 A 6/2024 a doposud nerozhodl. Pfipady obou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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manzell jsou ptitom z formalniho i vécného hlediska identickymi. Z hlediska dalsiho
postupu ma proto svij vyznam nejen skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud dosud nerozhodl
o kasalni stiznosti proti prvnimu rozsudku krajského soudu, ale relevantni je i to, Ze krajsky
soud dosud nerozhodl o zalobé manzelky Zalobce. Obé véci spolu tzce souviseji. Oba
v /4 4 M vV Vo v/ 4 v \4 4 / v/
manzelé podavali soubézné jak zadost o vizum, tak zalobu. Syn zalobce ma v tmyslu zit v

Cesku s obéma rodiéi. Jevi se proto jako zadouci, aby o zadostech manzeld bylo rozhodnuto
shodné.

I1L. Zaloba

Nejvyznamnéjsi namitka zalobce sméfuje proti tomu, ze urady nerespektovaly prvni
rozsudek krajského soudu. Soud tehdy jasné uvedl, Ze zalobce dolozil svou financni zavislost
M M \4 v v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
na synovi a jeho manzelce, coz stadi pro ziskani viza. Spravni organy maji podle § 78 odst. 5
soudniho radu spravniho povinnost ridit se zavaznym pravnim nazorem soudu. To plati, i
. M . 4 M / V4 /v
pokud ministerstvo podalo proti prvnimu rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost k
Nejvyssimu spravnimu soudu. Podani kasa¢ni stiznosti nezbavuje spravni organy povinnosti
respektovat pravomocny rozsudek rusici jejich pavodni rozhodnuti.

Zalobce dale namita, ze Gfady posuzovaly jeho postaveni pouze podle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd, ackoli mély zkoumat vSechny mozné definice rodinného
v/ v 7/ v / 4 v /4 4 4 Ve Vo M
ptislusnika obsazené v § 15a. Podle nazoru zalobce spravni organy vylozily chybné i pojem
»zavislost na vyzivé“ podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Upozornuje takeé
na praktické problémy se ziskavanim dokumentt ve Vietnamu. Zastupitelské Grady musi
znat mistni poméry a védét napriklad to, ze vietnamsti farmari ve véku kolem 60 let nemaji
4 o M Ve 4 i / M v M v v Vv v M v
narok na dichod a jsou vyzivovani svymi détmi. Koneéné zalobce zpochybriuje, ze by se
M / Vv /4 /4 4 o1°* M M / v/ o *° / i / i o
jednalo o tcelové chovani kvuli existenci podobnych pfipadu jinych vietnamskych senioru.
Kazdy pfipad je treba posuzovat individualné. Zalobce je skuteéné zavisly na finanéni
podpore od syna a snachy zijicich v Cesku.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany opakuje, %e podal kasaéni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu, protoze
nesouhlasi se zavéry tykajicimi se vykladu pojmu ,zavislost na vyzivé“ v prvnim rozsudku
krajského soudu. Tato zaloba neni ojedinéla. Pravni zastupce zalobce podal soucasné Ctyti
velmi podobné zadosti o kratkodobé vizum pro vietnamské seniory starsi 60 let, véetné
manzelky Zalobce. VSichni se dovolavali statusu rodinného pislu$nika obéana CR/EU.
Spravni orginy zamitly viechny tyto ¥4dosti ze stejnych dévodd. Zadatelé totiZ nedolozili
své skutecné materialni a finan¢ni podminky.

Zalovany uvedl, Ze jeden dal¥{ z téchto Zadatelt neuspél u Krajského soudu v Plzni (rozsudek
ze dne 13. 11. 2024, C. j. 62 A 4/2024-31; ,plzensky rozsudek®). Naslednou kasacni stiznost
pak Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 1 Azs 298/2024-68
(,rozsudek prvniho senatu®).

V. Jednani pfed soudem

Dne 4. 6. 2025 se konalo ve véci jednani, na kterém trval zalovany. Zastupce zalobce se z né;j
omluvil. Zastupce zalovaného béhem jednani zopakoval a rozvedl davody, pro které
nesouhlasi se zavéry prvantho rozsudku krajského soudu. Na vyslovny dotaz soudu, proé¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ovSem zalovany nerespektoval prvni rozsudek krajského soudu, zastupce zalovaného uved],
ze takto rozhodli, protoze by nevédéli, jak postupovat dale, jestlize by zalobce vizum ziskal,
ale jeho manzelka ne. Dokazovani soud neprovadél.

VI. Hodnoceni soudu
Zaloba je diivodna.

Jadrem véci je otazka respektovani zavazného pravniho nazoru plynouctho z prvniho
rozsudku krajského soudu. Na zakladé § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho totiz spravni
organ v dalsim 7izeni po zruseni jeho rozhodnuti viZe pravni nazor, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil. Institut vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu vyslovenym
ve zru$ujicim rozsudku je zdkladnim pilifem pro samotné radné fungovani systému
soudniho prezkumu aktl vydavanych organy verejné spravy. Proto je nezbytné jej disledné
dodrzovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 3 As 69/2015-78).

Vazanost pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusovacim rozsudku soudu vyplyva ze smyslu
zruseni rozhodnuti soudem (kasace) v pravaim radu. Pokud by tomu tak nebylo, neméla by
kasa¢ni pravomoc spravnich soudt rozumny smysl. Musela by se misto ni uplatnit pravomoc
apelaéni, ktera by spravnim soudim umoznovala plné nahrazovat rozhodnuti spravnich
organt svym vlastnim rozhodnutim, aniz by jiz véc vracely spravnim organtm a daly jim
moznost vady zruseného rozhodnuti napravit (k tomuto tématu blize viz Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 654-655).

Spravni organ ov$em nebude pravni nazor vazat v nékolika vyjimeénych situacich. Skutkovy
stav se napriklad muaze v dusledku dalstho dokazovani natolik promeénit, ze se soudem
vysloveny pravni nazor stane neaplikovatelnym. Stejné tak muze mit dopad na trvajici
vazanost pravnim nazorem nasledna zména aplikovaného zakona nebo jiného pravniho
predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. . 2 Ads 16/2003-
56). Spravni organ se muze z vazanosti vymanit téz v dusledku kvalifikované zmény
judikatury na urovni, kterou by krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu
musel akceptovat v novém rozhodnuti [tedy v pripadé judikatorniho odklonu (v rozsireném
senatu) Nejvy$siho spravniho soudu, nebo v disledku rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava nebo Soudniho dvora EUj; blize srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56; a Kithn, Z., cit. vyse, s.
655]. Jen pro uplnost soud pripomina, ze takovou zménou judikatury neni jeden rozsudek
jiného krajského soudu v obdobné véci.

K tomu je treba dodat, ze kasacni stiznost neni radnym opravaym prostredkem, jakym je
napriklad odvolani. Naopak je mimoradnym opravoym prostredkem, jehoz hlavnim
smyslem a ulelem je dat Nejvys$simu spravnimu soudu pfilezitost sjednocovat judikaturu
krajskych soudt. Prdvé u krajskych soudii se proto nachdzi t¢Zisté spravnibo soudnictvi. Jestlize
se tedy kasa¢ni stiznost nespoji s odkladnym Gc¢inkem (af uz ze zakona ¢i na Gspésny navrh
stézovatele), tak rozsudek krajského soudu, ktery vedl ke zruseni rozhodnuti zalovaného,
zUstava pravomocnym a vykonatelnym urdovatelem dalstho postupu zalovaného. I pokud
tedy zalovany poda kasacni stiznost (ktera se nespoji s odkladnym c¢inkem), ma povinnost
postupovat podle rozsudku krajského soudu. Vymanit se z této povinnosti muze jen v
ptipadé vyse uvedenych vyjimek, tj. podstatné zmény skutkového stavu, zmény pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 41 A
8/2025

Upravy nebo zmény judikatury. Dalsi vyjimku by pak samozfejmé tvofil rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, ktery by stihl do nového rozhodnuti Zalovaného zrusit
puvodni rozsudek krajského soudu. Nic z toho se ovSem v této véci nestalo. Argument
zalovaného vzneseny pfi jednani, ze by nevédél, jak postupovat dale, pokud by manzelka
zalobce neziskala vizum, nema v tomto kontextu relevanci.

Jedinym hypoteticky relevantnim argumentem mohl byt poukaz zalovaného ve vyjadreni k
zalobé na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti jednoho ze zadateld,
ktefi podle slov zalovaného podali svoji zadost za stejné konstelace jako zalobce. Jde
konkrétné o rozsudek prvniho senatu. Tento rozsudek vsak nijak nepopira pravni zavéry
plynouci z prvniho rozsudku krajského soudu. Tyka se otazky prava nahlizeni do spisu v
fizeni ve véci kratkodobého viza. Nepfekonava tedy nazor krajského soudu ve vztahu k
vykladu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2004/38/ES.

Relevantni zménou judikatury neni ani plzensky rozsudek (viz bod 16 vyse). Ten se sice dané
otazce vénuje (srov. jeho body 64 az 74). Nijak se ovSem nevyporadava s prvnim rozsudkem
krajského soudu, ackoliv po ném Casové nasleduje. Ani nepracuje s rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-423/12, Flora May Reyes v. Migrationsverket, na jehoz
vykladu prvni rozsudek krajského soudu stal. I kdyby oboji ucinil a dospél k jinému zavéru
nez prvni rozsudek krajského soudu, tak by ale tak jako tak - az do ptipadného stvrzeni
takového pravniho nazoru Nejvyssim spravnim soudem - neslo ve svétle vyse uvedeného o
zménu judikatury, ktera by mohla prolomit kasacni zavaznost prvaiho rozsudku krajského
soudu. Stava se, ze krajské soudy dojdou k riznym pravaim nazoram. Je pak ale pravé na
Nejvyssim spravnim soudu, aby je ptipadné sjednotil.

Soud tedy shrnuje, ze spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor plynouci z
prvniho rozsudku krajského soudu, podle kterého zalobce prokazal zavislost na svém synovi
a jeho manzelce-obéance EU. Proto mély spravni organy povinnost mu udélit kratkodobé
vizum rodinného p¥slusnika ob¢ana EU. Zalobce ho mél mit u¥ minimalné od podzimu
loniského roku, kdy velvyslanectvi vydalo své druhé rozhodnuti.

Zbylé namitky je s ohledem na vyse uvedené davody nadbytecné vyporadavat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Z vyse uvedenych davoda soud zrusil pro nezakonnost druhé rozhodnuti zalovaného,
protoze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor plynouci z prvniho rozsudku
krajského soudu (§ 78 odst. 1 a 5 soudniho radu spravniho). Protoze nezakonnym je ze
stejného duvodut i druhé rozhodnuti velvyslanectvi, soud jej take zrusil (§ 78 odst. 3 soudniho
fadu spravniho). Véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho). V dal$im tizeni spravni organy dale vaze pravni nazor soudu plynouct z prvniho
rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Vizum nyni uz budou
muset zalobci neprodlené udélit.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15 269 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Tato ¢astka se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale z ¢astky
9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce - priprava a prevzeti véci
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden tkon pravni pomoci ¢ini 4 620 K¢. K Castce 9 240 K¢ je treba dale
pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH, jejiz je zalobctv zastupce platcem, ve vysi 2 129 K.
Céstku 15 269 K¢ tedy Yalovany uhradi k rukim zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlika do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervna 2025

Martin Kopa v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



