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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X

zastoupeny Mgr. Ing. Janem Soudkem, advokatem
sidlem Bélehradska 1909/34, 120 00 Praha 2

proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j.: MPSV-2023/265240-711/2

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢&. j.: MPSV-2023/265240-711/2 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a st¥edni Cechy (dale
jen ,CSSZ“), ze dne 23. 11. 2023, & j. X, kterym bylo ve zkriceném prezkumném Hzeni
podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu zménéno rozhodnuti Prazské spravy socialniho
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zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 14. 6. 2023, C. j. X, ve véci zhodnoceni doby a rozsahu
péce zalobce o jeho matku, pani X (dale jen ,,opecovavana osoba®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti i rozhodnuti CSSZ jsou v rozporu
s pravnimi predpisy, nespravna a nespravedliva. Po obecném popisu vyvoje domaci péce o
osoby zavislé na pomoci jinych osob a judikatury zalobce konstatoval, Ze organy spravy
socialniho zabezpedeni postupovaly podle obsoletni Upravy a prisvojily si vice pravomoct,
nez jim prislusi. Stanovily totiz dalsi podminky pro uznani doby péce za nahradni dobu,
&m? porusily &l. 2 odst. 3, odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 2, odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod. Spravni tvaha tykajici se dostatecnosti poskytované péce prinalezi ufadim prace ve
smyslu § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“). Ze zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi”), vyplyva pro predmétné fizeni jen ovéreni jednoduchych podminek nejvétsiho
podilu (§ 14 odst. 2), osobni péce Gcastnika (§ 5) a rozhodnuti (§ 12 odst. 1), naopak se
nepredpoklada zadny minimalni hodinovy rozsah péce. Nezakonny je pozadavek, aby
pelujici osoba ,,plné“ osobné petovala. CSSZ pochybila, kdy% nizor PSSZ podeprela vice
nez deset let neplatnym ustanovenim § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., zejména, kdyz uz
tehdy bylo zruseno zakonné zmocnéni zalovaného v § 108 odst. 1 zakona o diuchodovém
pojistént.

Podle zalobce neexistuje ani vécny davod pro pausalni vylouceni soubéhu radné osobni péce
a zaméstnani na obvyklou pracovni dobu. Rozsah pracovni doby je jen jednou ze slozek
urcujicich casovou, fyzickou a dusevni zatéz ze zameéstnani. Jedinym spravedlivym kritériem
muze byt poskytovani odpovidajici pécCe, ovsem ke kontrole nemaji organy spravy
socialniho zabezpeceni pravomoc ani prilezitost, nebot se zadost o uznani zpravidla podava
az dlouho po zahijeni péce. Po zruseni § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nema pecujici
osoba bézné dostupnou informaci, jak budou jeji péce a soubéh se zaméstnanim posuzovany,
jak ji ma usporadat a jaké diikazy si ma po dobu péce shromazdovat, v cemz zalobce shledava
poruseni predvidatelnosti rozhodovani. Jak se zalobce domniva, vefejnym zijmem je
motivovat nahradni dobou k pédi i osoby, které vedle ni pracuji a pro které zapojeni do péce
znamena pokles pfijmu.

Daéle zalobce tvrdil, Ze PSSZ pochybila, kdyz nezkoumala, zda zaméstnani nebylo
vykonavano za jinych podminek, jez nebranily radnému vykonu péce. PSSZ vychazela jen
z formalniho hlediska délky stanovené pracovni doby, pfi¢emz zalobce nebyl vyzvan
k dolozeni jinych podminek. Dotazovani u zaméstnavateld nebylo bez souhlasu zalobce
legilni a nevedlo k pravdivému zji$téni. Zalobce si organizoval praci tak, aby nebranila
radnému vykonu péle. U spolecnosti Accenture Services, s.r.o., mohl ¢erpat pracovni volno
pro péci o osobu blizkou s napracovanim v jinou dobu, prodez se erpani nemusi projevovat
v evidenénich listech. K péli mohl Zalobce vyuzivat také prestaivky na obéd a na fadu
pracovnich Gkold se Zalobce mohl ptipravovat z domova. Vétsi ¢ast pracovnich tkolt i u
dal$ich zaméstnavatel nebyla na piekazku tomu, aby se zalobce mohl neodkladnym
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Gkoltim péce vénovat dalkovym zptsobem i z mista vykonu zaméstnani. Zalovany ignoroval
navrh zalobce na provedeni dukazu evidenci pfichodu a odchodt.

Zalobce pé¢i o matku vykonaval radné podle jejich potreb, pricemz zalobcova matka

neprojevila za pét let péle zadnou stiznost. PSSZ nijak nezpochybnila fadné poskytovani

péce ani vécné neprokazala, ze by ji zalobce nemohl poskytovat. PSSZ své rozhodnuti a

4 v / 4 4 Y% /7 V7 v o i M i 4 4

neopravnéné spravni uvazeni radné nezduvodnila, uvedla-li pouze pravidlo bez pravniho

podkladu a bez pfitazeni rozhodujicich skutenosti jednotlivym ustanovenim pravidla.

V pravnich predpisech neexistuje zadny standard minimalniho mnozstvi ¢asu vénovaného
/ Ve i / v v v M v/ v / /

péci, nicméné pokud podle zalobcova propoctu jedna osoba dokonce s Casteénym Gvazkem
oV 4 /I Ve v 4 i 4 v \4

muze poskytovat osobni péc¢i osobé se zavislosti stupné IV, nelze pochybovat, ze osoba

zaméstnana na plny Gvazek muze poskytovat radnou péci osobé se zavislosti stupné II.

V dusledku zamitavych vyrokt byl zalobce zkracen na vysi dichodu radové o nékolik set
K¢ mésicné. Nemohl se uchazet o lépe placena naroéna zameéstnani s prescasy, s pracovnimi
cestami a s omezenym uvolniovanim pti prekazkach v praci.

Zalobce dale namitl, e mu rozhodnuti PSSZ ze dne 14. 6. 2023, & j. X nebylo ¥adné
doruceno, a tudiz nenabylo pravni moci. Dalsi vadu spatfoval v nespravném vyznaceni
dolozky pravni moci na rozhodnuti PSSZ ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. X a v nespravném oznaceni
data dorudeni odvolani proti rozhodnuti CSSZ v napadeném rozhodnuti.

Zalobce zdvérem navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti Yalovaného a vyroky & I, I a IV
rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 11. 2023 a vyroky ¢. I, IT a IV rozhodnuti PSSZ.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze vzhledem k rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 8.2022, ¢.j. 13 Ad 16/2019-32, byly setfeny konkrétni podminky zaméstnani zalobce
v dobach od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014 a od 29. 6. 2015 do 20.
9. 2015. Podle evidencniho listu dichodového pojisténi mél zalobce v roce 2013 jen pét dna
vyloucené doby a v dalsich obdobich nebyla evidovana zadna vyloucena doba, zohlednila se
1 doba dojizdéni zalobce v rozsahu cca 1,5 hodiny denné. Vykon vydéle¢né ¢innosti na plny
pracovni uvazek v uvedenych dobach zalobci zajistil plnohodnotnou prispévkovou Gcast na
dichodovém pojisténi. Soubézny vykon zaméstnani na plny pracovni Gvazek, navic na
pracovisti ve znacné vzdalenosti od mista pobytu, spravni organy hodnotily jako prekazku
vykonu osobni péée. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2020, sp. zn. 5 Ads 66/2018, a navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Zalobce ve své replice sdélil, Ze pro opetovavanou osobu nebyl téeba staly dohled, natoZ
dozor. K vyétu evidovanému Cerpani volna je tfeba pfipomenout, ze je kli¢ové, zda byly
vytvoreny podminky, a nikoli zda byly vyuzivany. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu
v judikatu citovaném zalobcem neodpovida soucasné Gpravé. Tvrzeni, ze zruSenim predpisu
nedoslo k zadné zméné pravni Gpravy, popira vyznam pravnich predpisi. Neni rozhodné,
zda snad organy spravy socialnitho zabezpeleni nezamyslely zadnou jinou zménu nez
prejmenovani pravnich institutd.

IV.
Obsah spravniho spisu
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Rozhodnutim PSSZ ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. X, s pravani moci ke dni 26. 7. 2023, bylo
stanoveno, ze zalobce nelze povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na péci jiné osoby,
a to vobdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013 ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 (vyrok I), v obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 1. 2014 (vyrok II) a v obdobi od 29. 6. 2015 do 20. 9. 2015 (vyrok IV) ve smyslu § 5 odst.
2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2018. Podminka
osobni péle o osobu zavislou pfi vykonu zaméstnani nebo samostatné vydéleéné ¢innosti je
totiz povazovana za splnénou jen tehdy, je-li zaméstnani konano pfi zkraceni pracovni doby
nebo za jinych takovych podminek, které nebrani fadnému vykonu péce. V ostatnich
dobéch, tj. od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2014 (v§rok III), od 1. 9. 2016 do 31. 1. 2018 (v§rok V) a
od 1. 2. 2018 do 7. 4. 2020 (vyrok VI), zalobce podminky § 5 odst. 2 pism. e) a d) zakona o
dichodovém pojisténi naopak splioval.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 23. 11. 2023, & j. X, byl dle § 98 spravniho ¥adu zménén vyrok
VI rozhodnuti PSSZ ze dne 14. 6. 2023, . j. X, tak, ze zalobce v plném rozsahu osobné
pecoval o svou matku v dobé od 1. 2. 2018 do 31. 3. 2019 ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d)
zakona o dichodovém pojisténi, a dale byl do rozhodnuti doplnén vyrok VII, dle kterého
od 1. 4. 2019 do 7. 4. 2020 nelze zalobce povazovat za osobu pecujici v plném rozsahu o
osobu opecovavanou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojistént, nebot
o0 osobu opecovavanou v plném rozsahu pecovala zalobcova manzelka, pani X. Vyroky L, II,
III, IV a V rozhodnuti PSSZ byly beze zmény prevzaty.

Zalobce podal proti rozhodnuti CSSZ odvolani, konkrétné do vyrokd I, Il a IV a doméhal
se zmény rozhodnuti tak, aby i v obdobich od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 do
31. 1. 2014 a od 29. 6. 2015 do 20. 9. 2015 byl pokladan za osobu pecujici osobné v plném
rozsahu o osobu opeCovavanou. Argumentace obsazena v doplnéni odivodnéni odvolani ze
dne 31. 12. 2023 se prevazné shoduje se zalobnimi namitkami.

Zalovany dne 13. 2. 2024 vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti CSSZ ze
dne 23. 11. 2023, & j. X, potvrdil. Zalovany se ztotoznil s vyhradou Zalobce, Ze nemélo jit o
zkracené prezkumne fizeni podle § 98 spravniho radu, pri kterém se neprovadi dokazovani.
Jelikoz ale byl zalobce srozumén se zavérem prezkumneého fizent, ze ho nelze povazovat za
osobu v plném rozsahu peclujici o opecovavanou osobu v dobé od 1. 4. 2019 do 7. 4. 2020,
nedoznal zkracenym fizenim zadné Gymy. V evidencnim listu dichodového pojisténi mél
zalobce v roce 2013 jen pét dnt vyloudené doby a v dalsich obdobich nebyla evidovana zadna
vyloucena doba. Z potvrzeni zaméstnavatele Accenture Services, s.r.o., ze dne 2. 12. 2022
vyplyva, ze zalobce byl u tohoto subjektu zaméstnan na plny pracovni Gvazek v obdobi od
15. 11. 2010 do 31. 3. 2014, kdyz od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2014 mu nebyla pfidélovana prace.
Podle potvrzeni zaméstnavatele CSSZ ze dne 11. 2. 2019 byl Zalobce v dobé od 29. 6. 2015
do 20. 9. 2015 v plném pracovnim ivazku a pracovni ¢innost nebyla vykonavana z domova.
Zalovany dospél k zavéru, Ye soubé’ny vykon zaméstnani na pracovni Gvazek, navic na
pracovisti nachazejicim se ve zna¢né vzdalenosti od mista pobytu pecujici osoby, je tfeba
vyhodnotit jako zasadni prekazku pro vykon osobni péce. Uznani takto realizované péce za
nahradni dobu pojisténi by bylo nespravedlivé viiéi celodenné pecujicim osobam.

V.
N4 4 4 4 Vv e
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 22. 5. 2025 zalobce a jeho pravni zastupce
argumentovali shodné jako v podané zalobé a navrhli zrusSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Podle § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy,
v/ v 4 V4 / / \ 74 v / v/ v v/ v /, 7/ / V4 /
prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrdti odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu organu pronibo stupné; tyto spravni orgamy jsou vdzdmy pravnim

nazorem prislusného spravniho organu.

Podle § 98 spravniho radu jestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového materidlu,
Jjsou splnény ostatni podminky pro prezkumné ¥izeni a neni zapotvebi vysvétleni iicastnikii, miize
v/ v / / 7/ / / / / v /7 V7 / / / / / 7
prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se neprovddi. Pronim
sikonem spravnibo organu pri zkrdceném prezkumném vizeni je vydani rozhodnuti podle § 97

odst. 3.

Podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
pojisténd jsou pri splnéni podminek stanovenyjch v tomto zakoné iicastni osoby pecujici osobné o
osobu mladsi 10 let, kterd je zavisld na péci jiné osoby ve stupni I (lebkd zdvislost), nebo o osobu,
kterd je zdvisld na péci jiné osoby ve stupni II (st¥edné téZzkd zavislost) nebo stupni Il (téZka
zavislost) anebo stupni IV (iiplnd zdvislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti
se nevyZaduje, jde-li o blizkou osobu.

Podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 1. 2018,
pojisténd jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zdakoné sicastny ddle osoby pecujici osobné
0 0sobu mladsi 10 let, kterd je zdvisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebka zdvislost), nebo o
osobu, kterd je zdavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost) nebo stupni I11
(téZka zavislost) anebo stupni IV (viplnd zdvislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka
domdcnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu.

Podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o duchodovem pojistént, pojisténi jsou pri spinéni podminek
stanovenych v tomto zdakoné iicastny ddle osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je
zdvislda na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd zavislost), nebo o osobu, kterd je zavisld na pomoci
7iné osoby wve stupni II (stredné tézkd zdvislost) nebo stupni Il (téZkd zdvislost) anebo stupni IV
(viplnd zavislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyzaduje, jde-li o
blizkou osobu nebo asistenta socidlni péce podle § 83 odst. 1 zakona ¢ 108/2006 Sb.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se doruc¢ovani rozhodnuti PSSZ ze dne
14. 6. 2023, ¢. j. X a dospél k zavéru, ze pochybeni pfi doruéovani uvedeného rozhodnuti na
nespravnou adresu zalobce nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
puvodné nespravné doruc¢ované rozhodnuti bylo zalobci prokazatelné oznameno jesté pred
vydanim rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 11. 2023, &. j. X, dne 13. 10. 2023, kdy jej Zalobce
prevzal, mél moznost se s jeho obsahem seznamit a podat proti nému ve stanovené lhuté
odvolani, coz vSak neudinil. Uvedené rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 31. 10. 2023.
Pokud se jedna o dalsi namitané vady fizeni (nespravné vyznacena dolozka pravni moci a
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nespravné uvedené datum doruceni odvolani) tyto byly bez vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani nedostateéné
o v / v 7 4 4 v 4
oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, kterd souvisi s nedodrzenim

v o / 4 4 4 v i / o v 4 4
pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni rozhodnuti.
Ty jsou upraveny predevsim v§ 68 odst. 2, odst. 3 a § 90 spravatho radu. S
neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy,
neni-li zreymeé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni podklada
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédcici o urcitém
skutkovém zavéru na Ukor podkladd svédéicich o odlisném skutkovém zavéru (napt.

M VVv/ 4 4 Voo v 4 4
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.: 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji
téz nedostatky spocCivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popf. jaky pravni
predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
néj lze tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech

v M Ve / 4 Vv . . 4 4 v/ v

neprezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje. V projednavaném pripadé lze
M v v / v 4 / 4 4
jednoznacné vysledovat usudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelnym zptusobem zdavodnil, kdyz vysvétlil, jakym zpusobem, z jakych dtvodu
a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad resil. Stejné tak je mozné
hodnotit 1 odivodnéni rozhodnuti prvostupniového organu, které odpovida judikaturnim
pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

V ustanovenich § 5 odst. 1 pism. s) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do
31.12.2013, § 5 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojistént, ve znéni Gcinném do 31. 1.
2018, a § 5 odst. 2 pism. d) zakona o duchodovém pojisténi, sice nefiguruje zadny Casovy
ramec rozsahu péle, nicméné zalovany opodstatnéné odkazal na pravni zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 5 Ads 66/2018, ze ,podminka osobni péce
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zikona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, pri vykonu
zaméstnani je splnéna jen tehdy, je-li zaméstnani kondno pri takovém zkraceni pracovni doby
nebo za jinych obdobnych podminek, které nebrini vadnému vyjkonu osobni péce.“ Citovany
rozsudek tudiz danou Gpravu vyklada tak, ze obsahuje i pozadavek na urdity ¢asovy rozsah
/4 /v /. 4 4 4 /7 4 V.V _/ > / Ve
poskytované péce nezbytny pro ziskani nahradni doby pojisténi, nebot péci poskytovanou
pti bézném vykonu zaméstnani nepovazuje pro tento ucel za dostateCnou. Tato koncepce
7. M v . VVv/ 4 4 vV _V v \4 v v/

nebyla v recentni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opusténa, o ¢emz svédci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 7 Ads 109/2023-35.

Zalovany véc posoudil spravné, jelikoz vychazel ze skuteCnosti, ze podminka minimalniho
v /4 4 /v / Vv c */ 4 a 4 4 **V_V 4
Casového rozsahu poskytované péce pro ucely jejiho uznani jako nahradni doby pojisténi
/ 4 /v 4 o /4 *eV_V 4 . v
vyplyva ze smyslu a UcCelu zakona o duchodovém pojisténi. V tomto ohledu je treba
zohlednit skute¢nost, ze nahradni doba pojistént je jiz ze své podstaty dobou nahradni, tedy
alternativou k zakladni dobé pojisténi z titulu vydélecné ¢innosti, ze které se odvadi pojistné
na dichodové pojisténi. V pripadé nahradni doby pojisténi se toto pojistné neplati, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pojisténa osoba nevykonava vydéle¢nou ¢innost, a to z vaznych, spoleéensky uznavanych
duvoda.

27. Jednotlivé zakonem stanovené divody pro uznani nahradni doby pojisténi uvedené v § 5

28.

29.

odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vyluéuji vykon vydéle¢né dinnosti zcela (v
celodennim rozsahu), pfipadné v rozsahu vykonu zaméstnani nebo samostatné vydéleéné
¢innosti, nebo stanovuji podminku osobniho vykonu péce, ktera predpoklada, ze pujde o
IV M 4 v v i vV / / / v v /
péci soustavnou a aktivni, kterou casové nelze skloubit s béznym vykonem vydélecné
¢innosti. Osobam pecujicim o osoby zavislé na pomoci jiné osoby stat timto zpusobem za
/ 4 4 4 M M Ve o A% /
stanovenych podminek uznava a kompenzuje jejich ¢innost, v disledku niz nemohou byt
Ucastny duchodového pojisténi z titulu standardni vydéleéné cinnosti. Smyslem dané pravni
Upravy je chranit osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby, nikoli poskytnout
) ’ eV V.7V v s g ) o . / Ve
nahradni dobu pojisténi vSem pecujicim osobam bez ohledu na zpusob, jakym svou ¢innost
vykonavaji. Osobni péce o osobu zavislou na pomoci v prislusném stupni zavislosti pritom
oV . < e N v / ’ o ’ v s s
muze naplnit charakteristiku vazného, spolecensky uznavaného duvodu, pro ktery pelujici
4 /4 / v v Ve 4 4 oo ’ v v .
osoba nevykonava vydéle¢nou cinnost a neodvadi pojistné, pouze za predpokladu, ze je
/ 4 Ve _/ v / v / v/ v v
vykonavana v urcitém Casovém rozsahu. V opacném pripadé, tzn., pokud by postacoval
toliko vykon péce v nejvétsim rozsahu (bez ohledu na to jakém), by mohla nahradni dobu
pojisténi ziskat pecujici osoba, ktera by poskytovala péci napt. v rozsahu jedné hodiny
denné, pokud by poskytovala péci v nejvétsim rozsahu, coz vSak nepochybné neni smyslem
a UCelem zakona o duchodovém pojisténi. Z hlediska smyslu a tcelu zakona je proto
nezbytné, aby nahradni doba pojisténi byla pecujicim osobam uznavana jen tehdy, pokud
/ Ve 4 4 v /4 ./ v v / vV Vv 7/
péci ve vztahu ke konkrétni osobé vykonavaji osobné a v ¢asovém rozsahu neumoznujicim
/ / v v / Ve i Ve vV 4 4 4 v
vykon vydélecné ¢innosti pfi bézné (standardni) pracovni dobeé.

Soud shrnuje, ze podminka minimalniho Casového rozsahu poskytované péce vyplyva z

/ 4 4 / M / v 4 Vv \4 4 /v M /v
platné pravni Upravy a je vyslovné vyjadfena pozadavkem osobni péce. Nejde tudiz o

4 4 / . /7 Vv v/ \4 . /
podminku stanovenou nad zakonny rozsah, jak tvrdi zalobce, ¢imz pak ani nemohou byt
poruseny ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky. Podle nazoru soudu vykon pracovnich povinnosti v zaméstnaneckém
poméru na plny Gvazek nedovoluje osobni péci o osobu na ni zavislou, nebot pecujici osoba
se 1 s pripoctenim doby cesty na pracovisté a navratu do mista bydlisté, resp. mista pobytu
opecovavané osoby, stane nedostupnou na osm a vice hodin denné.

Soud se neztotoznuje stvrzenim zalobce, ze organy spravy socialniho zabezpeleni
nedisponuji prostorem pro spravni ivahu stran dostateCnosti poskytované péce. Co se tyce
kontroly, zda ve smyslu § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb. zpisob poskytované
pomoci a jeji rozsah odpovida stanovenému stupni zavislosti a zda je zaméfena na zakladni
zivotni potreby, které podle vysledku posouzeni stupné zavislosti Institutem posuzovani
zdravotniho stavu neni osoba schopna zvladat, tato se vztahuje k vyuzivani ptispévku na

Ve . ’ 4 4 4 eV V. / 4 . v 4 A4 4
péli a s problematikou uznani nahradni doby pojisténi nema nic spolecného, zadna

4 ’ o /4 **V_V 4 M M Vv 4 [+ /4

provazanost se zakonem o dichodovém pojisténi neexistuje. Jestlize zakon o duchodovem
pojisténi nestanovi ¢asovy rozsah ani jiné podrobnosti poskytované péce o osobu zavislou
na pomoci, potom je zcela namisté, aby posuzovani dostatecnosti provadély formou
spravniho uvazeni organy spravy socialniho zabezpedeni. V rozhodnuti PSSZ, CSSZ ani
v napadeném rozhodnuti neni nikde odkazovano na § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi. Namitka postupu podle obsoletni pravni
Gpravy neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud neshledal pochybeni v dotazovani zaméstnavatelt ze strany PSSZ tak, aby poskytli
/. M 4 4 \4 / 4 vV o Vv v o
Udaje k podminkam zalobcovych pracovnich poméra. Jestlize byly zaméstnavatelam
kladeny otazky, v jakém rozsahu zalobce vykonaval ¢innost, zda slo o zkraceny Gvazek, jaka
byla délka pracovni doby, pripadné zda mél pracovni dobu upravenou nebo zda byla ¢innost
vykonavana z domova, byly odpovédi na tyto dotazy zpusobilé postihnout skutecnost, zda
v 4 I Ve v 4 4 v 4
zalobce byl schopen poskytnout osobni péci opecovavané osobé v dopolednich a
odpolednich hodinach pracovnich dnt. Zajisténi neodkladnych tkont péce na dalku ¢i
formou nahradnika, byt ¢lena rodiny, nenaplinuje pozadavek osobni péce. Spolecny obéd
s opeCovavanou osobou sice rozdéloval dobu, po kterou zalobce jinak nebyl v blizkosti
opecovavané osoby, nicméné se nejevi dostaCujicim pro vyvozeni zavéru o vykonavani
osobni péle o osobu zavislou na pomoci. Zaznamy z dochazkového systému by toliko
dokumentovaly fyzickou nepfitomnost zalobce na pracovisti, nicméné nedokladaly by
skutednost, ze se zalobce premistil za ope¢ovavanou osobou, poskytl ji potfebnou péci a poté
’ . V.V .V \ a4 /
se navratil na pracovisté. Jestlize zalobcovy pracovni ukoly byly takového charakteru, aby
se na né mohl pripravit z domova, potom ani v tomto pfipadé nemuze byt bez dalstho uéinén
zavér o vykonavani osobni péce o osobu zavislou na pomoci.

Otazka posuzovani kvality poskytované osobni péce netvori predmét spravniho fizeni ve
véci zhodnoceni doby a rozsahu péle o opedovavanou osobu. Soud v tomto sméru zastava
nazor, ze vyhovéni potfebam a pranim opeCovavané osoby je ryze subjektivni kategorii
V. o/ 7/ v 4 v/ / M o o v / /4
vyluéujici zarazeni do pripadnych mantinelt nebo standarda. Naopak ¢asovy ramec rozsahu
péce predstavuje jedinou a spravné nastavenou objektivni kategorii pro rozhodovani organt
spravy socialntho zabezpeceni. Naproti tomu zalobcem zmirlované voditko spocivajici
4 4 / Vv /4 v/ v . . 4 4 4 4 4 Ver 7/
v porovnani vyse poskytovaného prispévku a minimalni mzdy soud shledava zavadéjicim a
ve véci nepouzitelnym.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, zalovany dostate¢nym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem uvedl, na zakladé jakych skutenosti a tvah dospél k zavéram
uvedenym v napadeném rozhodnuti, véc spravné pravné posoudil a vychazel pfi tom
z platné pravni Gpravy. Zalobci nelze prisvédCit, ze by fizeni a napadené rozhodnuti
v / . Vo 7 A sV ’ /o . /N
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti CSSZ, byla stizena namitanymi vadami. Taktéz nebylo

4 4 /7 Vv 4 v / /7 v/ 7/ o o
prokazano tvrzeni zalobce o zamérném vedeni fizeni tim zpusobem, aby mu byla zpusobena
materialni skoda.

VL
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtivodné, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v \4 / 4 / 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2025

JUDr. Dana Cerna v. r.
samosoudkyné
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