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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: M. L.
zastoupen Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, & j. MSK 155207/2023,
ve véci dopravniho ptestupku,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé (dale té2 ,krajsky soud) Zalobou ze dne
19. 2. 2024 rozhodnuti ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MSK 155207/2023, jimz zalovany k odvolani
zalobce lastecné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne
16. 10. 2023, ¢. j. SMK/141160/2023, (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zadkonua (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
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dopustit tim, ze z nedbalosti dne 28. 6. 2023 kolem 09:40 hodin v Karviné na tt. 17. listopadu
fidil motorové vozidlo tovarni znacky Iveco, RZ X, v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, a kdy dechovou zkouskou vykonanou analyzatorem
alkoholu v dechu bylo zjisténo, ze mél 0,25 g/kg (opakovana zkouska 0,26 g/kg) alkoholu v
krvi, +/- 0,24 g/kg, min. tedy 0,01 g/kg alkoholu v krvi.

. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz
zakona zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica
a povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné brojil Zalobce odvolanim, na zakladé kterého
zalovany snizil ulozenou pokutu na 3 000 K¢, ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Zaloba

. Zalobce v zalobé nejprve namital, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je nedostate¢né
. " M 4 v v v/ vV/ v M v 4 v v
individualizovano, protoze se v ném hovori o vyssi mire ovlivnéni alkoholem, prestoze u
v cev v . Ve . ) ’ /
zalobce byla zjisténa koncentrace alkoholu v krvi pouze ve vysi 0,01 promile. Spravni organ
L. stupné zfejmé posuzoval jinou véc, ktera se tykala vyssi miry ovlivnéni alkoholem s jinym

/ / ~ / Ve / ’ . / ’
skutkovym zakladem. Zalovany oznacil v napadeném rozhodnuti argumentaci spravniho
organu L. stupné za nepriléhavou a pokutu snizil, zalobce tak ma za to, ze spravni organ I
stupné nehodnotil jeho pripad.

. Zalobce dale brojil proti tomu, %e v napadeném rozhodnuti nebyla dostate¢né odéivodnéna
/ Vv v / v / v / i / Ve v /4 4 v
vyse zalovanym ulozené pokuty. Pokud Zalovany upravil vysi ulozené pokuty s tim, ze
v konecném dusledku nepanovaly v neprospéch zalobce zadné dalsi okolnosti, mél pokutu
snizit na samou spodni hranici, tedy na 2 500 K¢. Pokuta v ¢astce 3 000 K¢ je podle zalobce

nezakonna a neprezkoumatelna.

. Zalobce dale brojil proti vypoétu, jeho? vysledkem je koncentrace 0,01 g/kg alkoholu v krvi.
Postup pri prepoctu hodnoty, zobrazené métidlem, na minimalni jistou koncentraci
alkoholu v krvi, neni v rozhodnutich spravnich organt presvédéivé odavodnén. Spravni
organ L stupné od vysledku méfeni odecetl chybu ptepoctového faktoru dle metodiky CMI
(0,2 promile) a toleranci méreni dle ovérovaciho listu ve vysi 0,04 promile, tento daj si vsak
z tabulky vybral spravni organ I. stupné nahodné, prestoze v ovérovacim listu jsou uvedeny
1jiné hodnoty. Z napadaného rozhodnuti neni seznatelné, jak byl proveden prepocet, tj. jaké
odchylky spravni organy odecetly, a pro¢. Nadto podle zalobce neni odkazovana metodika
CMI soud4sti spisu, coZ ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

. Zalobce déle namital, Ze ve spravnim Hzeni nebyl prokazan a ani odtvodnén materialni znak
prestupku. Jednani zalobce muze byt formalné subsumovano pod skutkovou podstatu
predmétného prestupku, spolecenska skodlivost vsak prokazana nebyla, a to ani vzhledem
ke konkrétnim okolnostem, na které zalovany poukazoval v napadeném rozhodnuti.

. Podle zalobce nebyla ani dodrzena predmétna metodika CMI, policisté postupovali
4 4 . 4 / M \4

v rozporu s navodem k obsluze analyzatoru dechu. Pozitivni vysledek je podle zalobce

potfeba opakované potvrdit s patnactiminutovym odstupem, policisté vsak zkousku

opakovali po 11 minutach. Pokud postacuje pouze 5 minut podle zmiriované metodiky, méla

tato byt soucasti spisu a méla byt provedena k dikazu. Navod k obsluze analyzatoru také
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M . Ve / 4 i 4 . 4 v/ 4 v v Ve o *
zakazuje jeho pouziti v blizkosti antény mobilniho zafizeni a zalobce mél pritom svj
mobilni telefon v naprsni kapse. Zalobce v den zkousky dosti fihal, coz podle navodu muze
vysledek testu dale ovlivnit, tuto argumentaci zalovany odmitl jako nepodlozenou spekulaci,
podle zalobce vsak nelze predmétné tvrzeni takto vyporadat. K tomu zalobce odkazal
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47,

/ v/ v v 4 4 v .. 4 4 A4 4
podle kteréhoO v pripadé, ze neni dana skutecnost postavena najisto ve spravnim fizeni,
oV v v \4 v Vee/s / 4 4 o v
muze zalobce dokonce az v zalobé prijit s novym tvrzenim o skutkovem prubéhu.

Konecné zalobce namitl, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. V fizeni zustalo
neobjasnéno, zda se zalobce odmitl podrobit odbéru biologického materialu. Zalobce tvrdi,
\4 v \4 . . \4 / 4 v v/ /v ’

ze odbér pozadoval. Ve spise je zalozena vyzva k podrobeni se odbéru, v priloze k dfednimu

4 . \4 \4 v 4 /. IV 4 4 ’ v /4

zaznamu je uvedeno, ze zalobce naopak odbér odmitl, samotny Gfedni zaznam o lékarském
vysetreni nehovofi. Podklady ve spise si odporuji a zakladaji nevérohodnost policistt, kteri
provadéli méfeni analyzatorem dechu.

V zavéru zaloby zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
\4 v \4 4 ’ . v ’ v v v/ ’
ze v ném byly zalobni namitky prevazné vyporadany.

K namitce tykajici se nedostate¢né individualizace rozhodnuti zalovany uvedl, ze z pouhého
jednoho nespravného konstatovani spravniho organu I. stupné nelze dovozovat, ze byl
M 4 4 /4 / v /7 . M /4 \4 v v v/ 4
projednavan nespravny prestupek. Z obsahu rozhodnuti je zjevné, ze predmétem rizeni byl

4 v v \4 v / v/ 4 4 v M 4 4
pravé prestupek zalobce, veskeré dal$i v rozhodnuti uvedené skutecnosti tomu napovidaji.
Nadto vada hodnoceni dotlené pritézujici okolnosti byla zalovanym v odvolacim
rozhodnuti odstranéna.

Vyse ulozené pokuty byla odivodnéna v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné, zalovany

v v i v v / oV /4 o v V Ve 1°V
v neprospéch zalobce hodnotil skute¢nost, ze ma jiz 14 zaznamu o prestupku v karté ridice.
Nebyl zde dan diivod snizit pokutu na samou dolni hranici zakonné sazby.

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti se pak nachazi konkrétni oznadeni Metodiky
Ceského metrologického institutu - pracovni postup & 114-MP-C008-08 pii méfeni
alkoholu v dechu, podle které bylo postupovano tak, ze zalobci byla z namérené hladiny
alkoholu 0,25 g/kg odectena odchylka 0,24 g/kg (slozena z hodnot 0,2 g/kg, coz je mozna
chyba prepoctového faktoru, a hodnoty 0,04 g/kg, coz je maximalni dovolena chyba
analyzatoru alkoholu v dechu). Podle Zalovaného ma byt soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze
odeditana odchylka pti dechovych zkouskach &ini vidy 0,24 g/kg. Zalovany ma tak za to,
ze nemél povinnost provadét predmétnou metodiku jako dukaz, nebot se jedna o interni
pokyn pro policii a spravni organy a tyto skutecnosti jsou jiz znamou praxi, ktera vyplyva
rovnéz z ustalené judikatury soud.

Materialni stranka prestupku byla jednoznacné naplnéna, a to s ohledem na zasadu nulové
tolerance alkoholu za volantem, kdy 1 v pripadé hodnoty 0,01 g/kg se fidi¢ povazuje za
ovlivnéného alkoholem. Nizka hodnota hladiny alkoholu v krvi zalobce tak neni davodem
pro vysloveni zavéru o nenaplnéni materialni strinky p¥estupku. Zalovany k tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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K namitce nedodrzeni predepsaného postupu pri dechové zkousce zalovany odkazal na jiz
zminénou Metodiku Ceského metrologického institutu — pracovni postup ¢&. 114-MP-C008-
08. Namitky zalobce spoéivajici v idajném umisténi mobilniho telefonu v naprsni kapse ¢i
fihani pred dechovou zkouskou neshledal zalovany jako divodné, nebot zalovany kromé
takového tvrzeni nikterak neprokazal, ze by k takovym okolnostem skuteéné doslo,
prestoze mél moznost tyto skuteénosti uvést kupfikladu do oznameni prestupku, a ani
policisté se o nich nezmiruji v Gfednich zaznamech.

K posledni namitce ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zalovany odkazal na

/4 4 \4 \4 4 vV 4 4 4
napadené rozhodnuti, kde uved], ze se zalobce odbornému méteni dechovym analyzatorem
podrobil, odmitnuti podrobit se odbornému lékatskému vySetteni zalobci v fizeni kladeno
za vinu nebylo. Ze zbytku spisové dokumentace je pak ztrejmé, ze zalobce k zadnému
takovému vySetteni nebyl vyzvan, a tudiz ho ani nemohl odmitnout. V zavéru vyjadreni
navrhl zalovany zalobu zamitnout.

V reakci na vyjadreni zalovaného zaslal zalobce soudu repliku, ve které setrval na zalobni
. , eev ’ v v . v ’
argumentaci. Nad ramec toho, co jiz namital v zalobé, v replice uvedl, ze pouhy odkaz na
Metodiku CMI je pak bez relevance, protoze tato metodika neni soudasti spisu, a nelze tedy
prezkoumat, zda je v ni obsazeno to, co zalovany tvrdi. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn 5 As 104/2008-45, zminéném zalovanym, naopak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze jednani, spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 2 km/h,
./ 4 4 v v M VVv/ 4 4 o . .
materialni stranku prestupku nenaplriovalo. Nejvyssi spravni soud pak zduraznil povinnost
/ / / o v 7 71 7 v . .. 71 v
spravnich organt zkoumat naplnéni materialniho znaku prestupku individualné s ohledem
na okolnosti kazdé véci. Zalovany se nijak nevyporadal s odkazem na judikaturu, dle které
v prfipadé, ze neni dana skuteCnost postavena najisto ve spravnim fizeni, muze zalobce
dokonce az v zalobé pfijit s novym tvrzenim o skutkovém prubéhu, a toto nelze odmitnout
bez dalsiho pro jeho Glelovost v dusledku opozdéného uplatnéni. Zalobce na misté na telefon
v kapse a fihani neupozornil, protoze nevédél o tom, ze maji vliv na vysledek Cinnosti
dechového analyzatoru.

IV. Skute¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto, pro rozhodnuti vyznamné, skuteCnosti.

Z oznameni prestupku ze dne 28. 6. 2023 plyne, ze se zalobce mél dopustit prestupku tim,
ze téhoz dne v ¢ase 09:40 hodin v Karviné Mizerové na ul. t. 17. listopadu a jinde bez
zavazného duvodu ridil osobni automobil tov. zn. IVECO, RZ X, pfi¢emz byl zastaven
a kontrolovan hlidkou OHS Karvina na pozemni komunikaci na ulici tf. 17. listopadu u
zastavek MHD pobliz ¢. p. 2359/23, kde se béhem silni¢ni kontroly podrobil dechove
zkousce kalibrovanym pfistrojem Driger v ase 09:42 hodin s pozitivaim vysledkem 0,30
g/kg alkoholu v dechu a dale opakovanou zkouskou v ¢ase 09:48 hodin s vysledkem 0,25
g/kg alkoholu v dechu, pricemz probéhla treti dechova zkouska v dase 09:53 hodin s
vysledkem 0,26 g/kg alkoholu v dechu. Zalobci byla na misté zakazana dal$i jizda, k odnéti
fidi¢ského opravnéni policisté nepristoupili. Predmétné oznameni zalobce podepsal a uvedl
do néj, ze veler pred jizdou pozil piva, ale rano pred jizdou na sobé nepocitoval ovlivnéni
alkoholem, rano nesnidal, protoze mu téhoz dne zacal pust.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Dle tfedniho ziznamu ze dne 28. 6. 2023, ¢&. j. KRPT-171397-1/PR-2023-070316, sepsaného
policisty provadéjicimi silniéni kontrolu, byl Zalobce béhem silni¢ni kontroly nervézni,
ustraseny a dosti vytecny, rovnéz byl citit alkoholem.

Soucasti spisu je pouleni zalobce o pravech a povinnostech v souvislosti se spachanim
prestupku ve smyslu § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Toto poucent
valobce podepsal. Ve spise je dale zalozen U¥edni ziznam o kontrole ¥idide podeztelého z
poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy ze dne 28. 6.
2023, ze kterého vyplyva, ze je zde dano podezreni z uziti alkoholického napoje, a dale ze u
zalobce byla provedena dechova zkouska certifikovanym dechovym analyzatorem. Vyzva k
lékarskému vySetfeni nebyla nutna, taktéz z uredniho zaznamu vyplyva, ze policisté
nezadrzeli zalobctv fidiCsky prukaz. Obsahem spisu je dale pisemnost oznacena jako
»Priloha k ufednimu zaznamu alkohol®, ve kterém je uvedeno znéni vyzvy k orienta¢nimu
vysetreni ke zjiSténi pritomnosti alkoholu v dechu obvinéného, kterou obvinény podepsal,
a rovnéz je soucasti spisu vytisk z pfistroje Driger, ktery obsahuje udaje o vSech
provedenych dechovych zkouskach, ktery obvinény rovnéz podepsal.

Spisova dokumentace dale obsahuje ovétovaci list ¢. 7051-OL-D1923-22 ze dne 6. 10. 2022
Ceského metrologického institutu pro predmétny analyzator alkoholu v dechu s platnosti
do 6. 10. 2023, kalibracni protokol ze dne 3. 10. 2022 a protokol o zkousce analyzatoru ze
dne 19. 4.2023.

Dne 8. 8. 2023 vydal spravni organ 1. stupné prikaz o viné zalobce za prestupek, ktery byl
obvinénému doruden fikei dne 22. 8. 2023. Dne 25. 8. 2023 podal zalobce proti prikazu
vcasny odpor.

Soucasti spravniho spisu je protokol o jednani ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. SMK/141115/2023.
Z néj krajsky soud zjistil, Ze se zalobce jednani zaéastnil. Zalobce v prabéhu tstniho jednani
uvedl, ze k provedenym dikazim nema pripominky ani dotazy. Sdélil, Ze si je prestupku
védom. Byl v domnéni, ze alkohol jiz spalil, resp. si byl jisty. Nic nejedl a ,néjak se stalo, Ze
k tomu doslo®. Uvedl: ,,Chdapu, Ze musim byt néjak potrestin, v auté jsem viceméné pordd. Pokud
by se dala minimalizovat do zikazu a navysit pokuta, moc by mi to pomohlo*.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (zastoupeny spole¢nosti POSPA Investment a. s.,
jednajici A. B.) dne 26. 7. 2023 odvolani, ve kterém mimo jiné brojil proti zavéru spravaiho
organu L stupné o koncentraci alkoholu v krvi 0,01 promile. K takovému zavéru dospél
spravni organ L. stupné tim, ze vzal nejniz$i namérenou hodnotu (0,25 g/kg) a od ni odecetl
0,24 promile. Spravni organ 1. stupné svlj matematicky postup odavodnil tim, ze zohlednil
chybu ptepoctového faktoru dle metodiky CMI (0,2 promile) a toleranci dle ovéfovaciho
listu (0,04 promile). Zalobce uvedl, Ze ,,v tomto sméru je nutno aprobovat postup, kterym byla
od vysledku odectena hodnota 0,2 promile dle metodiky CML V tomto kroku tedy spravnimu
orgdnu neni co vytknout®. Zalobce dale namital, %e postup, kterym spravni organ L stupné
odecetl 0,04 promile neni prezkoumatelny, protoze spravni organ I. stupné neprovedl fadné
hodnoceni dukazu ovétovacim listem. Nasledné brojil proti tomu, jaké udaje z ovétovaciho
listu spravni organ L stupné pouZil p¥i vipoltu. Zalobce v odvolani dile namital, Ze poZadal
policisty o odbér biologického materialu, coZ policisté odmitli. Zalobce odkazal na navod
k obsluze dechového analyzatoru s tim, ze mél pfi dechové zkousce v kapse mobilni telefon,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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ktery mohl méfeni ovlivnit. Soucasné mezi kontrolami fihal a policisté jej nepoucili, ze mezi
kontrolami bylo tfeba dodrzet éekaci dobu 15 minut.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze ulozenou
pokutu snizil na ¢astku 3 000 K¢ a korigoval nespravné zavéry spravniho organu L stupné
ohledn¢ pritézujicich okolnosti. Zalovany shledal dévodnou argumentaci ¥alobce ohledné
nespravnosti zavéru spravaiho organu L stupné, ktery konstatoval u zalobce jako ptitézujici
okolnost vys$i miru ovlivnéni alkoholem. K tomu zalovany uvedl, Ze zde nebyl dan dtvod
pro zvyseni sazby pokuty na castku 4000 K¢, nebot zalobci byla naméfena hodnota alkoholu
v dechu 0,01 g/kg, tedy nejniz$i mozna, aby se vibec jednalo o prestupek. K tomu saim
zalovany doplnil, ze v neprospéch obvinéného sice nehodnotil zminénou hladinu alkoholu,
ale skuteCnost, ze ma obvinény v eviden¢ni karté fidice celkem 14 prestupkd, a nejedna se
tedy o zcela ukaznéného ftidice v silnicnim provozu. Dale zalovany uvedl, Ze policisté
postupovali v souladu s metodikou Ceského meteorologického institutu ¢ 11-MP-C008-08.
Navod k obsluze analyzatoru alkoholu v dechu Zalovany neprovedl jako dukaz, protoze
veskeré Udaje o postupu policisti vyplyvaji z metodiky a je zfejmé, ze zkouska byla
provedena radné. Z metodiky také vyplyva, ze odstup mezi zkouskami ma Cinit pét a nikoli
patnact minut, jak tvrdil zalobce v odvolani.

V. Jednani soudu

30. Jednani u krajského soudu dne 27. 5. 2025 se zA&astnil zastupce Zalobce a Zalovaného. Zalobci

31.

32.

bylo predvolani fadné doruceno a byla dodrzena lhuta pro pripravu na jednani. Zastupci
Ucastnika setrvali na dosavadnich podanich. Krajsky soud seznamil Gcastniky s podstatnymi
¢astmi spravniho spisu.

Krajsky soud provedl k dikazu Pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08 Metodika meéfeni
alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu ze dne 15. 12. 2008 (dale jen ,,metodika®).
Z ni mimo jiné zjistil, Ze testovani osoby na konzumaci alkoholu je mozné po uplynuti 15
minut od posledniho poziti alkoholu. Béhem doby testovani dana osoba nesmi koufit, jist a
pit jakékoliv tekutiny. Tabakovy nebo jiny kout ptitomny v dechu testované osoby, muze
poskodit méfici systém analyzatoru alkoholu v dechu a zptsobit nepresné méteni, a proto
je testovani osoby mozné az po uplynuti nejméné 3 minut od skonceni kouteni. Vzhledem
k méficimu principu pristroje a vylouceni podezfeni na zbytkovy alkohol v Gstni dutiné (a
pokracujici intenzivni resorpci alkoholu do organismu) je nutné pri pozitivnich zkouskach
na alkohol (na displeji pristroje se zobrazi Ciselna hodnota vétsi nez 0,00) méteni minimalné
jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny,
nesmi mezi vysledky obou méteni byt rozdil vetsi nez 10 %. Prepocet pouzity v metodice
vychazi ze soucasné dostupné tirovné znalosti a z pohledu platnosti ,presumpce neviny“ byla
zvolena jeho pesimisticka hodnota nejistoty, ktera v intervalu hodnot 0,21 az 1,50 g/kg (%o)
je expertné odhadnuta na cca + 0,20 g/kg (%o). Arbitrarné stanovena hranice metody
alkoholu v krvi pro vyhodnoceni jako negativni zkouska je hladina 0,20 g/kg (0,20 %o).
Maximalni dovolena chyba méficiho pristroje je + 0,04 %o. Z metodiky vyplyva, ze byla-li
nameérena hodnota 0,00 az 0,24 g/kg (%o), jedna se tak o zkousku negativni. Vyssi hodnoty
je pak treba povazovat za zkousku pozitivni.

Zastupce zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2018,
¢.j.5 As 182/2016-30, a mél za to, ze krajsky soud neni opravnén provést metodiku
k dikazu. Toto mél ulinit zalovany. Jelikoz tak neudinil, je jeho rozhodnuti
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neprezkoumatelné. Krajsky soud, aby predesel prekvapivosti rozhodnuti, zastupce zalobce

. \4 4 v 4 v/ 4 v
upozornil na to, ze zastupce zalobce v odvolacim rizeni (spole¢nost POSPA Investment a.
s.) v odvolani primo uvedl, ze odchylku 0,2 promile, stanovenou dle ,metodiky CMI*
M 4 Vv 4 v/ 4 / 4 4
aprobuje. Zastupci zalobce v odvolacim fizeni tak musel byt - s ohledem na text odvolani -
obsah metodiky znamy. Krajsky soud se zastupce zalobce dotazal, jak to, ze metodika nebyla
vlozena do spravniho spisu, mohlo zalobce poskodit a zasadhnout do jeho prav. Zastupce
zalobce uvedl, Ze ma za to, ze formalné metodika do spisu vlozena byt méla, pokud ne, bylo
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Na dotaz soudu, ¢im by ptipadné zalobce
argumentoval, pokud by metodika ve spravnim spisu vlozena byla, nebo jak absence
metodiky ve spravnim spisu zabranila jeho obrané, zastupce zalobce sdélil, Ze na tuto otazku
neni schopen odpovédét. Krajsky soud se dale zastupce zalobce dotazal, zda chce s ohledem
/ o v 4 Ve b o 7 . Vi v
na provedeny dikaz néco uvést ¢i zohlednit dukaz ve své argumentaci. Zastupce zalobce
sdélil, ze nikoliv.

Krajsky soud provedl kdiakazu vypis zobchodniho rejstiiku spolecnosti POSPA
Investment a. s. a ze spolkového rejstiiku ohledné Spolku pro ochranu prav a odhalovani
nekalosti v dopraveé. Z obou vypist zjistil, ze v kolonce Statutarni organ - predseda, predseda
spravni rady je uvedena stejna osoba, a to A. B.

Poté dal krajsky soud Gcastnikim fizeni prostor ke konenym navrhim a nasledné
postupoval podle § 49 odst. 12 s. t. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,

§70s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni dtvodna.

A) Individualizace rozhodnut{

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravni organ I. stupné nedostatecné
individualizoval své rozhodnuti. K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni fizeni je ovladano

4 M i 4 v v/ 4 \4 4 4 4 4 /4
zasadou jednotnosti. To znamena, ze tizeni az do vydani rozhodnuti odvolacitho organu

v .. v/ ’ ’ ’ . J: ’
predstavuje jeden celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ¢i zavéry spravaiho organu L. stupné korigoval. Tento nazor ma

M i v M vVv/ 4 4 /v oV 4 4 4 4

oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz maze odvolaci spravni organ
nahradit ¢ast odavodnéni spravniho organu I. stupné vlastni Gvahou a korigovat diléi
argumentacni nepresnost v pripadé, kdy rozhodnuti prvostupnového organu potvrzuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016 29). V souladu
s uvedenou judikaturou postupoval v posuzovaneé véci zalovany.

Uvaha spravniho organu L. stupné byla skute¢né vnittné rozporna, nebot spravni organ I
v v 4 i v / 4 M v 4 /
stupné v Sestém odstavci na strané 3 svého rozhodnuti nejprve uvedl, ze u prokazaného
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prestupku je tak zavaznost mezi stejné kvalifikovanymi prestupky nizsi, nebot i hladinu
alkoholu lze oznalit za nizkou. Ovlivnéni fidice pti této hladiné neni vyrazné, a tudiz méné

v /4 4 v v /4 i /v v 4 v . e
nebezpecné. Nasledné vsak v osmeém odstavci na téze strané rozhodnuti popsal, ze ,,zejména
tedy s obledem na vyssi miru ovlivnéni spravni organ pokutu navysil nad spodni branici zikonné
sazby. Tuto rozpornou uvahu korigoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Na strané 7

/4 /7 vV / v i \4 4 4 4 v 4 Ve v 4
napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze spravni organ I. stupné vychazel pfi urcent
vyse pokuty z nespravné skutecnosti, proto ivahu spravniho organu I stupné o vysi sankce
nahradil vlastni 4vahou.

Je treba prisvédcit zalovanému, zZe v jinych ohledech je rozhodnuti spravniho organu I

v v Vo .. . /7 Ve . / ’ 4 Vv .
stupné dostate¢né individualizovano, lze z néj seznat, o jaky konkrétni prestupek se jednalo,
kdo je pfestupcem. Vnitfni rozpornost napravil zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky
soud tak uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné a napadené rozhodnuti jako celek
obstoji a jsou prezkoumatelna. Krajsky soud tak neshledal dtvod pro to, aby je z divodu
nedostate¢né individualizace skutku povazoval za nezakonna.

B) Nesprdvnd vyse pokuty
Zalobce mél za to, ze pokuta stanovena za dany prestupek neobstoji, protoze jeji vyse nebyla
dostate¢né odiivodnéna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, ve znéni do 31. 12. 2023, se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5
odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje
nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové

lacky.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, ve znéni do 31. 12. 2023, se za
shora uvedeny prestupek ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 20 000 K¢. Od 1. 1. 2024 bylo mozné
za dany prestupek ulozit pokutu od 7000 K¢ do 25 000 K¢.

Spravni organ L. stupné stanovil zalobci pokutu ve vysi 4000 K¢, nespravné vsak
argumentoval vy$$i mirou ovlivnéni alkoholem. Tuto Uvahu zalovany v napadeném
rozhodnuti neaproboval, naopak pokutu snizil na 3000 K¢. Uéinil k tomu vlastni Gvahu o
vysi pokuty na strané 7 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se tak zabyval, zda tato ivaha
muze obstat. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute setrvale uvadi, ze spravni soudy maji s
ohledem na povahu spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pouze
omezenou moznost prezkumu provedeného spravniho uvazeni. Soudy zkoumaji pouze to,
zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za
timto ucelem pak posuzuji, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho
organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem (srov. napr. rozsudky ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1.
2004, ¢. 3. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55, ze dne 13. 3. 2008, ¢. .
5 As 51/2007-105, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, C. j. 8 Azs 16/2013-56). Obdobné se
vyjad¥il také Ustavni soud (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL
US 2556/07).

V posuzované véci zalovany vysvétlil, ze snizil pokutu na 3000 K¢, nebot v neprospéch
zalobce nelze hodnotit hladinu alkoholu. Zohlednil vsak skuteénost, Ze ma zalobce
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v evidenéni karté tidiCe 14 prestupku a nejedna se o zcela ukaznéného ftidice v silni¢nim

provozu, proto neulozil pokutu ve vysi 2500 K¢. Tuto dvahu povazuje krajsky soud

logickou, prezkoumatelnou, neprekracujici meze spravniho uvazeni. Pokuta byla ulozena

na téméf na spodni hranici mozné sazby za dany prestupek, pri¢emz zalovany vysvétlil,
. ’ ° ° Ve . evvy v 7 v

z jakych duvodu neulozil pokutu v nejnizsi mozné sazbe.

K tomu, zda mohl zalovany zohlednit spachané prestupky z minulosti krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40.
V ném uvedl, ze dfivéjsi (zahlazena) ,odsouzeni“ lze ve spravnim fizeni zohlednit (srov.
napt. rozsudek ze dne 7. 11. 2018, &. j. 3 As 202/2017-35, & rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem, pobocky Liberec ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS).
SDFveist (byt zablazend) ,,odsouzeni mohou byt pouZita pr¥i hodnoceni osoby pachatele a
moznosti jeho ndpravy, a tedy téz jako kritérium pro urceni vyse trestu. Stejné se tomu déje i ve
»velkém“ soudnim trestani. Jak uvedl Nejuyssi soud napy. v usnesent ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8
Tdo 766/2017 ,,zahlazeni odsouzeni nebo zikonnd fikce, Ze se na pachatele hleds, jako by nebyl
odsouzen, pritom nebrini soudu, aby pri hodnoceni osoby pachatele priblizel ke skutecnostem, Ze
pachatel v minulosti spachal trestny in, a z této skutecnosti vyvodil prislusné zavéry, pokud jde
o sklony pachatele k trestné cinnosti, o jeho vztah ke spolecenskym hodnotam chranénym trestnim
zdkonikem, moznost jeho ndpravy apod. (srov. rozhodnuti byvalého Nejuvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 17. 4. 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74, publikované pod ¢ 6/1975 Sb. rozh.
1) Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze zalovany mohl zohlednit, Ze mél zalobce v karté
fidie zaznamenano jiz 14 spachanych prestupkd, ackoli se nemuselo jednat o prestupky
aktualné spachané.

S ohledem na uvedené zavéry povazuje krajsky soud pokutu za radné ulozenou, jeji vyse
byla podlozena prezkoumatelnou spravni vahou, proto neshledal, ze by zalovany pti jejim
stanoveni pochybil. Namitka neni davodna.

C) Vypoclet koncentrace alkobolu

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu #idic nesmi ¥idit vozidlo nebo jet na
zvireti bezprostiedné po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych litek uvedenych v
provddécim pravnim predpise se ¥idié povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud
jeji mnozZstvi v krevnim vzorku ¥idice dosabne alespori limitni hodnoty stanovené providécim
pravnim predpisem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo
jede na zviteti bezprosttedné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové litky
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, po kterou je
jesté pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové latky.

V Ceské republice byla uzakonéna tzv. nulova tolerance k hladiné alkoholu v organismu
fidice, tzn. i zjisténa velmi nizka hladina alkoholu v krvi fidice vede k zavéru, ze fidi¢ naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
Tento zavér opakované potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud. Lze odkazat na zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, dle kterého:
() v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance alkoholu pri ¥izeni motorovych
vozidel. Prokaze-li spravni orgin pravné konformnim zpisobem pritomnost alkoholu v krvi
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obvinéného a tato skutecnost je zapticinéna poZitim alkoholického ndpoje, jsou (za dalsich
predpokladii) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich [poznamka: v dobé rozhodné pro posouzenti této véci podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona o silnicnim provozu]. Tento nazor byl dale potvrzen napf. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 7 As 77/2011-76, ze dne 11. 3. 2015, ¢.
j. 3 As 141/2014-24, ¢i ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015-32.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osetfujictho lékafe nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je
poté zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky navykovych (dale jen
»zakon ¢. 65/2017 Sb.”).

Podle § 20 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 65/2017 Sb. orientacnimu vySetteni a odbornému
lékarskému vysetteni je povinna se podrobit osoba, u které je divodné podezteni, ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala linnost, pti niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, u které je
divodné podezfenti, ze se pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykove latky uvedla do
stavu, v némz bezprostredné ohrozuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vefejny poradek.
Podle druhého a tretiho odstavce téhoz ustanoveni v prfipadé, Ze povinna osoba podle
odstavce 1 orientalni vySetreni odmitne nebo takové vysetfeni nelze provést nebo uspésné
dokoncit, provede se odborné lékarské vysetfeni. Pokud odborné lékarské vysetfeni osoba
odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Spociva-
li orientaéni vySetreni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, ktery splriuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem, odborné
1ékarské vysetreni se neprovede (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. 10 As 173/2015-32). K prukaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3 As 12/2012-21 v némz uvedl: ,(...) pFitomnost
alkoholu v krvi je mozZné prokdzat na zikladé samotného orientacnibo vysetreni. V opacném
pripadé by zikon v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné poZadoval i
nasledné provedeni lékarského vysetreni za vicelem porvrzent pritomnosti alkobolu v krvi ¥idice.“
Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznil, Ze vyraz ,orienta¢ni“ znamena, ze zjisténa hladina
alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné tuto ,ptibliznost® lze urcit presné. V
Gvahu je treba vzit jednak moznou odchylku méfeni pristroje (0,04 g/kg) a dale
fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vy$i 0,20 g/kg, ktera maze byt zpasobena jinymi
vlivy (napt. prirozena hladina alkoholu v krvi, poziti pripravku proti kasli ¢i rymé, poziti
ovocného kompotu atd.), nez je primé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku
dechové zkousky odecist a takto jej tedy korigovat ve prospéch fidice (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢&. j. 2 As 56/2011-79).

Dukazem v podobé orientacni dechové zkousky se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v pravni vété svého usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-
44, ¢. 3731/2018 Sb. NSS, vystizné shrnul, ze ,,/v}ysledek orientacni dechové zkousky je jednim
z ditkazii, které provddi spravni orgdn v ¥izeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zikon o silnicnim
provozu), a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3 a 4 spravnibo ¥ddu v souladu se zdsadou
volného hodnoceni ditkazi, zdsadou oficiality a zdsadouw materidlni pravdy. Je-li vysledek
orientacni dechové zkousky spoleblivy a jednoznacny, mize byt na ném zaloZen zdvér o viné.“
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Meéteni alkoholu v dechu zalobce bylo provedeno analyzatorem alkoholu v dechu typu
Driger Alcotest 7510, ktery je dle zalozeného ovérovaciho listu zpusobilym méricim
zafizenim.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni dale uvedl, zZe
S[vPsledek orientacni dechové zkousky [ze povazovat za spoleblivy a jednoznacny, jestlize policisté
postupovali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak je vyjddrena
napr. v metodice Ministerstva dopravy ¢ j. 285/2009-160-OST, kterd dile odkazuje na pracovni
postup & 114-MP-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym institutem pod ndzvem Metodika
meérent alkobolu v dechu. Z téchto metodickych pomiicek vyplyvi mj. poZadavek na to, aby méreni
bylo minimalné jednou zopakovino po uplynuti péti minut od pronibho méreni a dale aby
vysledky obou méreni nevykazovaly rozdil namérenych hodnot vétsi nez 10 %. Indikuje-li tedy
vysledek obou méreni soublasné pritomnost alkoholu v krvi v nadprahovém objemu, lze z takto
ziskané hodnoty ndsledné vychdzet ve spravnim 7izeni. Je ziejmé, Ze vzhledem k metabolickému
procesu postupného vstrebivini nebo naopak odbourdvani alkobolu miiZe dojit k tomu, Ze mezi
dvéma mérenimi provedenymi v urcitém casovém odstupu miize dojit k urcitému vzestupu nebo
naopak poklesu podilu alkobolu v krvi ¥idice. Pokud vsak opakované méreni bude provedeno v
souladu s metodikon v rozmezi péti minut, nemélo by se jednat o podstatné zmény, které by bylo
treba zohledriovat zpisobem wvedenym v rozsudku ¢ j. 10 As 137/2016-37.“ Z uvedenych
zavéru krajsky soud v posuzované véci vychazel.

V nyni posuzované véci policisté provedli u zalobce dechovou zkousku pristrojem zn.
Driger Alcotest 7510 dne 28. 6. 2023 v 9:42 hodin s vysledkem 0,30 %o alkoholu. Zkousku
zopakovali v 9:48 hodin svysledkem 0,25 %o alkoholu. Jelikoz mezi naméfenymi
hodnotami byl rozdil vétsi nez 10 %, ucinili policisté treti méreni v Case 9:53 s vysledkem
0,26 %o alkoholu.

Soucasti spravniho spisu je téz kalibracni protokol o zkousce predmétného analyzatoru cislo
ARR]J-0447, ze kterého se podava, ze kontrola pfistroje byla provedena dne 19. 4. 2023 a
pristi zkouska méla byt provedena dne 2. 10. 2023. Rovnéz je soucasti spisu ovérovact list
analyzatoru ¢. 7051-OL-D1923-22, ze dne 6. 10. 2022, platnost ovéreni méla konéit dnem 6.
10. 2023.

Pii jednini byla provedena k dikazu Metodika mé¥eni alkoholu v dechu Ceského
metrologického institutu ¢. 114-MP-C008-08. Vyznamem metodiky méfeni se jiz zabyval
Nejvyssi spravai soud, a to napt. v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 170/2012-24, v
némz uvedl: ,Metodiku sice neni mozno samu o sobé povazovat za pravné zavazny pokyn pro
postup policisty, nicméné md pro posouzeni vérobodnosti méreni velky vyznam. Metodika ma
zohlednit vsechny relevantni vlastnosti méviciho p¥istroje (zejména jeho technické parametry,
fyzikdlni principy, na zikladé nichZ funguje, aj.) vcetné predem predvidatelné nestandardni
situace pri mévend. S obledem na to vse md dat uZivateli méficibo p¥istroje takové pokyny k jeho
pouZivini, které povedou p¥i jejich dodrZeni ke spoleblivym vysledkim méveni. Metodika ma tedy
zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miZe byt vysledek méreni povazovin za vérohodny.
Vypocet odchylky a jeji hodnota z metodiky jasné vyplyva, soucasti spravniho spisu je i
ovérovact list ¢. 7051-OL-D1923-22, ze kterého se podava nejvétsi dovolena chyba 0,04 %o.
Krajsky soud ma tak za to, ze pro zjisténi hodnoty alkoholu v krvi zalobce byla pouzita
radna odchylka a z podkladd ve spravnim a soudnim spisu jasné vyplyva, jak byla hodnota
odchylky vypodéitana.
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Zalobce v Zalobé brojil proti tomu, %e metodika nebyla zaloZena ve spravnim spisu. Krajsky
se zabyval tim, zda je kvtli tomu, ze metodika nebyla vloZena do spisu, nutné napadené
rozhodnuti zrusit ¢ nikoli. Vysel z konstantni judikatury Nejvys$siho spravaiho soudu,
’ . . 7 . . . Ve ’ /7 4 4
podle které s ohledem na princip plné jurisdikce soud pti svém rozhodovani neni omezen ve
skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, nybrz zcela samostatné a nezavisle
hodnoti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi ucéinénych spravnim organem. Zjisti-li
Ve /7 Ve v 4 4 .. oV M 4 \4 v/ 4 4
pritom skutkove ¢i (procesné) pravni deficity, mize reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu
4 M v 4 / Ve v 4 Ve 4 4 4 M v/
organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam. Vychodiskem pristupu
soudu, zda a do jaké miry pripadné dokazovani provadét, bude posouzeni dvodnosti podané
zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
v ’ . 7 v/ 74 ’ . ’ o ’ ..
vSak nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu
bude vzdy ¢innosti doplinkovou, nikoliv dominantni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

Krajsky soud provedl metodiku k dukazu béhem soudniho jednani, s ¢imz zalobce
nesouhlasil. Krajsky soud vsak vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
4.2020, ¢. j. 8 As 142/2019-39. V ném Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,pokud byl skutkovy
stav ve spravnim vizeni zjistén dostatecné a krajsky soud v postupu spravnibo orgdnu neshledal
zdsadni nedostatky, miize (rovnéZ s obledem na procesni ekonomii ¥izeni) provést dilc doplnéni
spisu a pokladii pro rozhodovdni, aniz by rozhodnuti spravnibo organu zrusil. V dané véci krajsky
soud do spisu doplnil pouze verejné dostupnoun metodiku Ministerstva dopravy ¢j. 285/2009-160-
OST, metodiku mérent alkobolu v dechu — pracovni postup ¢ 114-MP-C008-08 a ndvod k obsluze
pouzitého méridla. Tyto podklady pritom nemohly mit vliv na zjistény skutkovy stav. Namitka
stéZovatele neni diivodna“. Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci byl skutkovy stav
dostateCné zjistén a Gvahy spravnich organu jsou spravné. Policisté mérili alkohol v krvi
zalobce prostfednictvim dechového analyzatoru Driger, méreni probéhlo v souladu se
zakonnymi pozadavky i s pozadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v krvi fidica
klade konstantni judikatura. U zalobce probéhly tfi dechové zkousky pomoci ovéreného a
radné kalibrovaného analyzatoru. Od hodnoty vysledku druhé dechové zkousky, tj.
odborného meéfeni v hodnoté 0,25 %o, pak spravni organ L. stupné zcela spravné a ve
prospéch zalobce odecetl v odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti hodnotu 0,24 %o, coz
zahrnuje fyziologickou hladinu alkoholu v krvi i moznou odchylku méfeni pfistroje (coz
vyplyva z ovéfovactho listu7051-OL-D1923-22, ktery je soucasti spravniho spisu), jak
uvedeno vyse, a vysledna prokazatelna hodnota alkoholu v krvi zalobce tak dosahla vyse
0,01 %o. I po odectenti stanovené odchylky byl alkohol v krvi zalobce pfitomen a zalobce je
tak plné odpovédny za predmétny prestupek i vzhledem k vyse uvedené tzv. nulové
toleranci k hladiné alkoholu v organismu fidice. Nic nesvéd¢i o tom, ze by vysledek méfeni
nebylo mozno povazovat za vérohodny. Naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona tak bylo v pripadé zalobce nade vsechnu pochybnost a
nalezitym zpusobem prokazano jiz prostfednictvim orientaéni dechové zkousky, nebot
dechové zkousky probéhly bez problému a byly Gspésné dokonceny, tudiz byla pritomnost
alkoholu v krvi Zalobce prokazana. Zalovany vychazel z téch &sti metodiky, kterymi se
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zabyvaly, konkrétné hodnotou
odchylky méteni a dobou, ktera musi uplynout mezi jednotlivymi mérenimi analyzatorem
dechu. S ohledem na vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud
proved]l metodiku k dikazu béhem jednani soudu, jelikoz mél za to, ze se nejedna o rozsahlé
doplnéni dokazovani, jez by mélo byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Navic
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béhem jednani soudu ani v zalobé zalobce nevysvétlil, jakym zptsobem mohla byt jeho
obrana nevlozenim metodiky do spravniho spisu ovlivnéna.

Je tteba zddraznit, Ze v posuzované véci zastupce zalobce, spolecnost POSPA Investment a.
s., argumentoval metodikou jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Konkrétné v odvolani uvedl, ze ,spravni orgin sviij matematicky postup odvivodnil tim, Ze
zoblednil chybu prepoctového faktoru dle metodiky CMI (0,2 promile) a toleranci dle ovéFovaciho
listu (0,04 promile). V tomto sméru je nutno aprobovat postup, kterym byla od vysledku odectena
hodnota 0,2 promile dle metodiky CML Vtomto kroku tedy spravnimu orginu neni co
vytknout“. Za této situace tak krajskému soudu neni ztejmé, jakym zpusobem by mohlo
zasahnout do prav zalobce to, ze metodika nebyla zalozena do spisu, pokud s ni byl zalobce
seznamen jiz v prubéhu spravniho fizeni, na metodiku odkazoval v odvolani, a dokonce
s odchylkou 0,20 promile dle této metodiky v odvolani vyslovné souhlasil. Tuto otazku
nezodpovédél zastupce zalobce ani v prubéhu soudniho fizeni, kde byla metodika provedena
k dikazu. Zastupce zalobce nesdélil, zda nevlozeni metodiky do spisu mohlo omezit
zalobcovu obranu ¢i v ¢em by to predstavovalo zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav.
Je tfeba pfipomenout, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen. Krajsky soud
z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze jako predseda spravni rady spoleénosti POSPA Investment
a. s. je zapsan pan A. B. Stejna osoba je predsedou spravni rady Spolku pro ochranu prav a
odhalovani nekalosti v dopravé, jehoz tcelem podle rejstriku je mimo jiné ochrana pred
nezakonnym jednanim organt vefejné moci v souvislosti se silninim provozem, zajisténi
informacniho servisu, ztizeni komunikaéni platformy pro své cleny za ulelem sdileni
zkusenosti, rad, analyz a dalsiho obsahu, relevantniho k silni¢ni dopravé ¢i postupu policistu
pti dohledu na bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu, poradani besed a skoleni pro své
¢leny a pomoc svym clentim pti ochrané jejich prav a opravnénych zajma a pomoc svym
dentim v orientaci ve svych pravech. Zalobce tak byl v odvolacim ¥izeni zastoupen
subjektem, ktery je s problematikou zakona o silni¢nim provozu obeznamen, vychazel
z jejich zavéru a aproboval je. Argumentaci metodikou v odvolacim fizeni tak lze povazovat
za Ukon subjektu, ktery byl s obsahem metodiky dostatecné seznamen 1 pres to, ze nebyla
metodika vlozena ve spravnim spisu.

Krajsky soud se ztotozniuje s tvrzenim zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze metodika byla
4 4 v / 4 v v M v /v
v napadeném rozhodnuti oznacena. Napadené rozhodnuti skutecné obsahuje oznacent ¢.
114-MP-C008-08, jedna se o metodiku z roku 2008, volné dostupnou na internetu, odkaz na
ni obsahuje nespocet volné pristupnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky
M 4 v v v i M 4 M 4 i / N4 / i
soud si neni védom, ze by méla existovat jakakoli jina metodika zabyvajici se shodnymi
otazkami, se kterymi by se metodika dala jakkoli zaménit. Zalovany argumentoval
metodikou pouze ohledné odchylky meéfeni a Casovych rozestupt mezi mérenimi, neresil
/4 4 M / v b M M VVv/ 4 4
otazky, které by z metodiky vyplyvaly nové nebo se jimi Nejvyssi spravai soud dosud
nezabyval.

Krajsky soud tak uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén spravnimi organy dostate¢né, postup
policisti vychazel zustalené praxe, ktera vyplyva z metodiky a ustalené judikatury

/ ’ o . o1 V / ’ v/ ’ v /
spravnich soudu. Zalobce metodikou v prubéhu spravniho fizeni argumentoval a zalovany

’ /v . ) ’ v ’ ° vV 1e71 o

v napadeném rozhodnuti zalobci konkrétnim a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, jak
dosel k hodnotam odchylky a ¢asovym intervalim mezi jednotlivymi méfenimi. Zavéry
metodiky, ze kterych vychazel zalovany, byly jiz opakované prezkoumany Nejvyssim
spravnim soudem, zadné nové skuteCnosti zalovany z metodiky, ktera byla provedena
k diikazu béhem soudniho jednani, nevyvozoval. Soucasti spravniho spisu byl ovérovact list
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& 7051-OL-D1923-22 ze dne 6. 10. 2022 Ceského metrologického institutu pro predmétny
analyzator alkoholu v dechu s platnosti do 6. 10. 2023, kalibra¢ni protokol ze dne 3. 10. 2022
a protokol o zkousSce analyzatoru ze dne 19. 4.2023. Krajsky soud tak ma za to, ze méteni
alkoholu v krvi Zalobce probéhlo fadné a nema o vysledku méfeni pochybnosti.

D) Materialn{ znak prestupku
Zalobce dale namital, Ze spravni organy neprokazaly ani fadné neoduvodnily materialni
znak prestupku.

K tomu krajsky soud opakuje, ze v Ceské republice plati nulova tolerance alkoholu v krvi
Ve V/ 4 / i /& v i v M 4 4 v / V7 1°
pri fizeni motorovych vozidel. Zajem spolecnosti byl ohrozen jednanim zalobce, ktery ridil
4 /4 i M V. _/ v M v/ v
osobni motorové vozidlo v silni¢nim provozu, a¢ byl pod vlivem alkoholu, ¢imz byla

v v 1 v 7 v/ , . .

ohrozena bezpecnost a plynulost silniéniho provozu. U fizeni vozidla pod vlivem alkoholu
se totiz jedna o obecné nezadouct jev, a to 1 za situace, kdy fakticky nedoslo k zadnému
skodlivému nasledku. V posuzovaném pripadé tedy nemuselo dojit ke skodé na zdravi ¢i na
M v/ /4 v 4 / 4 / Vv 4 i V. _/ /4
majetku nebo k pfimému ohrozeni konkrétniho Gcastnika silniéntho provozu. Zajem
spolecnosti byl naruseny jiz jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo potencialni nebezpeéi pro
jiné ulastniky provozu, pfipadné pro ného samého. Prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu je totiz prestupkem ohrozovacim, a tudiz k naplnéni
materialniho znaku pfestupku postaci pouha moznost ohrozeni, nikoliv fakticky skodlivy
4 4 Ve Ve / Ve 1oV v M 4 M 4 /.
nasledek. Neni pritom prijatelné, aby ridi¢i porusovali zakon o silni¢nim provozu, ktery je
postaven natzv. nulové toleranci alkoholu pti fizeni motorovych vozidel. Pravidla
silniéniho provozu totiz pusobi preventivné. S timto zavérem souzni mj. rovnéz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As24/2013, ve kterém tento
uvedl: ,,Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materialnibho znaku prestupku, Nejuyssi spravni
soud se ztotoZriuje s tvabami Zalovaného, k nimzZ se pripojil i krajsky soud. Spolecenskou
nebezpecnost jednani stéZovatele nikterak nesniZuje, byla-li by ddlnice v perfekinim technickém
stavu, panovaly-li by idedalni atmosférické podminky, byl-li by snad stézovatel na vozovce zcela
osamocen. I za téchto laboratornich podminek by bylo t¥eba hodnotit jednani stéZovatele jako
spolecensky nebezpecné, nebot’ je vyrazem imysiného, hrubého opovrbovini pravidly silnicnibo
provozu, jejichZ icelem je predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
tedy ochrany Zivota, zdravi a majetku. Argumentace stéZovatele, Ze nikoho na dalnici neobrozil,
neni relevantni. Formdlnim znakem skutkovych podstat prestupkd, dle nichZ bylo jedndni
stéZovatele kvalifikovino, neni ohroZeni jinych ucastniki silnicnibho provozu. Stejné tak pro
naplnéni materidalnibho znaku se nevyZaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné obroZen néci
Zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, Ze jedndnim doslo k obroZeni zajmu spolecnosti (srov. § 2 odst.
1 zdkona o prestupcich), nikoliv obroZeni konkrétnich jednotlivci. Pisobeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.

Spravni organ I stupné hodnotil materialni stranku prestupku na strané tfi svého
rozhodnuti, zalovany se ji zabyval na strané Sest napadeného rozhodnuti. Jejich Gvahy jsou
dostatecné a krajsky soud se s nimi plné ztotozuje.

E a F) Lhiita pro opakovani dechové zkousky a dodrZeni postupu
Zalobce namital, zZe opakované méreni mélo byt provedeno az po patnacti minutach po
prvaim méfeni. S tim se krajsky soud neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 170/2012-24, uved], ze spravni
organy nepochybily, pokud vychazely z metodiky, podle které ,je nutné p#i pozitivnich
zkouskdch na alkobol (na displeji pristroje se zobrazi Ciselnd hodnota vétsi nez 0,00) méreni
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minimdlné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné wvysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méveni byt rozdil vétsi nez 10 %.

Krajsky soud ze spravniho spisu zkontroloval, Ze policisté skute¢né dodrzeli metodikou
pozadovany ¢asovy rozestup. Prvai méreni uéinili policisté v 9:42 hodin (0,30 %o alkoholu),
druhé v 9:48 hodin s vysledkem 0,25 %o alkoholu, tfeti méfeni v 9:53 s vysledkem 0,26 %o
alkoholu. Dle krajského soudu tak pozadovany rozestup byl dodrzen.

Povinny cCasovy odstup mezi jednotlivymi métenimi alkoholu v dechu dechovym
analyzatorem bez jakychkoli pochybnosti vyplyva z metodiky provedené k dikazu na
jednani soudu, pricemz stejny postup byl opakované potvrzen i v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvaha Zalobce, e by odstup mezi méfenimi mél byt del¥, s ohledem na
vyse uvedené neobstoji.

Krajsky soud opakuje, ze ma za to, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo dostatecné
prokazano, e dechovi zkouska probéhla fadné. Rihnuti v pribéhu dechové zkousky
nemohlo byt tak trvalé, aby ovlivnilo tfi po sobé nasledujici zkousky v rozmezi patnacti
minut. Navic pravé proto, aby se predeslo vykyvim v méreni zpusobenym fyziologickymi
funkcemi lidského téla, se odecita odchylka 0,20 promile. Taktéz se z niceho nepodava, ze
by byl dechovy analyzator ovlivnén mobilnim telefonem zalobce. Odtvodnéni této namitky
v napadeném rozhodnuti bylo strohé, ale prezkoumatelné, na vyporadani je treba nahlizet
optikou celého napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany prokazal, ze méfeni bylo
provedeno radné a nevyvstaly zadné duvody se domnivat, ze by méfeni bylo jakkoli
ovlivnéno. Je tfeba zdtraznit, ze zalobce vyslech policistd v odvolani vyslovné nenavrhoval;
pokud mél zalovany za to, ze byl dostateéné zjistén skutkovy stav na zakladé dostupnych
podkladt, nemusel se vyslechem policistd jakkoli zabyvat. Zalobce obecné namital, Ze
v naprsni kapse mél polozen mobilni telefon a ze rihal, nevysvétlil ale, z jakého divodu ma
za to, ze vSechna tfi méfeni, kterd byla vyssi nez 0,24 promile, méla byt uvedenymi
skuteénostmi ovlivnéna. Zalobce pii policejni kontrole pfiznal, %e poZil v podveler alkohol,
béhem tustntho jednani taktéz nic nenamital, pouze chtél dosahnout toho, aby mu nebyla
zakazana ¢innost. Oznameni o prestupku i pouleni bez pripominek podepsal. V souhrnu
vSech uvedenych okolnosti se krajsky soud ztotoznuje szalovanym, ze o fungovani
analyzatoru dechu nevyvstaly v prubéhu spravniho fizeni pochybnosti a spravni organy
z vysledk méfeni byly opravnény vychazet.

G) Zjisténi skutkového stavu stran vyzvy k odbéru biologického materidlu

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015-32, pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén, ale postacuje, ze
ovlivnén byl, tj. ze vjeho téle byl ptitomen alkohol. Je-li dechova zkouska provedena
analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, odborné 1ékarskeé vysetreni se neprovede, resp. provedeno byt nemusi; vysledek
vysetreni vzorku krve oproti méreni dechovym analyzatorem neni stézejnim dikazem.

V nyni posuzované véci nevznikly zadné pochybnosti, na zakladé kterych by mél policista
ucinit vyzvu zalobci, aby se podrobil lékarskému vySetteni. Ze spravniho spisu ani
/ /4 v v 4 v v 4 4 v ~ Ve v v v
nevyplyva, ze by zalobce provedeni vysetteni sam pozadoval. Zalobce ptiznal, ze vecer pred
jizdou vozidlem pozil alkoholicky napoj, taktéz pri Gstnim jednani sdélil, Ze si je prestupku
védom a zil v domnéni, ze alkohol ,jiz spalil“. V nyni posuzované véci se nejednalo o
prestupek spolivajici vtom, ze by se zalobce odmitl podrobit lékarskému vysetfenti,
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zalovany tak nepochybil, pokud se zadnymi otazkami tykajicimi se vyzvy k podrobeni se
1ékarskému vySetfeni nezabyval.

Krajsky soud si je védom, ze soucasti spisu je ,Priloha k Gfednimu zaznamu alkohol® ¢. .
KRPT-171397/PR-2023-070316. V ni byla moznost ru¢né zaskrtnout tfi odpovédi na otazku.
Preskrtnuta nebyla odpovéd ,odmita“. V dfednim zaznamu ze dne 28. 6. 2023 je vsak
elektronicky zaskrtnuto, ze nebyla nutna vyzva k podrobeni se lékarskému vySetteni, a ze
zalobce nepozadoval 1ékatské vysetfeni. Ze vsech podkladu ve spravnim spisu tak vyplyva,
ze vyzva k podrobeni se lékafskému vysetfeni nebyla ucinéna. Taktéz se z podklada
4 4 v v v v 4 v v M 4 4 4 4 4 v
nepodava, ze by zalobce vySetteni pozadoval. Béhem jednani u spravniho organu I. stupné
\4 v .. /4 v 4 M 4 4 v i v v *e Vv
zalobce uved], Ze si je svého prestupkového jednani védom, pil alkohol, ale mél za to, Ze jiz
alkoholem neni ovlivnén. Shodné uvedl do ufedniho zaznamu v den spachani prestupku.
Ani jednou neuvedl, ze mél zijem o provedeni lékarského vysetfeni a ze mu to policie
neumoznila, naméfenou hodnotu v krvi béhem ftizeni u spravniho organu L. stupné nijak
\ . 14 vV Vv M v / \4 M 4 v
nezpochybnoval. Krajsky soud se tak ztotoznuje s zalovanym, ze se jednalo o pisarkou
chybu, ktera neméla vliv na uvedené fizeni a nemohla jakkoli zpochybnit pisemné dukazy
4 4 v/ 4 4 4 4 v v v / v v v/ 4
ve spravaim fizeni. Spravni organy mély ohledné prestupku, ktery byl predmétem fizeni, za
\4 / **V_V v v v v Ve v Ve
to, ze byl skutkovy stav zjistén dostateéné, Cemuz lze prisvédcit.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 < vV /v / N7/ 4 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
/4 M4 / IV /7 Ve M i 4 4 o V/ 7/ A% Ve 4

ramec jeji obvyklé afedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&, 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. kvétna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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