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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

alobkyné: B.R.E.C. ks, ICOX
sidlem O. z. 266, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kurkou
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. KUOK 1203/2024 ve véci
prestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Méstsky urad Zabreh, Odbor oblanskopravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. MUZB/41979/2023/OOAP uznal zalobkyni vinnou
spachanim prestupku proti stavebnimu zakonu podle § 178 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,stary stavebni zakon®), kterého se dopustila tim, Ze dne 20. 4. 2022 v Z. na ulici C.
a., na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Z. n. M, stavbu ,,C. - Z. - Reklamni pylon® umistila o 2,8
m blize chodniku tak, ze patka pylonu je umisténa na stred ve vodicim pruhu prechodu pro
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chodce, a se Spatnou orientaci kolmo k hlavni komunikaci, ¢imz jako stavebnik provedla
stavbu v rozporu se spole¢nym povolenim stavebniho Gtadu Méstského ufadu Zabteh, sp.zn.
Vyst. 20178/2021/Po, ze dne 19. 7. 2021 (dale jen ,spolecné povoleni). Za spachany
prestupek byla zalobkyni rozhodnutim spravniho organu L. stupné ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢. K odvolani zalobkyné
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢asteéné
zménil v obsahu skutkové véty co do konkretizace popisu umisténi stavby, ve zbylém
rozsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[I. Argumentace stran

Zalobkyné se domahala zrudeni napadeného i prvostuptiového rozhodnuti. P¥edné namitala,
ze zalovany nespravné pravné posoudil skutkovy stav jako naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g) stareho stavebniho zakona, nebot vychazel z pravniho
nazoru, ze se jedna o trvajici prestupek ve smyslu § 2 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zdkon®). Zalobkyné ma
za to, Ze tento zaveér je v rozporu s gramatickym vykladem pravni normy a také s judikaturou
Krajského soudu v Ostravé (rozsudek ¢. j. 22 A 64/2019-32). K naplnéni skutkové podstaty
uvedeného prestupku nemuze dojit pouhym zapodletim realizace stavby, nybrz az jejim
dokondenim, jak vyplyva z uzitého slovesa "provede" v dokonavém vidu. Zalobkyné pritom
zduraznila, ze predmétna stavba nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti dokoncena,
M / [ / / vV _V 4 4 4 4 o v 4
jak vyplyva i ze samotnych skutkovych zjisténi spravnich organa (str. 4 prvostupnového
rozhodnuti a str. 7 napadeného rozhodnuti). Vyklad zalovaného rozsituje skutkovou
podstatu prestupku v neprospéch zalobkyné, coz je v rozporu se zasadou in dubio pro reo.
Stary stavebni zakon pfitom rozliSuje ukoncéeny déj (stavba je provedena) a neukondeny dé;
4 v /e 4 4 v 4 4 4 M / 4
(provadéna) ve smyslu zahajeni provadéni stavby, ktera dosud neni provedena, jak vyplyva
v 4 / 4 4 v 4 /4
napf. z § 129 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona. Dotlena skutkova podstata pak
nepostihuje jednani spocivajici v provadéni stavby v rozporu se spoletnym povolenim,
nybrz v provedeni takové stavby.

Zalobkyné dale namitala, ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
trpi podstatnou vadou, jez méla vliv na jeho zakonnost, nebot spravni organy pii svych
skutkovych zjisténich hodnotily dikazy ziskané nezakonnym zpusobem. Konkrétné se
jedna o protokol z ohledani mista ze dne 19. 4. 2023, provedeného prvostupriovym spravnim
/4 v v o v v \4 v M v v v / Vv

organem na pozemku zalobkyné i presto, ze zalobkyné aktivné a véas odeprela Gcast na
tomto ohledani s odkazem na § 54 odst. 122 a § 55 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 / v 4 4 4 4

fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), a Gstavnépravni zasadu zakazu
sebeobviriovani. Nadto usneseni ze dne 30. 3. 2023 neobsahovalo pouceni podle § 54 odst. 2
spravniho fadu. Spravni organ 1. stupné ohledani provedl bez soucinnosti zalobkyné, a to 1
presto, ze vstupu na misto branilo souvislé oploceni a vystrazné znaceni. Za této situace
nemohl byt prostor pro ohledani radné pristupny bez poruseni vlastnickych prav nebo
fyzického prekonani prekazek. Pokud k takovému zasahu doslo, doslo 1 k poruseni zakona.
Pokud k zasahu nedoslo, pak ziskana zjisténi mohla byt nejvyse odhadovana zvendi, bez
objektivni presnosti. Zaznam o ohledani pritom neobsahuje zadné udaje o zptisobu méteni
ani fotodokumentaci, coz potvrzuje i sam zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti na str.
8 pripousti, ze ,lze predpoklidat, Ze méreni bylo provedeno nad nebo pod timto oplocenim,
pripadné skrze oploceni®. Zalobkyné ma za to, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez davodnych

4 v/ \4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v/

pochybnosti, ¢imz spravni organ porusil zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu).
Vzhledem k tomu, ze na zakladé takto porizenych zjisténi bylo znovu rozhodnuto o viné
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zalobkyné, pficemz prvotni rozhodnuti bylo Zalovanym zruseno pravé pro nedostateéné
eV _V 4 / M 4 v/ 4 4 v 4 4 i 4

zjisténi skutkového stavu, jedna se o vadu fizeni, ktera méla zasadni vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Dalsi namitka zalobkyné spociva v poruseni zasady zakazu reformace in peius. V novém
fizeni, které nasledovalo po zruseni puvodniho rozhodnuti ve véci (rozhodnuti ze dne 14. 3.
2023), doslo k vyraznému navyseni ulozené pokuty ze 100 000 K¢ na 150 000 K¢, prestoze
nebyla zjiSténa zadnd nova skutkova okolnost, ktera by takové zpfisnéni oduvodnovala.
Skutkova zjisténi zistala po celé fizeni nezménéna, stejné tak charakter stavby, ktera nebyla
dokondena. Zalobkyné uvadi, Ze samotna zména pravni kvalifikace skutku nemuze byt

\4 4 v 4 4 o v/ v 4 Ve
povazovana za novou skuteCnost, ktera by zakladala duvod pro zpfisnéni sankce. I pti
respektovani judikatury INSS je nutné konstatovat, Ze tato se vztahuje ke staré pravni Gpravé
(zakon ¢. 200/1990 Sb.) a neni bez dalsiho prenositelna na pravni dpravu novou, obsazenou
v prestupkovém zakoné. Navic i novéjst judikatura vyzaduje pro navyseni trestu existenci
vyznamnych rozdild v pravnim posouzeni viny, coz v projednavané véci nenastalo.
Vzhledem k tomu, ze novym rozhodnutim nedoslo k vyznamné zméné v pravnim

4 /7 . 4 vV eV _V v/ /4 4 /4 .

posouzeni otazky viny, a zaroven nebyly zjistény zadné nové skutkové okolnosti, nebylo
mozno sankci zprisnit.

Konec¢né zalobkyné namitala, ze spravni organy pti vahach o ulozeni sankce nespravné
e e ’ . ’ ’ ’ ’ ’ v . e v
zjistily skutkovy stav a dopustily se nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobkyné
i 4 v / v /4 4 v /7 4
nesouhlasila se zavérem uvedenym na str. 10 prvostupnového rozhodnuti, ze k zahajeni
komunikace mezi stavebnikem a spoleénosti S. p. v. s. (dale jen ,SPVS®) doslo az po zjisténi
nesouladu umisténi stavby se spolenym povolenim. Tento zavér nema oporu ve spise, nebot
zalobkyné dolozila, ze komunikace probihala jiz pfed zahijenim vystavby, a to napt. e-
mailovymi zpravami ze dnua 19. 1. 2022 a 4. 2. 2022, pricemz vystavba byla dle stavebniho
deniku zahajena az 16. 2. 2022. Zalobkyné dale namita, ze stavba byla zapocata v souladu se
v / 4 v / v o *eV_V 4
spolecnym povolenim ze dne 19. 7. 2021, avSak nemohla byt dokondena z divodu zjisténi
nikde neevidované a nepovolené kanalizace na pozemku zalobkyné, o jejiz existenci
se dozvédéla az v prubéhu vystavby. Tyto skutecnosti byly dolozeny napt. sdélenim
Meéstského aradu Zabreh ze dne 19. 6. 2023, které vsak nebyly ze strany spravnich organt
dostatecné zohlednény. Spravni organy se témito okolnostmi pfitvaze o vysi trestu
/ v v v 4 4 M M 4 4 4
nezabyvaly, prestoze podle § 37 a § 38 prestupkového zakona jsou okolnosti spachani
prestupku, zpusob jeho spachani, jeho zavaznost a povaha prestupku relevantnimi kritérii
pro urceni vymeéry sankce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dle zalovaného skutkova podstata prestupku naplnéna
byla, jelikoz je koncipovana jako trvajici delikt, jimz zakonodarce postihuje i proces
4 v 4 4 \4 4 A 4 Ve v/ v \4 M
provadéni stavby. Dale uvedl, Ze o nuceni k sebeobviniovani nelze hovotit v ptipadé, ze je
4 v 4 o o .. / / o M N4 v/ 4 Ve /4
o provadéni dakazt nebo jinych tkont souvisejicich s fizenim potizovan protokol
v v v 4 v /. v/ v v i b 4 4 v/
a soucasné byla dotcena osoba pred tkonem radné poucena mimo jiné o pravu odepfit
vypovéd, predlozent listiny nebo strpét ohledani. Obvinéna byla v tomto pripadé povinna
strpét ohledani nemovitosti jako vlastnik pozemku a stavby. Odkazal pritom na své
rozhodnuti ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. KUOK 64980/2023 o odvolani zalobkyné proti usnesent
narizujicimu strpéni ohledani. Pokud zalobkyné nebyla s vytizenim svého odvolani proti
tomuto usneseni spokojena, méla se ochrany svych prav domahat ptimo proti tomuto
rozhodnuti zalovaného. K namitanému poruseni zasady zakazu reformace in peius zalovany
4 v 4 v 4 4 4 4 4
odkazal na celou fadu rozhodnuti NSS a uvedl, ze prvni rozhodnuti spravniho organu I.
v v M 4 o o 4 M i 4 4 4 4
stupné bylo zruseno jako celek z vice duvodu. Jednim z nich byla mj. nespravna pravni
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kvalifikace skutku. Spravni organ I. stupné nasledné doplnil dokazovani (ohledani na misté
dne 19. 4. 2023), zménil pravni kvalifikaci (tim se zménila i horni hranice vyse pokuty) a
ulozil sankci vys$$i nez v predchozim prvostupriovém rozhodnuti. Zikaz zmény
v 4 4 Ve v/ Vev/y i M ‘v o 4 4
v neprospéch pak nebrani ulozit prisnéjsi sankci, jestlize bylo puvodni rozhodnuti
v odvolacim fizeni jako celek zruSeno a v novém rizeni byla posouzena otazka viny i trestu
/ ~ v oV / /7 ’ v o v
v plném rozsahu. Zalobkyné se tak nemuze opirat po celé fizeni o prestupku o puvodné
VvV v 17/ ;. . , ey , , . ,
vymeérenou pokutu za kazdych okolnosti jako o jakési zavazné vychodisko pro stanoveni
koneéné pokuty. K posledni namitce zalobkyné se pak zalovany vyjadril tak, ze existence
kanalizace musela byt zalobkyni znama jiz v dobé provadéni vykopu. Ve chvili, kdy
zalobkyné zjistila existenci nikde neevidované kanalizace, méla zastavit stavebni prace
a pozadat o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim nebo tuto situaci fesit jinym
zpusobem nez tim, ze posunula stavbu do vodictho pasu pro nevidomé, tj. doprostred
chodniku v tésné blizkosti prechodu pred komunikaci. Tvrzeni zalobkyné, ze neméla jinou
moznost nez posunout stavbu do chodniku, oznacil zalovany za alibistické.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodut dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1s.
f. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

Jakkoliv zalobkyné nejprve obecné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
[} o 4 V4 7 . .o o .

pro nedostatek dtvodd napadeného rozhodnuti, tuto namitku nijak neoduvodnila. Pro

absenci jakychkoliv konkretizujicich tvrzeni soud uvedenou namitku nepovazoval za radny

zalobni bod, prodez se ji nezabyval.

K vykladu pojmu ,provede” stavbu ve smryslu § 178 odst. 2 pism. g) starého stavebniho zikona

Podle § 178 odst. 2 pism. g) starého stavebniho zakona fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze provede stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim nebo spolecnym povolenim (...).

Podstatou prvni namitky zalobkyné je nesouhlas se zavérem spravnich organg, ze v daném
ptipadé doslo k provedeni stavby ,C. - Z. - Reklamni pylon® v rozporu se spole¢nym
povolenim ze dne 19. 7. 2021. Zalobkyné tvrdi, e pouze zapolala se stavebnimi pracemi
a predmétna stavba nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti dokoncena, procez
nemohlo dojit k naplnéni citované skutkové podstaty.

Pfedné tfeba zdiraznit, ze zalobkyné nenamitala samotny rozpor predmétné stavby se
spoleénym povolenim ze dne 19. 7. 2021, ale pouze vyklad uvedeného pojmu ,provedeni®
stavby. Co se tyce objektivni stranky projednavaného prestupku dle § 178 odst. 2 pism. g)
stareho stavebniho zakona, jedna se o ohrozovact delikt, k jehoz spachani jiz postacuje, aby
nastal ohrozovaci nasledek, projehoz vznik neni podstatné, jestli jednanim pachatele
skutedné doslo k zasahu do prav ¢i pravem chranénych zajmu, nebot postadi, dojde-li alespon
k jejich ohrozeni (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 46 A
131/2017-42).

Je treba takeé uvést, ze v minulosti, tj. do 31. 12. 2012, nez nabyl G¢innosti zakon ¢. 350/2012
Sb. (novela starého stavebniho zakona ¢inna od 1. 1. 2013), byla trvalost nékterych deliktt
vyjadrena v jejich jednotlivych skutkovych podstatach nedokonavym slovesnym videm
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sprovadi“ stavbu, oproti dne$nimu dokonavému slovesnému vidu ,provede“ stavbu.
Zatimco tedy podle pravni Gpravy G¢inné do 31.12.2012 doslo k naplnéni skutkové podstaty
jiz v okamziku, kdy pachatel zapocal s nepovolenou stavebni ¢innosti, a jeho protipravni
jednani trvalo do doby, nez v protipravni stavebni ¢innosti ustal, dle pravai dpravy Gcinné
od 1.1.2013 je tomu jazykové naopak. Uziti dokonavého vidu "provedeni stavby" namisto
nedokonavého vidu "provadéni stavby" vypovida o tom, ze k naplnéni skutkové podstaty
nadile nemi dochizet ranymi fazemi stavebni &innosti (viz PRASKOVA, H. Ziklady
odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212).

Jednim z obligatornich znakt skutkové podstaty spravniho deliktu pak je nasledek v podobé
zhotoveni stavby. Dokud nasledek nenastal, nemize byt naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu. O tom, ze si je zakonodarce védom obsahového rozdilu mezi provadénim
a provedenim stavby a ze mezi nimi rozlisuje, svéd¢i téz zalobkyni namitané ustanoveni §
129 starého stavebniho zakona. Toto ustanoveni umoznovalo a umoznuje, aby stavebni ufad
v/ 1° 4 4 v 4 J&3 v/ v /4 4 v 4
naridil vlastniku stavby ,provadéné nebo provedené“ bez prislusného povoleni odstranéni
/v v v i v \4 4 4 v
stavby a aby téz nepovolenou stavbu dodatecné povolil za predpokladu, ze neni ,provadéna
Ve « Y 7 Vv . . . -~ ’ ’
¢1 provedena® na pozemku, kde to zvlastni predpis zakazuje nebo omezuje. Ze zakonodarce
mezi obéma pojmy rozliSuje, je vSak patrné i z jinych ustanoveni stavebniho zakona,
prikladem lze poukazat na § 109 (Gcastnici stavebniho fizeni), § 118 (zména stavby pred
jejim dokoncenim) a dalsi. Pokud tedy zakonodarce s uéinnosti od 1.1.2013 zptesnil
skutkové podstaty prestupku a spravnich delikta tykajici se nepovolenych staveb tak, ze k
jejich naplnéni dojde provedenim stavby ¢i jeji zmény, pak je treba vychazet z toho, ze ke
4 4 4 4 4 i 4 (4 / /e 4 4 Ve i
spachani spravniho deliktu nadale nedochazi samotnym zahajenim stavebni Cinnosti a
naslednymi pokralujicimi stavebnimi pracemi, ale az zavrSenim stavebni Cinnosti.
Provedenim je pritom tfeba rozumét dokonceni stavby ¢i jeji zmény do takove podoby, ze
je mozné ji bezpecné uzivat ke sledovanému tcelu. Nemusti to tedy nutné znamenat, ze jiz
zadna stavebni cinnost neprobiha a ze stavba zcela odpovida projektové dokumentaci (ta
ostatné nemusi byt vibec zpracovana). Zda byla stavba provedena, je nutno posuzovat s
ohledem na to, zda je v obecném slova smyslu uzivatelna (funkcni). Jiny vyklad by totiz
umoznoval, aby se stavebnik vyhybal deliktni odpovédnosti tim, ze by stavbu imyslné
nezrealizoval do vysledné podoby predvidané projektovou dokumentaci, nebo aby pri
. . . 7 . \ * V_V 717 v v v
neexistenci projektové dokumentace tvrdil, ze stavba jesté neodpovida jeho predstavé, coz
by bylo nezadouci a ani by to neodpovidalo smyslu zakona (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2020, C. j. 45 A 124/2017-30, body 24-26).

Povahou nasledku dotéené skutkové podstaty se zabyval 1 NSS v rozsudku ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 8 As 219/2017-66, bod 46, ve kterém dospél k zavéru, ze ,ndsledkem, jakozto znakem
objektivni stranky skutkové podstaty, se obecné rozumi poruseni nebo ohroZeni hodnot, které jsou
objektem spravniho deliktu. V pripadé spravnibo deliktu dle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona ["pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako stavebnik dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim povolenim (...)] je proto ndsledkem
poruseni zdjmu spolecnosti na podrobeni stavebniho zaméru (¢i jeho zmény) pred jeho vlastnim
zapocetim kontrole odborného spravnibo #radu, jenzZ zajistuje soulad planované stavby
s verejnym zdjmem. Je totiZz zdjmem spolecnosti, aby zejména veskerd stavebni Cinnost, jejiz
neodborné a nekontrolovatelné provedeni by mohlo obrozit nebo pripadné i porusit ty zajmy, na
jejichz ochrané md spolecnost bezprostredni zajem, byla provadéna v souladu s vizemné planovaci
dokumentact, obecnymi poZzadavky na stavby, poZadavky dotcenych organi, jakoZ s respektem k
pravim dalsich subjektii®. Jakkoliv citované rozhodnuti NSS posuzovalo spravni delikt dle §
180 odst. 2 pism. g) starého stavebniho zakona ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, je ztejmé,
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ze se co do povahy jednani jednalo o totoznou skutkovou podstatu ve vztahu
k posuzovanému § 178 odst. 2 pism. g) téhoz zakona. Se vSemi uvedenymi judikaturnimi
zaveéry se krajsky soud zcela ztotoznuje.

S zalobkyni lze proto po vyse provedeném vykladu souhlasit potud, Ze stary stavebni zakon
v rozhodném znéni rozlisuje provedeni a provadéni staveb a ze dotCena skutkova podstata
v disledku uziti dokonavého tvaru slovesa ,provede“ skutecné nedopadd na samotné
zahajeni provadéni stavby a rané faze stavebni ¢innosti (ve smyslu pripravnych, vykopovych
praci atd.). Avsak uzité sloveso ,provede“ rozhodné nelze chapat jen jako hotovy, jiz
ukondeny déj. Pokud bychom dotceny prestupek omezili pouze na fazi dokondenti stavby,
mohli bychom dospét k zavéru, ze napfiklad vystavba zakladd bez povoleni neni
prestupkem, coz je zjevné v rozporu s ulelem zakona i ochranou verejného zijmu dle
posledné citovaného rozsudku NSS. Prestupek podle § 178 odst. 2 pism. g) ma charakter
ohrozujictho deliktu, ktery neni nutné podminén vznikem skody, jeho podstata spoéiva
pravé vtom, ze stavba vznika (byt i jen dasteCné) vrozporu spravnimi predpisy,
resp. se stavebnim povolenim.

Vyraz ,provede” tedy dle nazoru soudu nelze v posuzované véci vykladat tak, ze stavebnik
stavbu jiz dokoncil a teprve tehdy spachal prestupek. V tomto smyslu by se tkony
stavebnika, které jiz provedl bez povoleni nebo v rozporu s nim, ale kterymi by k dokoncenti
stavby nedoslo, ani nemusely ad absurdum jevit jako protipravni. Tomu vsak zjevné
neodpovida smysl ani GCel ochrany verejného zajmu a fakt, ze prestupek tohoto typu je
povahové ohrozujicim, nikoliv bezezbytku vzdy poruchovym deliktem.

17. Jak poukazuje i odborna literatura, pokud by navic zakonodarce chtél ucinit takto radikalni

18.

zménu, tedy od 1.1.2013 postihovat na jedné strané nepovolené, ale zaroven pouze

/ v 4 .. v 7 M o / 4 v
provedené, tedy dokoncené stavby, jisté by se o tom zminil nejen v divodové zprave k
predmétné novele, aleisamotnou skutkovou podstatu by zfejmé jinak, vhodnéji
naformuloval. Pfedmétna skutkova podstata vsak byla i v predchozich znénich zikona
koncipovana jako trvajici delikt, jimz zakonodarce postihuje 1 proces provadéni stavby,
sestavajici se z mnoha dil¢ich Gkont, nikoliv pouze provedenti, tj. dokonéeni stavby. Vyraz
sprovede®, ktery aktualné platna pravni Uprava pouziva, proto zahrnuje jak vyvolani
M 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 4 v
protipravaniho stavu v podobé zapoceti provadéni stavby bez stavebniho povolenti (s tim, ze
je vsak tfeba hodnotit rozsah dosud provedenych praci), tak udrzovani protipravniho stavu
v podobé jejiho provedeni, resp. dokonéeni. Ve vztahu k povaze spachaného prestupku,
coby trvajictho deliktu, je nutno také konstatovat, ze ani dokoncenim stavby neni
protipravni stav ukonden, nebot protipravni stav neni ukonden, stavba realné existuje a
existuje v rozporu se stavebnim povolenim. Obdobné jako u zaboru vetejného prostranstvi
M 4 4 4 v v A2 4 v v/ v i 4
protipravni stav trva vzdy az do doby, nez je zabor odstranén anebo pfipadné zlegalizovan.
(VAVROVA, E., DOLEZALOVA, V., KNECHT, M., a kol. Stavebni zakon: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer. ASPI ID KO183 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.).

V projednavané véci pritom nelze prisved¢it zalobkyni, ze by se predmétna stavba nachazela
pouze v rezimu zapoceti realizace stavby, z obsahu spravniho spisu nelze ucinit ani zavér,
ze by se jednalo o néjakou fazi rozpracovanosti stavebniho zaméru. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, konkrétné ze stavebniho deniku ,S. Z. - pylén®, stavebni prace zapocaly
nejpozdéji dne 16. 2. 2022 (vytycleni kanalizace) a nasledné pokracovaly rozebranim dlazby

. /v / 4 4 vV / v/ M /I N/
pro pilotaz, vykopem zakladu pro reklamni poutaé, vykopem ptipojky NN, montazi
armatury a jejtho vsazeni, zaliti zakladu betonem, montazi zakladni ocelové kontrakee,
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elektroinstalaci, zalozenim banneru na lightboxy, oblozeni pylonu ACP obkladem, instalaci
svételného pasu, a konelné zkouskou funkénosti pylonu. Posledni zapis ve stavebnim
deniku ze dne 15. 4. 2022 uvadi, ze bylo provedeno zadlazdéni kolem pylonu a predélani
signalniho pasu pro slabozraké dle zadani. Také z protokolu o Ustnim jednani spojeném
s mistnim Setrenim ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. MUZB/19778/2022/SVU, vyplyva, ze reklamni
pylon na predmétném misté stal jiz nejpozdéji k tomuto datu. Nasledné fotografie ze dne 9.
5.2022 a protokol z ohledani na misté ze dne 19. 4. 2023 pak potvrzuji, ze stavba reklamniho
pylonu stoji na stale stejném misté jako v dobé kontrolni prohlidky konané dne 20. 4. 2022.

Z vyse uvedeného je tak zcela ztejmé, ze predmétna stavba pylonu je provedena do té miry,
ze je pripravena k uzivani. Naplnuje tedy ucel toho, k emu byla stavéna, paklize byla
jiz provedena dokonce i1 zkouska funkcnosti pylonu. Z toho lze usuzovat na zavér, ze
posuzovana stavba jiz byla fakticky dokoncéena. Uvedeny zavér podporuje take
obsah protokolu o Ustnim jednani a mistnim Setfeni ze dne 20. 4. 2022, kde se uvadi, ze
wstavba reklamnibo pylonu je postavena v rozporu se stavebnim povolenim, stavebni vad zahdji
Yizeni o odstranéni stavby a stavebnik na misté deklaruje, Ze se pokusi o ziskani prelozky
kanalizacni sité, kterd brani pavodnimu mistu umisténi pylonu a soucasné Zdda o Sedesatidenni
Ihiitu strpéni stavby na nespravnim umisténi“. Namitka zalobkyné stran nedokonceni stavby
je tedy zcela neduvodna. Optikou vySe uvedenych zavért tak je nutno konstatovat,
ze zalobkyné naplnila dotéenou skutkovou podstatu, jelikoz provedla stavbu pylonu
v rozporu se spole¢nym povolenim.

Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 22 A 64/2019-32. Rovnéz tento rozsudek se zabyval shodné
’ . « Vev v v 7 v v ’ v/ v

vymezenim pojmu ,provede stavbu, pricemz dospél k zavéru, ze se v daném pfipadé o
trvajici delikt nejedna. Krajsky soud neni uvedenym pravnim nazorem vazan a na zakladé
vySe uvedené argumentace s nim nesouhlasi. Pro posouzeni véci v$ak uvedena otazka neni
rozhodna. Rozhodnym totiz zGstava, ze v nyni projednavaném pripadé stavba fakticky jiz
provedena byla, jak vyplyva z obsahu stavebniho deniku uvedeného vyse, a absence spusténi
do provozu ¢iformalniho podkladu natento zavér nema vliv. Polemika o tom, zda
se skutecné jedna o delikt trvajici ¢i nikoliv je proto z uvedeného diivodu nadbytecna, jelikoz
. ’, - . ey 7V ’ o 1.7 . v /

jakykoliv jeji zavér neni zpusobily zpochybnit, ze k provedeni stavby (ve smyslu
pripravenosti slouzit svému Ucelu), a tedy k naplnéni dané skutkové podstaty jiz doslo.

V tomto ohledu je mimobézna i argumentace zalobkyné stran rozSifovani posuzované
skutkové podstaty a pojmu ,provede® v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Zalobkyné
pravdépodobné méla na mysli zasadu in dubio pro libertate (rovnéz in dubio mitius), jiz je
nutno aplikovat v pfipadé existence dvou konkurujicich vykladt vefejnopravni normy,
pricemz jeden z nich je pro adresata priznivéjsi (napt. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2014, ¢. ;.
4 Afs 28/2014-40, bod 44). O takovou situaci se vsak v nyni posuzované véci nejedna, nebot,
jak soud obsahlym vykladem vysvétlil vyse, spravni organy nevolily mezi dvéma
konkuryjicimi vyklady, nybrz zvolily spravny vyklad. K zadnému rozsifovani skutkové
podstaty z jejich strany nedoslo.

Protokol z obledini mista ze dne 19. 4. 2023

Dals$t namitkou zalobkyné broji proti ohledani na misté, které bylo provedeno dne 19. 4.
2023, i pres jeji odepreni s odkazem na § 54 odst. 1 a2 a § 55 odst. 4 spravaiho fadu.

Podle § 54 odst. 1 spravniho radu vlastnik nebo uZivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je
povinen predloZit ji spravnimu organu nebo strpét obledani véci na misté. (...)
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Podle § 54 odst. 2 spravniho fadu obledini nelze provést nebo miize byt osobou uvedenou
v odstavci 1 odepreno z divodi, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek
opravnén vypovéd odep?it (§ 55 odst. 2 az 4).

V prvni radé soud ve vztahu k ¢asti namitky o absenci pouceni v usneseni o povinnosti strpét
ohledani uvadi, ze zalobkyné netvrdila, jakym zptsobem se ji tato skuteénost dotkla na
4 . \4 vV . v . v 4 Ve ’ 4 v \4 v
pravech. Zasituace, kdy zalobkyné i pfes absenci pouceni vyuzila svého prava (o némz méla
byt poudena) odepfit strpéni ohledani, o Cemz bylo nasledné zalovanym samostatné
rozhodovano, krajskému soudu zasah do prav zalobkyné neni zfejmy. Byt dotéené usneseni
mélo pouceni podle § 54 odst. 2 spravniho fadu obsahovat, za dané situace nelze hovotit o

tom, ze by se jednalo o vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K podstaté namitky sméfujici proti samotnému provedeni ohledani i pfes odepfeni jeho
strpéni ve vztahu k namitanému zakazu sebeobvinéni lze odkazat na zavéry nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 11.10.2007, sp.zn. III. US 528/06, na které odkazoval
v / 4 4 /4 /7 vV v M 4 4 4 4
zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho organu I
stupné, kterym byla ulozena povinnost strpét ohledani na misté samém. Ackoliv se v dané
v . ’ ’ ’ ’ 7V . . v 7 .. ’
véci zabyval Ustavni soud otazkou ucasti obvinéného na rekognici ve vztahu k zakazu
sebeobviriovani, jsou tyto zavéry zcela aplikovatelné i na povinnost obvinéného strpét
ohledani na misté, nebot oba instituty maji podobny charakter, a to pasivni Glast na
procesnim tkonu. Ustavni soud v citovaném nalezu shrnul, Ze obvinény je povinen strpét
tkony, které smétuji k zajisténi diikaza, véetné rekognice. Tato povinnost neporusuje pravo
nevypovidat ani zakaz sebeobvinovani, protoze se nejedna o aktivai spolupraci obvinéného
na vlastnim obvinéni, ale o pasivni Gcast na procesnim tkonu. Povinnost obvinéného strpét
ohledani na misté je tak vsouladu s ustavnimi pravy a zasadou spravedlivého procesu.
Zalobkyné tak nemohla odeprit ohledani na misté z davoda uvedenych v § 54 odst. 2
4 4 v/ 4 v 4 v oo
spravniho radu (srov. také rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. 9 A
3/2016-83 bod 19, ¢i ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 5 A 130/2012-117).

Na uvedené zavéry navazala i judikatura spravnich soudt. Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 5 A 130/2012-117 dovodil, ze ,[0]soba, které hrozi nebezpeci stihani za
spravni delikt, md jisté pravo (zarulené nejen spravnim vddem, ale téZ na vistavni a mezindrodni
“rovni) odep¥it aktivni soucinnost, aby se vybnula obviriovani sebe samé; svym rozhodnutim
ovsem nemiize zakazovat spravnimu organu vysetrovini pripadného spravnibo deliktu, nota
bene na verejné pristupném misté, jakym les bezesporu je (viz § 19 odst. 1 lesniho zikona). Zalobce
jisté nemél povinnost icastnit se provedeni ditkazu, vypovidat i jinak usnadriovat prici
spravnimu organu, ovsem zpétné se na tomto podkladé nemiize s vispéchem domahbat nezikonnosti
provedeného ditkazu.

S odkazem na uvedené zavéry, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje, tak nutno konstatovat,
\4 4 4 4 4 v 4 * Vv 4 4 vV Vv

ze provedeni ohledani na misté nebylo v rozporu se zakazem sebeobvinovani, procez nebylo
nezakonné. Zalobkyné byla povinna toliko pasivné strpét provedeni ohledani, zadna aktivni
soucinnost na ni nebyla vynucovana. I v tomto pripadé se navic jedna o stavbu na vefejném
misté, procez zalobkyné nemohla spravnimu organu I. stupné branit ve zjistovani
skutkového stavu, jak mu bylo zalovanym ulozeno. V provedeni ohledani i pres odepteni
zalobkyné tak krajsky soud pochybeni spravnich organt neshledal.

Aktivni soucinnost nebyla nutna ani ve vztahu ke zpristupnéni stavby, jak zalobkyné tvrdi.

Duvodem konani ohledani bylo zjisténi presného umisténi stavby za Gcelem konkretizace
v / 4 4 v 4 /4 M

rozporu se spolenym povolenim. Umisténi 11,5 m vysokého pylonu je bez pochyby dost
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dobfe zjistitelné i z uréité odstupové vzdalenosti. Tim spise za situace, kdy, jak soud ovéril
4 4 . /4 8% 4 v ’ /. N4 4 ’
ze spravniho spisu, z podrobného nacrtku umisténi, ktery je prilohou protokolu o ohledani,
/ 4 \4 v . / / . /4
vyplyva, ze pylon byl ve skutecnosti osazen v ose pod skoro kolmym thlem k projektované
ose umisténi, a to ve vzdalenosti 2,8 m. Nejedna se tedy o zadné drobné niance ve vztahu
k porusenti spole¢ného povoleni. Prilohou protokolu o ohledani je kromé naértku situované
stavby ifotodokumentace, ze které je nadto zfejmé, ze k presnému zaméfeni mohlo
v /0 . ’ vV 4 4 ’ ’ Vv . 4
nepochybné dojit i bez fyzického prekonani zabran, které byly tvoreny provizornim plotem
s prusvitnou zelenou tkaninou. Z prilozené fotodokumentace navic nevyplyva zadny
4 v 4 4 \4 ’ v 4 . / 4 \4 v o ’ 4
naznak poskozeni oploceni. Mozna poruseni vlastnickych prav zalobkyné tak zustavaji
v ryze hypotetické roviné, nadto jsou pro posouzeni v této véci irelevantni. Podstatnym pak
o 4 4 \4 v 4 v . o / \4 4 VvV 4 4 . . /
zUstava, ze v dnesni dobé za existence riznych moznosti méreni vzdalenosti (klasicky metr,
laserové mérice atd.) krajsky soud nema diavod pochybovat o tom, Ze provedeni méreni 1
pres existenci uvedeného oploceni bylo mozné bez problému provést a nema divod
. v . ’ vV 4 ’ /v . \4 v
pochybovat ani o presnosti provedeného meéreni. Tim spiSe za situace, kdy zalobkyné
vV 4 Vv / 4 /7 .. /4 vV 4
namérené hodnoty nerozporovala a soudu zadné konkurujici hodnoty jiného méteni
nepfinesla. Chybéjici idaj o zvolené metodé méreni pak vzhledem k uvedenému neni vadou
usneseni o ohledani.

K poruseni zdsady zikazu reformace in peius

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni ani v namitce, ze by novym rozhodnutim nedoslo
k vyznamné zméné v pravnim posouzeni otazky viny a nebyly zjistény zadné nové skutkové
okolnosti, procez nemohlo dojit k zptisnéni ulozené sankce.

V rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016-42, NSS podrobneé vylozil zasadu zakazu
reformatio in peius (zakaz zmény k horsimu) v oblasti spravniho trestani. Konstatoval
pritom, ze tento zakaz se uplatni pouze v ramci odvolaciho tizeni (konkrétné podle § 82
tehdy uéinného zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. nelze v odvolacim fizeni zménit
ulozenou sankci v neprospéch obvinéného). Nicméné pokud je rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zruseno v celém rozsahu a spravni organ vede nové fizeni, ve kterém
v v M M 4 i i oV Ve i v/ Vev/ i o Ve 1 °
opétovné posuzuje jak otazku viny, tak i trestu, muze ulozit i pfisnéjsi sankci. Dulezité je,
\4 4 4 4 4 / v/ 4 v v v M v 4 v M
ze spravni organ musi v novém rizeni skute¢né prehodnotit vSechny rozhodné skute¢nosti.
Nesmi se jednat jen o formalni zruseni vyroku o viné, které fakticky jen otevte prostor pro
zvyseni sankce bez nového skutkového zhodnoceni. NSS také upozornil, Ze na rozdil od
trestniho fizeni neni ve spravnim rizeni zarucen Ustavni zakaz zmény v neprospéch, a proto
4 v/ 4 4 4 s v 4 4 N N . 4 4 v/ Vev/
zalezi na konkrétni zakonné uprave. Zasada zakazu reformatio in peius tak nebrani pfisnéjsi
i M v 4 4 4 v M v M 4 /
sankci, pokud dojde ke zruseni celého rozhodnuti a véc je nové projednana v plném rozsahu
se zachovanim prav ucastnika fizeni.

Predné krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni v tvrzeni, ze by judikatura NSS vztahujict se ke
staré pravni Upravé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve vztahu k predmétné zasadé v
§ 82, nebyla prenositelna na novou pravni upravu v prestupkovém zakoné. NSS i ve svych
novéjsich rozhodnutich pfijal zavéry své puvodni judikatury v pomérech (nového)
§ 98 odst. 2 prestupkoveho zakona, kde je vyjadfena zasada zakazu reformace in peius
(napt. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 2 As 212/2022-28, bod 15, a ze dne 1. 2. 2024,
¢. .9 As 236/2023-41, bod 36). Nadto zalobkyné na jednu stranu tvrdi, ze judikatura NSS
k predchozi pravni tUpravé prestupku neni aplikovatelna ve vztahu k novému
prestupkovému zakonu, soucasné se ale dovolava jeji aplikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Jak dale vyplyva z rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 As 124/2016-50, na které
odkazuje sama zalobkyné, zasada zakazu reformace in peius ve spravnim fizeni neni totozna
s jejim uplatnénim v trestnim rizeni. Nicméné i ve spravaim pravu trestnim plati, ze pokud
odvolaci organ zrusi rozhodnuti pouze s cilem zvysit sankci, aniz by prehodnotil otazku
viny nebo doplnil dokazovani, jedna se o obchazeni zdkazu zmény v neprospéch. NSS
zdUraznil, ze zakaz nelze vykladat formalné a nelze jej obejit zrusenim vsech vyrokd jen na
oko, ulastnik musi mit skute¢ny prostor znovu se branit, jinak je zasada porusena. Uved]
dale, ze ,to ovsem neznamend, Ze jakékoliv rozhodnuti spravniho organu proniho stupné fixuje
navzdy maximdlni moZnou vysi sankce. Jak je uvedeno vyse, pokud je prvostupriové spravni
rozhodnuti zruseno v odvolacim (rozkladovém) vizeni pro wvady ¥izeni a rozpor s pravnimi
predpisy, nemiiZe ani teoreticky zaklddat legitimni ocekdvani vicastnika, Ze by z néj bylo mozné
v dalsim Fizeni vychdzet. O prvodné vymérenou pokutu se nelze pro celé budouci spravni ¥izeni
opirat za kazdych okolnosti jako o jakési zavazné vyjchodisko pro stanoveni konecné pokuty (srov.
JjiZ citovany rozsudek NSS ze dne 1.3.2017, ¢. 6 Afs 169/2016-48, a rozsudek NSS ze dne
4. 1. 2017, &. 6 As 261/2016-25). Prdavé toto rozliseni je wvysledkem specifik spravnibo priva
trestnibo oproti pravu trestnimu. Také v zalobkyni citovaném rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢.
j- 8 As 5/2009-80, NSS zduaraznil, ze zasada zakazu reformatio in peius se vztahuje vylucné na
sankci, nikoliv na pravni kvalifikaci skutku.

Cely prubeéh fizeni zrekapituloval Zalovany na str. 3-4 napadeného rozhodnuti. V pomérech
citovanych judikaturnich zavéra, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje, pak soud uvadi, ze
prvaim rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 14. 12. 2022 byla zalobkyné shledana
vinnou z prestupku dle § 178 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona a byla ji ulozena
pokuta 100 000 K¢ Zalobkyné podala odvolini, na jehoy zikladé Zalovany uvedené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil k novému projednani. Mezi dtvody zruseni
prvaiho rozhodnuti pfitom patfila neprezkoumatelnost zavéru o ulozené sankei, a zejména
nedostateéna skutkova zjisténi ve vztahu k umisténi stavby (konkrétni rozpor umisténi
stavby se spole¢nym povolenim) a nespravna pravni kvalifikace skutku. Spravni organ L
stupné poté zménil pravni kvalifikaci prestupku, ulinil ohledani na misté (proti némuz se
zalobkyné branila), nasledné informoval Zalobkyni o upresnéni popisu skutku a umoznil
ji seznamit se s podklady fizeni, éehoz zalobkyné vyuzila dne 18. 7. 2023. Dne 23. 7. 2023 se
vyjadtila k podkladim a dne 7. 8. 2023 bylo vydano nové rozhodnuti, kterym byla uznana
vinnou z posuzovaného prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g) starého stavebniho zakona a
byla ji ulozena vyse uvedena pokuta 150 000 K¢.

Zakaz zmény v neprospéch tak nebranil spravnimu organu L. stupné ulozit pfisnéjsi sankei,
jestlize bylo jeho puvodni rozhodnuti v odvolacim fizeni jako celek zruseno a spravni organ
L. stupné provedl nové tizeni vcetné nového dokazovani, v ramci kterého zalobkyné mohla
uplatriovat (a uplatniovala) sva procesni prava, a na jeho zakladé posoudil otazku viny i trestu
v plném rozsahu znovu po zméné pravni kvalifikace skutku. Zalobkyni p¥itom nebylo
nikterak upfeno pravo napadnout novou vysi spravniho trestu (stejné jako celé rozhodnuti)
odvolanim, co? také udinila (srov. JEMELKA, L. § 98 [Rizeni u odvolaciho spravniho
organu]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fzeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 816, ¢. 13.) Jeji
prava tak nebyla nijak porusena.

Zalobkyné namitala, ze spravni organ L. stupné nezjistil zadné vyznamné rozdily v otazce

M M4 o M v 4 vv/ VeV v 4 oV / M

viny, jez by oddvodnily ulozeni vyssi sankce, pricemz takovou okolnosti nemuze byt ani
/4 v 4 4 [ 4 4 v M / 4
samotna zmeéna pravni kvalifikace. S timto nazorem vsak krajsky soud nesouhlasi.
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37. Za prestupek dle § 178 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zdkona lze ulozit pokutu do

38.

39.

40.

200 000 K¢, zatimco za prestupek dle § 178 odst. 2 pism. g) az do 500 000 K¢&. Jiz jen
z uvedeného rozdilu hornich hranic sazby pokuty je zfejmé, ze prestupek dle § 178 odst. 2
4 4 4 4 v M 4 \4 Vevy e /4 4 VV/ v
pism. g) starého stavebniho zakona predstavuje zavaznéjsi jednani s vyssi spoleCenskou
v M 4 4 o 4 v /4 4 4 4 4 v
skodlivosti. Zatimco v pavodnim (zru$eném) rozhodnuti spravni organ L. stupné pokutu ve
vysi 100 000 K¢ odtvodnil polovinou zakonné sazby, v potvrzeném rozhodnuti pokutu ve
vysi 150 000 K¢ podrobné odavodnil na str. 9 - 10's tim, ze ulozil pokutu pod hranici tfetiny
sazby tak, aby byla ptfimétena, nikoliv likvidaéni, ale citelna. Spravni organ I. stupné
vyhodnotil spolecenskou $kodlivost jednani zalobkyné v novém fizeni jako velmi vysokou,
jeji jednani oznacil za svévoli, nebot v jeho dusledku vznikla stavba pylonu na nespravném
7 .V v . 7 . , .
misté, v ose prechodu pro chodce a vodicitho pruhu pro slabozraké a nevidomé na velmi
frekventovaném misté, pricemz az na podkladé ohledani na misté bylo zjisténo, ze vodici
pruh pro nevidomé byl zalobkyni svévolné predlazdén a posunut o 1,2 m. Tato skutecnost
je velmi dobfe patrna z fotodokumentace porizené pfi ohledani na misté dne 19. 4. 2023. Ve
shodé se spravnimi organy tak ma na zakladé pravé uvedeného rovnéz soud za to, ze kromé
eV /4 4 M 4 i vV _V / v M o v N4 \4 4
jiz uvedeného navic i co do otazky viny byly zjiStény nové skuteénosti oduvodrujici ulozeni
vys$si vymeéry pokuty. Na tomto misté se krajsky soud nemuize ubranit poznamce o tom,
ze zcela souhlast se spravnim organem 1. stupné, ktery jednani zalobkyné oznadil za vysoce
spolecensky nebezpec¢nou svévoli. Umisténi pylonu pfimo do vodictho pruhu pro
slabozraké a nevidomé a jeho svévolné predlazdéni a posunuti o vice nez metr, vyplyvajici
z porizené fotodokumentace, nelze hodnotit mirnéji.

Nesprdvné uréend vyméra sankce

Zalobkyné se domniva, e spravni organy p¥i ukladani pokuty nezohlednily skuteénost, Ze
stavba byla pavodné zahajena v souladu se spole¢nym povolenim a teprve az nasledné, kdyz
po zahajeni vykopovych praci byla zjisténa existence neevidované kanalizace, doslo ke
zméné umisténi stavby. Zalobkyné se fakticky odvolav na to, Ze dokondit stavbu v souladu
se spole¢nym povolenim nebylo mozné. Zavinéni zalobkyné je vSak spravnimi organy
spravné spatfovano v nasledném jednani, tedy ze pti zjisténi existence nikde neevidované
kanalizace na misté schvaleném pro stavebni zamér nezastavila stavebni prace a nepozadala
napf. o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, ale sama pokracovala ve stavebnich
pracich, a to tak, ze posunula stavbu do vodiciho pasu pro nevidomé, tedy v rozporu se
stavebnim povolenim. Jak bylo navic uvedeno vyse, zalobkyné celou stavbu i fakticky
dokondila. Zalobkyné tak jednala na vlastni odpovédnost a teprve nasledné se doZaduje
dodatecného povolent stavby.

Poukaz Zalobkyné na komunikaci se spole¢nosti SPVS pied zahdjenim vystavby na
uvedeném zavéru nemuze niceho zménit. Paklize zalobkyné béhem vykopovych praci
narazila na neevidovanou kanalizaci, nevyvinula zadnou aktivitu k tomu, aby pravé také
SPVS informovala a dotdzala se na dal¥i postup. Ostatné, jak soud ové¥il ze spravniho spisu,
i ze samotného stanoviska SPVS ze dne 27. 4. 2021 se podava povinnost kontaktovat
vedouctho provozu Zabteh nejen pred zahajenim stavebnich praci, ale také pred zahozem.
Skutelnost, Ze Zalobkyné a2 nasledné p¥ipisem ze dne 4. 5. 2022 informovala SPVS o svych
zjisténich  ve vztahu k neevidované kanalizaci, pak nemuze zalobkyni vyvinit
z posuzovaného jednani, nebot stavba jiz byla fakticky provedena na jiném misté, v rozporu
se spolecnym souhlasem.

Jakkoliv se pak v pripadé tvrzeni v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti na str. 10, ze
»Stavba byla nejdiive realizovina, a aZ po zjisténi stavebnibo vivadu o spatném umisténi stavby
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obvinénd zacala komunikovat se SPVS pripisem ze dne 4. 5. 2022 a poZidala o dodatecné povoleni
stavby“ jedna o ne zcela presné vyjadreni, je z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, ze zalobkyni
uvedena skuteCnost nebyla pfictena k tizi. Spravni organy neshledaly zadnou pfitézujici
okolnost, kterd by oduvodriovala dalsi zvyseni sankce.

Ukladani pokuty za spravni delikt a stanoveni jeji vyse je otazkou volné spravni tvahy,
do které soud az na vyjimky obecné nemutze zasahovat. Spravni organy se v nyni
M ’ /7 v/ v Ve / v . . 4 4 4 vV . ..
projednavaném pfipadé ptitom zabyvaly vSemi okolnostmi spachani prestupku, tak jak jim
uklada § 37 a § 38 prestupkového zakona a jejich Gvahy obsazené na str. 9-10 rozhodnuti L.
stupné a na str. 9 napadeného rozhodnuti krajsky soud shledal jako zcela priléhavé, logicke,
v/ v o v ’ .. V. 7 7 ’ 4 4 /v 4 v \ 4 ’
radné oduvodnéné a nijak nevybocujici z mezi spravniho uvazeni. Skute¢nost, ze spravni
organy nevyhodnotily zahajeni stavebnich praci v souladu se spole¢nym povolenim ve
prospéch zalobkyné, neni pochybenim, jelikoz podstata postihovaného prestupku lezi
’ ’ . 7 7V v . cev v
v nasledném jednani zalobkyné, jak jiz bylo soudem vysvétleno.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi ucéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot

v v /. vV / \4 /4 4 . / V. 4 Ve i v/ 4 /4
procesné plné Uspésnému zalovanému nad ramec jeho Uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Olomouc 29. dubna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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