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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2024, &. j. MPSV-2024/63226-421/1

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/63226-421/1, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajska pobotka v Usti
nad Labem (dale jen ,0rad prace) ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MOB-330/2024-L._SR2, (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz Grad prace podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) vytadil
zalobce od 12. 4. 2023 z evidence uchaze¢t o zaméstnani z divodu mareni souéinnosti s
G¥adem prace. Zalobce souasné v Zalobé navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v podané alobé namital, Ze v zikoné o zaméstnanosti neni stanovena povinnost
uchazede dostavit se ve stanoveném terminu na ufad prace, jak nespravné ve svych
rozhodnutich uvadi oba spravni organy. Pokud tato povinnost byla dovozena judikatorné,
ani v jednom z rozhodnuti neni na pfislusna soudni rozhodnuti odkazovano. Prvostupnové
1 napadené rozhodnuti jsou proto podle zalobce jiz z tohoto divodu nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodi. Dale Zalobce namital, ze § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti sice stanovi
uchazeli o zaméstnani povinnost poskytovat krajské pobocce tradu prace soudinnost a ridit
se jejimi pokyny, avsak s témito pravy a povinnostmi dosud nebyl seznamen. Povinnost
dostavit se na Grad prace ve stanoveném terminu nadto podle zalobce muze nastat pouze
tehdy, pokud je uchaze¢ o zaméstnani s tim, kdy tak ma udinit, fadné obeznamen. K tomu
v zalobcové piipadé nedoslo. Zalobce mél jako termin nav§tévy poznamenano datum 16. 4.
2023 v 9:15 hod. Dne 14. 4. 2023 vsak zjistil, Ze se jedna o nedéli. Neprodlené proto napsal
email na Grad prace panu Ing. R. J. Jelikoz ten na jeho zpravu neodpovédeél, tak hned
v pondeli 17. 4. 2023 zaslal Gfadu prace zadost o urceni nového terminu ke zprostredkovani
zaméstnani. Této jeho zadosti vsak nebylo az dosud vyhovéno. Tim zalovany porusil podle
zalobce jeho pravo na zprostredkovani zaméstnani stanovené v § 10 zakona o zaméstnanosti.

Zalobce taktéz uvedl, ze v minulosti byly na pracovisti ufadu prace v Litvinové vedeny
navstévni karticky. Zprostredkovatel z Gfadu prace zapsal termin navstévy do kontaktniho
listu a nasledné do této karticky. Karticky vsak byly zruseny a termin navstévy jsou jiz
sdélovany jen Ustné. Muze tak dojit k chybé, spocivajici v tom, ze je do kontaktniho listu
4 .. / 4 V1 ° v Ve v 4 4 v v M / V.
zapsan jiny termin, nezli je sdélen uchazeci o zaméstnani. To ostatné nezpochybnuje urad
prace ani zalovany. Uradu prace pfitom nic nebrani, aby uchazede o stanoveném terminu
vyrozumél i prostrednictvim postovni zasilky nebo elektronickou formou. Presto vs$ak
\2 / / 4 4 /7 vV . v 4 . v .. / 4
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze je vylouceno, aby byl zalobci sdélen jiny termin,
nez ktery byl zapsan do spisové dokumentace. K tomu zalobce dodal, Ze ze spisového
materialu plyne, ze nepodepisoval zapisy v kontaktnim listu Gradu prace. Cinil tak z toho
duvodu, zZe je slabozraky, na kontaktni list proto $patné vidi, nemutze si v ném uvedené
zapisy precist, a tedy i podepsat. Tvrzeni zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi,
4 v 4 v /v 4 . 4 eV Ve Vv 4
ze zalobce byl s terminem, kdy se mél na Grad prace dostavit, seznamen jiz pti predchozim
osobnim jednani dne 18. 1. 2023 tak nema oporu v provedeném dokazovani. Do kontaktniho
listu byl navic dopsan nepravdivy text o pritomnosti pana M. K. na jednani dne 18. 1. 2023.
Pan K. se ale jednani netcastnil, nebot se nachazel ve vzdalenosti asi 15 metrt od jednaci
mistnosti. Zde ptijimal nové uchazece a zde jej zalobce pti prichodu a odchodu z Gradu prace
také mijel. Dle Zalobce toto doklada, Ze se jej irad prace snazi vehementné vytadit z evidence.

Podle Zalobce jsou tak zavéry spravnich organt zaloZeny na netplné zjisténém skutkovém
stavu, ¢imz porusily povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
vyplyvajici z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni rad“). Tim doslo dle
zalobcova nazoru k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a soucasné je v disledku toho

’ eV V7 / ’ ;. v ’
v daném rozsahu nezjisténého skutkového stavu napadené rozhodnuti i prvostupriove
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

V navaznosti na uvedené zalobce shrnul, ze Zalovany neprokazal, ze zalobce byl seznamen
s pravy a povinnostmi uchazece o zaméstnani jakoz i s terminem navstévy naplanovanym

4 . v/ v v Ve v 4 4 7. 4
dne 18. 1. 2023 a neprokazal ani to, na ¢i strané doslo pri predavani informace o terminu
navstévy k pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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. Zalobce nesouhlasil ani s pravnim posouzenim véci. Z ustanoveni § 30 odst. 2 pism. {), odst. 3
a § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jez méla byt oporou pro rozhodnuti spravnich
organu pro rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani ani z dostupné
. . v M 4 v /7 IV /4 Vv / * 4
judikatury, neplyne, ze - jak nespravné tvrdi urad prace i zalovany - by bylo povinnosti
uchazeCe o zaméstnani prokazovat existenci vazného davodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, pokud se nedostavi na Grad prace ve stanoveném terminu. V zalobcové

v/ v Ve o M / vV 4 v i .. v v /
ptipadé pritom tyto duvody existovaly a Orad prace mél k dispozici vsechny potfebné
informace pred zahajenim rizeni o vytazeni zalobce z evidence. Oba spravni organy proto

v 4 v Ve / /4 4 i v

podle zalobce postupovaly nespravné, pokud pri svém rozhodovani nezohlednily vsechny
relevantni skuteCnosti a nepodradily je pod § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Tim
prekrocily meze spravni avahy a soucasné jejich posouzeni véci spo¢iva na nespravném
vykladu prava, na nespravném pravnim posouzeni a na nespravném rozdéleni diakazniho
bremene. Také z téchto duvodu je proto jak prvostupnové rozhodnuti, tak napadené
rozhodnuti nezakonné.

. Ze strany zalobce k zadnému mareni soudinnosti s iradem prace urcité nedoslo, spise se da
tvrdit, Ze je to Grad prace, ktery mari souéinnost se zalobcem a porusuje jeho prava. Zalobce
proto povazuje rozhodnuti spravnich organti za nezakonna, neptrezkoumatelna
i 4 4 /_V_ V M 4 / V. 4 \4 o v v 4
a nespravedliva. Terminy navstév sjednaval Grad prace se zalobcem primérné s frekvenci
jedenkrat za dva az tfi meésice, za dobu jeho evidence nevydal zalobci doporucenku na
vhodné zaméstnani, nenabidl zalobci zadnou vhodnou rekvalifikaci ani nevypracoval s
zalobcem individualni akéni plan. Zalobce shledava v postupu spravnich organt znamky
libovtle, s neprehlédnutelnou snahou vyradit ho z evidence uchaze¢t o zameéstnani bez
4 4 4 4 / o 4 / 4 4 / v/ 4 Ve
prokazani zakonného duvodu. Timto vadnym postupem spravni organy v fizeni porusily
mnoho konkrétnich ustanoveni spravatho fadu, zejména § 2 odst. 1, § 2 odst. 2, § 2 odst. 3,
§ 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 71 odst. 1. Poruseni téchto ustanoveni povazuje zalobce za
4 /. IV 4 v v o vV 4 4 4 4 o
nespravny uredni postup. Soucdasné z tohoto divodu povazuje rozhodnuti spravnich organa
za nezakonna.

. Spravni organy podle zalobce rozhoduji v fizeni opakované v rozporu s ustalenou soudni
praxi - konkrétné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads
122/2007-55, ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101 ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-
19, ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26, a ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 3 Ads 349/2017-28 -
ani? by sviij postup fadné odtvodnily. Utad prace ani Zalovany také neptihlédly k rozsudku
zdejs$iho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 42 Ad 18/2023-36, jimz bylo zruseno predchozi
rozhodnuti zalovaného v této véci, ani k usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3.
2024, ¢.5. 9 Ads 12/2024-29, jimz byla odmitnuta kasaéni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku. Déle zalobce v této souvislosti poukazal na to, ze v rozsudku ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 41 A 56/2015-77, se Krajsky soud v Brné vyjadtil v tom smyslu, ze k vyskrtnuti uchazede
o zaméstnani z evidence Gradu prace by mélo dochazet pouze zfidka a ze je nutné posuzovat,
na zakladé jakych motivi se uchazed nedostavil na fad prace ve stanoveném terminu.

. Zalobce dale ptipomnél, e v rozsudku ze dne 20. 12. 2023, &. j. 42 Ad 18/2023-36, bod 56 se
zdejsi soud vyjadril v tom smyslu, Ze ,pokud spravni organy dospély za daného skutkového
stavu k zavéru, Ze vylucné z divodu zmeskani schiizky stanovené na 12. 4. 2023 doslo ze strany
Jalobce k mareni soucinnosti s krajskou pobockou Uradu price, jednd se o zdvér, p¥i kterém
nedoslo ze stramy spravnich organi k 7Yddnému posouzeni proporcionality mezi porusenim

povinnosti ze strany Zalobce a jejich diisledk#i“. Timto nazorem byly - jak plyne i judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod
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¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, publ. pod ¢. 1744/2009 Sb.
NSS, a ze dne 8. 3. 2008, ¢. j. 10 As 305/2017-57) - Grad prace i zalovany v dal$im fizeni
vazany. Presto jej vsak ve svych rozhodnuti nerespektovali, v dusledku éehoz jsou jejich
rozhodnuti nezakonna.

Zalobce rovné? namital, Ze spravni orginy se v od@vodnénich svych rozhodnuti nijak
nevyporadaly s navrhy Zalobce na provedeni dokazovani. Zalobce konkrétné navrhoval ke
zjisténi toho, jaky dalsi termin schizky mu byl béhem navstévy dne 18. 1. 2023 skutecné
sdélen, provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi pana M. K., Ing. R. ]., ostatnich
zaméstnancu Uradu prace, uchazedd, ktefi se onoho dne u pana K. evidovali, zaznamem prace
provadéné panem K. dne 18. 1. 2023 a kamerovym zaznamem ze dne 18. 1. 2023. Spravni
organy takto postupovaly presto, ze jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013-
82, bod 21 Nejvyssi spravai soud zdUraznil, ze ,,#7ad prdce je vZdy pred vydinim rozhodnuti o
vyrazeni z evidence o zaméstndni povinen zaloZit své rozhodnuti na podkladé siplného zjisténi
skutkového stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti.“ Tim, ze na dukazni navrhy spravni organy
ve svych rozhodnuti viibec nereagovaly, postradaji jejich rozhodnuti nalezitosti vyzadované
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, jez mimo jiné stanovi, ze oduavodnéni rozhodnuti musi
obsahovat informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika
fizeni. Prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti proto zalobce povazuje za
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

V zavéru zaloby spravnim organim zalobce vytkl, ze se ve svych rozhodnutich

v/ i M 4 4 4 i v Ve v 4 4 v/ 4 /_ VN V
nevyporadaly ani s jeho zasadni namitkou, ze pti sdélovani dalstho terminu navstévy dne 18.
1. 2023 pochybil pravé Ing. R. J. Také tim podle néj zatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany na podanou zalobu reagoval rozsahlym vyjadfenim, v némz podrobné
zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni, obsah podané zaloby a k jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

Zalobcova argumentace je zalozena predevsim na tvrzeni, ze mu nebyl stanoven termin dalsi
navstévy na 12. 4. 2023 ale na 16. 4. 2023. Zalovany vsak ma za to, ze ze shromazdéné spisové
dokumentace vyplyva, ze zalobce byl dne 18. 1. 2023 fadné seznamen s tim, Ze se ma na urad
prace dostavit dne 12. 4. 2023 v 9:15 hod., a to presto, ze zaznam z jednani ze dne 18. 1. 2023
v kontaktnim listé se rozhodl ze své vlastni viile nepodepsat. Ostatné i v rozsudku ze dne
20. 12. 2023, ¢. j. 42 Ad 18/2023-36 zdejsi soud konstatoval, Ze ze strany Gfadu prace nedoslo
k poruseni § 3 spravniho radu. Na tom nic neméni zalobcovo tvrzent, ze dfive byly na Gradu
4 /_ V.V 4 Vv . \4 4 v/ /_V_ V Vo . 4
prace vedeny navstévni karticky, do nichz byl termin dalsi navstévy uchaze¢im zapisovan.
Zakon o zaméstnanosti totiz neuklada Gfadu prace takovou karticku, ktera jim slouzi pouze
jako pomticka, uchaze¢im vydavat. Za opodstatnénou v této souvislosti zalovany
\4 Ve 4 4 \4 /v 4 Vo 4 v/ /_V_ V
nepovazoval pripominku zalobce, ze by Grad prace mohl uchaze¢im termin dal$i navstévy
sdélovat pisemné postou nebo elektronicky, a to z toho divodu, ze je béznou praxi Gradu
prace sdélovat termin dalsi navstévy primo pfi jednani, pricemz se tento soucasné poznamena
do spisu a prisluSny zdznam se uchazeci predlozi k podpisu. Tak tomu bylo i v zalobcové
ptipadé. Zalobce sice odmital tyto zaznamy podepisovat, avsak ve stanoveném terminu se na
Grad prace vzdy dostavil. Nebyl tedy divod jej o stanoveném terminu vyrozumivat jesté
.. > / / . . /v v Ve v Ve v ’
jinou cestou. Zalovany se také ohradil proti tvrzeni zalobce, ze nevyloudil, ze pti sdéleni
’ v/ 2 V.V R, / ~ / v . v
terminu dalsi navstévy mohl pochybit 1 drad prace. Zalovany naopak uvedl, Ze je vylouceno,
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aby byl zalobci stanoven termin navstévy na nedéli, nebot to informacni systém pouzivany
Uradem prace neumozuje.

Dale zalovany uvedl, ze se neztotoznuje se zalobcovym tvrzenim, Ze neni povinnosti
v i M /v 4 o 4 4
uchazeCe prokazovat existenci vazného diavodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zikona o
zaméstnanosti. Tato povinnosti totiz vyplyva podle jeho nazoru z § 30 odst. 2 pism. f) a § 31
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot dle téchto ustanoveni je mozné nesplnéni povinnosti
dostavit se na Grad prace omluvit jen v ptipadé, Ze je vazny duvod dle § 5 pism. ¢) zakona o
v i /4 4 4 Ve M /7 IV 4 v /v 4 o

zameéstnanosti prokazan. Neni pfitom povinnosti uradu prace za uchazele vazné duvody
domyslet. Z téchto ustanoveni a také z § 28 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pak také podle
zalovaného plyne povinnost uchazece o zaméstnani dostavit se na Gfad prace ve stanoveném
terminu. Bylo proto povinnosti zalobce se dne 12. 4. 2023 na Grad prace dostavit. Na tento
den mél navic Grad prace pro zalobce pripravenu pracovni nabidku od zaméstnavatele
FREIBAU s. r. o. S pravy a povinnostmi uchazeCe o zaméstnani byl ptitom zalobce

v 4 v / /4 i M 4 4 v 4 v v 4 /¢
prokazatelné seznamen, coz vyplyva z tiskopisu ,,Zakladni pouleni uchazece o zaméstnani
zalozeného ve spise, jehoz prevzeti zalobce potvrdil svym podpisem.

Za subjektivni a nemajici oporu ve spisovem materialu oznadil zalovany tvrzeni zalobce, ze
se jej spravni organy snazi vehementné vyradit z evidence uchazell o zaméstnani. Z
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti naopak vyplyva, ze pokud by zalobce pozadoval
v Vev/ /_ V.V / vV 4 4 M v v

Castéj$t navstévy uradu prace, ten by takovému jeho pozadavku vyhoveél.

Daile zalovany ve svém vyjadreni predestfel, z jakych konkrétnich skutkovych duvodu
nepovazuje v zalobcové pripadé za priléhavé odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 122/2007-55, ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-
101 ze dne 9.7.2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014-19, ze dne 5. 6. 2018, C. j. 6 Ads 242/2017-26, a ze
dne 4. 4. 2019, ¢.j. 3 Ads 349/2017-28, a dodal, ze v nich vyslovené zavéry nelze aplikovat
pausalné, pri¢emz individualni okolnosti zalobcova pripadu podle jeho nazoru odtvodiiuji
jeho vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

Zalovany taktéz rozporoval tvrzeni zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Podle zalovaného napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v § 68

4 4 v/ v/ 4 & 4 4 v 4 **V_V v o v /
spravniho radu a v rizeni, které jeho vydani predchazelo, byl zjistén stav véci v potrebném
rozsahu bez davodnych pochybnosti. Provedeni zalobcem navrhovanych dikaza by proto
bylo nadbytecneé.

Zalovany se rovné neztotoznil se Zalobcovou namitkou, Ze nerespektoval nzor vysloveny
v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 20. 12. 2023, & j. 42 Ad 18/2023-36. Zalovany na zékladé
zde vyslovenych zavért naznal, Ze je namisté zrusit i prislusné rozhodnuti Gradu prace, které
prechizelo rozhodnuti Zalovaného, je? v soudnim p¥ezkumu neobstilo. U¥ad price nisledné
ve véci znovu rozhodl prvostupriovym rozhodnutim, které zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil. Dle Zalovaného tfad prace v prvostuptiovém rozhodnuti v souladu s
nazorem zdej$iho soudu vyjadtenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 42 Ad
18/2023-36 vzal v potaz vSe, co bylo mozno v dané véci zohlednit ve prospéch zalobce, a
dbal na proporcionalitu mezi disledky, jez byly spojeny s vytazenim zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Presto vSak neshledal, ze by na strané zalobce existovaly vazné
divody ve smyslu § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, jez by zalobcovo jednani mohly
ospravedlnit. Ufad price pfitom vzal v Gvahu dlouhodobé lhostejny, laxni a bojkotujici
ptistup zalobce ke vzijemné soudinnosti a neopomnél v prvostuptiovém rozhodnuti
poukazat na to, ze zalobci béhem jeho evidence poskytl nékolik informaci o volnych
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pracovnich mistech, aviak Zalobce na tyto nabidky reagoval pouze v jednom ptipadé. Utad
prace rovnéz neopomnél ve svém rozhodnuti zminit, ze zalobce nereflektoval na jeho
nabidku na absolvovani rekvalifikace a po celou dobu evidence jen jednou projevil vlastni
aktivitu p#i hledani zaméstnani. U¥ad prace také poukazal ve svém rozhodnuti na to, %e mu
zalobce odmitl dolozit sva pfipadna zdravotni omezeni, ackoliv k tomu byl opakované
vyzvan.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze povazuje podanou zalobu za nedidvodnou, a
proto navrhuje, aby ji soud zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot
zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni
jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spisového materidlu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobce byl na zikladé pisemné
zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 20. 1. 2021 zafazen do evidence uchazect
o zameéstnani. V zadosti mimo jiné uvedl, ze dosahl zakladniho vzdélani, ze naposledy
pracoval jako zamecnik, a ze ma zdravotni omezeni - nemuze pracovat ve vyskach, nemuze
zvedat tézka bfemena, nutnost noSeni bryli, respiratoru. V zadosti zalobce svym podpisem
mimo jiné potvrdil, Ze byl poucen o podminkich zatazeni do evidence uchazetd
o zaméstnani a vedeni v této evidenci a o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani a
ze obdrzel ,,Zakladni pouleni uchazede o zaméstnani“ platné od 14. 4. 2020.

Dle zdznami o jednanich v kontaktnim listu uchazede o zaméstnani ze dne 27. 1. 2021,
¢. j. MOB-2303/2021-L03 se dne 27. 1. 2021 se zalobce dostavil na Gtad prace. S Zalobcem byl
. ’ 4 v/ /_ V.V 4 \4 v/ IV 4 4 4
projednan termin dalsi navstévy a bylo s nim dohodnuto, ze dolozi Gfadu prace jim tvrzena
zdravotni omezeni. Zaznam o jednani v kontaktnim listu uchazee o zaméstnani zalobce
potvrdil svym podpisem. Dne 27. 1. 2021 zalobce také podepsal ,Dodatek k zakladnimu
pouceni uchazede o zaméstnani“. Dne 30. 6. 2021 se zalobce opét dostavil na Grad prace.
Ptedlozil zpravu MUDr. Y. M. ze dne 1. 7. 2019, v niz je uvedeno, ze vzhledem k vyssi
Gnavnosti, zavratim, podezfeni na myasthenia gravis (autoimunitni onemocnéni
4 v 4 M . 4 N4 4 o 4 4 4
nervosvalového prenosu, které se projevuje kolisajici slabosti svalu), neni pro zalobce vhodna

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



25.

26.

27.

7 42 Ad 8/2024

prace ve vyskach, v tkole, vyzadujici rychlé tempo, prace zatézujici zrak a vyzadujici
prostorovou orientaci, prace spojena s dlouhou chuzi zejména v nerovném terénu, nebo
prace fyzicky namahava. Termin dal$i navstévy byl stanoven na 14. 7. 2021. Dne 30. 6. 2021
také vypracoval Urad prace zalobci individualni akéni plan. Jeho stejnopis, stejné jako kopie
kontaktniho listu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. MOB-2303/2021-L.03, mu byly dle zaznamu z té¢hoz
dne, ¢. j. MOB-12139/2021-L_03, tohoto dne predany.

Dne 14. 7. 2021 zalobce osobné podal na uradu prace namitku podjatosti ze dne 8. 7. 2021
vuéi Ing. R. J., poradci specialistovi. Touto vlastnoru¢né podepsanou namitkou brojil
zalobce proti postupu Ing. R. J. pti jednani se zalobcem konaném dne 30. 6. 2021. Jeho
podjatost spatfoval mimo jiné v tom, ze zadal do zdznamu o jednani o zapis pfimeé reci:
»Vzhledem ktomu, Ze UoZ aktuilné nevidi, odmitd cokoliv podepsat.“ Poradce vsak do
zaznamu vlozil jesté vétu ,vzhledem k slunecnim brylim®. Sdélenim ze dne 16. 7. 2021, ¢. j.
MOB-12039/2021, dorucenym zalobci dne 21. 7. 2021, Gfad prace zalobce vyrozumél, ze
jeho namitku neshledal dtvodnou.

Dle zaznamt o jednanich v kontaktnim listu uchazece o zaméstnani ze dne 14. 7. 2021,
¢. j. MOB-12822/2021-L_03, se zalobce dne 14. 7. 2021 také dostavil na Grad prace. Uved], ze
vzhledem k zaméru podat namitku podjatosti, nemuize pritomny zaméstnanec pokracovat
v tkonech spojenych se zprostfedkovanim zaméstnini. Zalobce si vyZadal kopii
kontaktniho listu, ktera mu byla pfedana. Termin dalsi navstévy byl stanoven na 21. 7. 2021.
V tomto terminu se zalobce dostavil na Grad prace, zde prevzal ,Zakladni pouceni uchazece
o zaméstnani® platné od 1. 7. 2021 a byla mu predana informace o volné pracovni pozici
svare¢ ve spolecnosti G&N METALL s. r. 0. Termin dalsi navstévy byl stanoven na den
28.7.2021.

Dle zaznami o jednanich v kontaktnim listu uchazede o zaméstnani ze dne 28. 7. 2021,
¢. j. MOB-13424/2021-L_03, se dne 28. 7. 2021 zalobce dostavil na Gfad prace, zde prevzal
»2Dodatek k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani“ platny od 1. 7. 2021, uvedl, ze na
nabidku volné pozice predanou pti predchozi navstévé dosud nereagoval, byla mu predana
informace o volné pracovni pozici svarec ve spolecnosti TBE-Construct s. r. 0. a byla mu
ucinéna nabidka rekvalifikace k rozsifeni svarecského opravnéni. Termin dalsi navstévy byl
stanoven na 25. 8. 2021. V tomto terminu se zalobce dostavil na arad prace, uvedl, ze na
nabidku volné pozice predané pii predchozi navstévé reagoval emailem, avsak neobdrzel
zadnou reakci a Ze sleduje nabidku volnych mist na internetovych strankach zalovaného, ale
nic vhodného zde nenalezl. Zalobci byla piedana informace o volné pracovni pozici svafed
ve spole¢nosti STELLCRIS s. r. 0. a znovu ucinéna nabidka rekvalifikace k obnoveni ¢i
rozsifeni svare¢ského opravnéni. Termin dal$i navstévy byl stanoven na 15. 11. 2021. Dle
zaznamu o jednani v kontaktnim listu uchazece o zaméstnani ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. MOB-
20641/2021-L_03, se dne 15. 11. 2021 zalobce dostavil na afad prace, uvedl, Ze na nabidku
volné pozice predanou pfi predchozi navstévé nereagoval, byla mu predana informace o
volné pracovni pozici fidi¢ ve spolecnosti Pekarna Knézeves, s. r. 0. a opét ucinéna nabidka
rekvalifikace ¢i rozsifeni svarecského opravnéni. Termin dalsi navstévy byl stanoven na
17. 1. 2022. V tomto terminu se zalobce dostavil na Grad prace, uvedl, ze na nabidku volné
pozice, ktera mu byla predana pti predchozi navstévé nereagoval, nebot ji nemohl nalézt,
byla mu predana informace o volné pracovni pozici svare¢/zamelnik ve spolecnosti TF
metalic s. r. 0., a nabidnuta moznost rekvalifikace, k niz se vyjadril tak, ze jiz rekvalifikaci
absolvoval nékolik a nema zajem. Termin dal$i navstévy byl stanoven na 28. 2. 2022.
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Dle zaznamu o jednani v kontaktnim listu uchazeCe o zameéstnani ze dne 28. 2. 2022,
¢. j. MOB-3815/2022-L._03, se dne 28. 2. 2022 zalobce dostavil na urad prace, uvedl, ze na
nabidku volné pozice predanou pfi predchozi navstévé zapomnél, byla mu predana
informace o volné pracovni pozici délnik ve spole¢nosti Primed-Halberstadt-CZ s. r. 0. a byl
seznamen s tim, ze je potreba provést posouzeni jeho zdravotnich omezent, protoze lékafska
zprava, kterou dne 30. 6. 2021 Gradu prace predlozil, je ze dne 1. 7. 2019. Termin dalsi
navstévy byl stanoven na 30. 3. 2022. Dle zaznamu o jednani v kontaktnim listu uchazece o
zaméstnani ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. MOB-5800/2022-L_03 se dne 30. 3. 2022 zalobce dostavil
na urad prace, uvedl, Ze na nabidku volné pozice predanou pfi predchozi navstévé zatim
nereagoval, byla mu pfedana informace o volné pracovni pozici pripravar vyroby ve
spolecnosti T-FLEXIBLE s. r. o., byla mu opét nabidnuta moznost rekvalifikace, o niz
neprojevil zajem, a byl znovu vyzvan k dolozeni informaci o svém aktualnim zdravotnim
stavu. Termin dalsi navstévy byl stanoven na 18. 5. 2022. Dne 6. 4. 2022 byla zalobci odeslana
aktualizace individualni akéniho planu, o ¢emz byl vyhotoven zaznam v kontaktnim listu
uchazeCe o zaméstnani z téhoz dne, ¢. j. MOB-6209/2022-L_03.

Dle zaznamu v kontaktnim listu uchazele o zaméstnani ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. MOB-8736/2022-1._03, se dne 18. 5. 2022 zalobce dostavil na Grad prace, byla mu
predana informace o volné pracovni pozici stavebni délnik u zaméstnavatele Vaclav Sulc a
byla mu pfedana informace o moznosti rekvalifikace. Termin dalsi navstévy byl stanoven na
18. 7. 2022. Dle zaznamu o jednanich v kontaktnim listu uchazede o zaméstnani ze dne 18.
7.2022, ¢ 3. MOB-12450/2022-L_03 se dne 18. 7. 2022 zalobce dostavil na Gfad prace, uved],
ze na nabidku volné pozice predanou pri predchozi navstévé nereagoval a byla mu predana
informace o volné pracovni pozici skladnik ve spole¢nosti YSSEN TOOLS s. r. 0. Termin
dalsi navstévy byl stanoven na 26. 9. 2022. V tomto terminu se zalobce dostavil na ufad prace,
uvedl, ze na nabidku volné pozice predané pti predchozi navstévé nereagoval a byla mu
predana informace o volné pracovni pozici asistent prodeje ve spole¢nosti TURBO PIZZA,
s. r. 0. Termin dalsi nav$tévy byl stanoven na 31. 10. 2022. V tomto terminu se zalobce
dostavil na arad prace, uvedl, Ze na nabidku volné pozice predané pri predchozi navstévé
nereagoval a byla mu predana informace o volné pracovni pozici montazni délnik ve
spolecnosti FREIBAU s. r. 0. Termin dalsi navstévy byl stanoven na 18. 1. 2023.

Vsechna jednani se zalobcem na Gradu prace pfi jeho navstévach pocinaje dnem 30. 6. 2021
vedl Ing. R. J., poradce specialista, ktery také podepisoval - kromé dalSich osob, pokud byly
ze strany Uradu prace jednani ptitomny, - veskeré zaznamy o jednanich vedenych za icelem
zprostiedkovani zaméstnani v jednotlivych kontaktnich listech. Zalobce ode dne 30. 6. 2021
odmital podepisovat zaznamy o jednani v kontaktnich listech uchazece o zaméstnani i
cokoliv dal$tho, co mu bylo pfedlozeno, s odivodnénim, ze nevidi. Jednanim se zalobcem
byli kromé Ing. R. J. pfitomni ve dnech 14. 7. 2021, 21. 7. 2021, 28. 7. 2021, 25. 8. 2021,
15.11. 2021, 17. 1. 2022, 28. 2. 2022, 18. 5. 2022, 18. 7. 2022 a 26. 9. 2022 pan 7., dne
30. 3. 2022 Ing. M. a dne 31. 10. 2022 pan K., coz vzdy potvrdili svym podpisem pod zaznam
z jednani v prislusném kontaktnim listé.

Dne 18. 1. 2023 se zalobce dostavil na afad prace, uvedl, ze na nabidku volné pozice predané

Ve v 4 ’ vV _ Vv v \4 4 VB4 4 4 v/
pri predchozi navstévé nereagoval a ze aktualni informace o svém zdravotnim stavu nedolozi
s tim, Ze je jeho zdravotni omezeni viceméné odpovidaji omezenim z roku 2019. Zalobci
byla pfedana informace o volné pracovni pozici skladnik ve spole¢nosti Strojirna Litvinov
spol. s r. 0. O uvedenych skute¢nostech byl vyhotoven zaznam o jednani v kontaktnim listu
uchazete o zaméstnani ze dne 31. 10. 2022, ¢ j. MOB-19371/2022-L 03. V tomto
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kontaktnim listé je také uvedeno, ze zalobce stale trva na tom, ze nic nevidi a dale: ,, UoZ stale
trvd na svém, Ze nic podepisovat nebude viz predchozi zapisy v kontaktnich listech. Rekvalifikaci
stale neZada.“ Nasleduje otisk razitka ve znéni ,,KE ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNANI

SE DOSTAVI DNE:, za kterym nasleduje text ,12. 04. 2023 v 09:15 hod.“, jméno a podpis
Ing. R. ]J. a pod timto je uvedeno: ,,Celému jednini pritomen p. K.“ a nasleduje podpis pana K.

Dne 14. 4. 2023 v 22:18 hod. zaslal zalobce Ing. R. J. email, ve kterém uvedl: ,,Dobry den,
navstévu ke zprostredkovdni jste mi minule stanovil na 16. 4. 2023. 16. 4. 2023 to je ale nedéle.
Stanovte mi tedy termin novy od po-pd, nejlépe odpoledne.“ Dne 17. 4. 2023 v 8:43 hod. byl
Uradu prace doruden email od zalobce, jehoz prilohou byla zadost nasledujictho znéni:
wZprostiedkovatel prace pan R. ]. mi na minulé ndvstévé stanovil termin ndvstévy ke
zprostredkovani zaméstndani na den 16.04.2023, coz je ale nedéle. Psal jsem mu e-mail dne
14.04.2023 na X, aby mi stanovil termin novy, ten mi ale doted’ neodepsal. Proto bych chrél
poZidat o uréeni nového terminu ndvitévy ke zprosttedkovini zaméstnini Po-Pd, nejlépe
odpoledne.“ Na zadost zalobce reagoval urad prace emailem ze dne 17. 4. 2023 v 13:37 hod.,
ve kterém zalobci sdélil, ze se mél dostavit dne 12. 4. 2023 v 9:15 hod. Novy termin mu proto
nebude stanoven. Soucasné mu bylo sdéleno, ze spisova dokumentace bude radné posouzena
a v pripadé, ze Urad prace dojde k zavéru, ze se zalobce mohl dopustit poruseni pravnich
predpisu, je povinnosti Uradu prace zahajit spravni fizeni, v némz bude toto podezfeni
provéfeno. Pokud nebude shledan duvod k zahajeni spravniho fizeni, bude zalobci
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb zaslana pozvanka s novym terminem
schtiizky ke zprostredkovani zaméstnani.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MOB-8062/2023-L._SR2, dorucenym
zalobci dne 10. 5. 2023, zahajil afad prace se zalobcem fizeni ve véci jeho vyrtazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani pro mareni soucinnosti s Uradem prace bez vazného duvodu.
Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. MOB-1007/2023-L._SR2, rad prace vyradil zalobce od
12. 4. 2023 z evidence uchazecli o zaméstnani z duvodu mareni soucinnosti s tradem prace.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce osobné na Gradu prace vlastnoruéné podepsané
odvolani ze dne 5. 6. 2023, které doplnil téhoz dne Gstnim podanim, o némz trad prace
vyhotovil zaznam ze dne 5. 6. 2023, ¢.j. MOB-10605/2023-L._SR2, jenz zalobce taktéz
vlastnoruéné podepsal. Dne 5. 6. 2023 zalobce nahleédl do spisu, ktery Grad prace vedl ve véci
jeho zadosti o zprostredkovani zaméstnani, a na jeho zadost mu z néj byly porizeny kopie
nékterych listin. O nahlizeni do spisu afad prace vyhotovil zaznam ze dne 5. 6. 2023, ¢. .
MOB-10598/2023-L._SR2, ktery Zalobce také vlastnoruéné podepsal. Zalobcovo odvolani
zalovany rozhodnutim ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/136481-421/1 zamitl a uvedené
rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u zdejsiho soudu
zalobou, které soud vyhovél, a rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 42 Ad 18/2023-36, jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Kasacéni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku byla nasledné odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2024, & j. 9 Ads 12/2024-29. Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/11960-421,
zalovany rozhodnuti Gfadu prace ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. MOB-1007/2023-L._SR2, zrusil a
véc mu vratil k novému projednani.

Zalobce se nasledné ve véci vyjadiil podanim ze dne 7. 2. 2024 zaslanym G¥adu prace. V ném
mimo jiné navrhl, aby za Gcelem zjiSténi, jaky termin dal$i navstévy Gfadu prace mu byl pri
jednani dne 18. 1. 2023 sdélen, byl proveden dikaz vypovédmi pana M. K., Ing. R. J.,
zaznamem prace provadéné panem K. dne 18. 1. 2023, pfipadné i vypovédmi ostatnich
zaméstnanct Uradu prace, uchaze¢i o zaméstnani, ktefi se dne 18. 1. 2023 u pana K.
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registrovali, a kamerovym zaznamem z tohoto dne. Uradu prace zalobce ve svém podani
taktéz vytykal, ze se nesnazil zjistit, zda nedoslo pfi sdélovani terminu k pochybeni pravé
z jeho strany. Prvostupnovym rozhodnutim afad prace rozhodl tak, jak jiz soud uvedl
v uvodu odivodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce
odvolani ze dne 28. 4. 2024, v némz mimo jiné namital, ze Grad prace nevyhovél jeho
navrhim uplatnénym v podani ze dne 7. 2. 2024, aniz by v$ak svij postup v prvostupnovém
rozhodnuti oduvodnil. V odvolani ze dne 28. 4. 2024 také zalobce zopakoval své namitky,
které jiz uplatnil v odvolani ze dne 5. 6. 2023, a to véetné namitky, ze se Grad prace vibec
/ 4 VvV /4 / 4 /_V_ V o
nezabyval otazkou, zda si zalobce nepoznamenal nespravny termin navstévy v dusledku
4 v 7V 4 v v/ / / V. 4 v v M
pochybeni na strané Gfadu prace, a kromé dalsiho vytykal Gfadu prace, ze nevyhovél jeho
4 o v / 4 4 * Vv o * v 4
navrhim uplatnénym v podani ze dne 7. 2. 2024, aniz by svij postup v prvostupnovém
rozhodnuti radné oduvodnil. Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o zalobcové
odvolani tak, jak jiz také soud uvedl v tvodu odiavodnéni tohoto rozsudku.

Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni upravy Gcinné v dobé zahajeni rizeni.

Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti pro ucely tohoto zakona se rozumi vaznymi
divody duvody spolivajici v jinych vaznych osobnich dtvodech, napriklad etickych,
mravnich ¢ nabozenskych, nebo duvodech hodnych zvlastniho zretele.

Podle § 19 odst. 2 zikona o zaméstnanosti krajski pobo¢ka Utadu prace je povinna poudit
zajemce o zameéstnani a uchazeCe o zaméstnani o pravech a povinnostech, zejména o
povinnosti poskytovat krajské pobotce Utadu prace potiebnou soudinnost pfi
zprostredkovani zaméstnani a o povinnosti fidit se pokyny této poboclky.

Podle § 30 zikona o zaméstnanosti uchazele o zaméstnani krajski pobotka Utadu prace
z evidence uchazecl o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného divodu mari
soudinnost s krajskou pobo¢kou Utadu prace (§ 31) [odst. 2 pism. f)]. Vytazeni z evidence
uchazeCd o zameéstnani se provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych
v odstavcich 1 a 2 (odst. 3 véta prvni).

Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchazec¢ o zaméstnani mati soucinnost s krajskou
pobockou Uradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utradu prace nebo
kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych dtvodu.

Argumentace, kterou zalobce uplatnil v podané zalobé, jiz broji proti napadenému
rozhodnuti, se do znacné miry prekryva s argumentaci, kterou jiz uplatnil v zalobé proti
predchozimu rozhodnuti zZalovaného ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/136481-421/1, o niz
zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 42 Ad 18/2023-36. Soud proto
povazuje pred tim, nez k ptistoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, za vhodné
pripomenout, ze za predpokladu, ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi rozhodnutimi
nezménily skutkovy nebo pravni stav véci ani judikatura pro soud zavazna - jako je tomu v
pravé projednavaném piipadé - je pfi opakovaném posuzovani stejné véci vazan svym drive
vyslovenym pravnim nazorem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2024, & j. 9 As 66/2023-72, publ. pod & 4615/2024 Sb. NSS).

K namitce zalobce, Ze zakon o zaméstnanosti nestanovi povinnost uchazece o zaméstnani
dostavit se ve stanoveném terminu na Grad prace, proto soud uvadi, ze v bodé 41 rozsudku
ze dne 20. 12. 2023, ¢&. . 42 Ad 18/2023-36, zalobci vysvétlil, ze tato povinnost vyplyva z §
30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebotf uchazeé o zaméstnani
obecné mati soucinnost s ifadem prace, pokud se nedostavi ve sjednaném terminu. Je tedy
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jeho povinnosti se na sjednany termin dostavit. Povinnost uchazece o zaméstnani poskytovat
krajské pobocce uradu prace soucinnost a ridit se jejimi pokyny pak vyplyva z § 19 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Zalobcem rozporovana povinnost tedy plyne piimo ze zakona o
zaméstnanosti, procez nebylo nutné, aby spravni organy nad ramec pfislusnych zakonnych
ustanoveni ve svych rozhodnutich ohledné ni odkazovaly jest¢ na konkrétni soudni
rozhodnuti, jez by tento zavér potvrzovala, jak pozadoval zalobce. Pokud tak necinily, sva
rozhodnuti tim zadnou vadou nezatizily.

K souvisejici namitce zalobce, ze dosud nebyl s pravy a povinnostmi uchazede o zaméstnani
seznamen, a proto se na néj povinnost poskytovat uradu prace soucinnost stanovena v § 19
odst. 2 zakona o zameéstnanosti nevztahuje, soud zalobci pfipomina, ze v bodech 38 a 41
rozsudku ze dne 20. 12. 2023, . j. 42 Ad 18/2023-36, dospél k zavéru, ze s povinnosti
poskytovat Gfadu prace potrebnou soucéinnost byl zalobce seznamen dokonce opakované.
Poprvé se tak stalo dne 20. 1. 2021, kdyz pri podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani
obdrzel ,Zakladni pouceni uchazele o zaméstnani“ platné od 14. 4. 2020, coz potvrdil svym
podpisem. Podruhé se tak stalo dne 21. 7. 2021, kdy mu bylo dle zaznamu o jednani v
kontaktnim listu uchazecCe o zaméstnani ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. MOB-12822/2021-L 03,
predano ,Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani® platné od 1. 7. 2021. V ném je uvedeno,
ze uchazeC o zameéstnani je povinen poskytovat kontaktnimu pracovisti potrebnou
soucinnost pri zprostredkovani zaméstnani a ridit se jeho pokyny, zejména se dostavit se na
kontaktni pracovisté ve stanoveném terminu. V bodé 42 rozsudku ze dne 20. 12. 2023, . j.
42 Ad 18/2023-36, pak soud zalobci v této souvislosti pripomnél, ze jiz v rozsudku ze dne
29. 10. 2009, ¢.j. 4 Ads 173/2008-144, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze jednou ze
zakladnich povinnosti uchazeCe o zaméstnani je dochazka na rad prace ve stanovenych
terminech.

Zalobce dale v podané Zalobé uplatnil cely soubor namitek, jimi? zpochyboval, Ze mu byl
termin navstévy, na néjz se nedostavil, skutecné stanoven na 12. 4. 2023, 9:15 hod. Zalobce
v této souvislosti namital, ze termin 12. 4. 2023, ktery je uveden v kontaktnim listu, mu
nebyl sdélen, proto mél poznamenan termin 16. 4. 2023, ze je termin navstévy uradem prace
sdélovan pouze Gstné, cimz muze dojit k tomu, ze se sdéleny a zapsany termin muze lisit, ze
do kontaktniho listu byl dopsan nepravdivy text o pritomnosti pana M. K. na jednani dne
18. 1. 2023, kde mél byt zalobci termin dalsi navstévy sdélovan. Podle zalobce tak zalovany
neprokazal, na ¢ strané doslo pti predavani informace o terminu nav$tévy k pochybeni.
Zavér Gradu prace a zalovaného, Ze doslo k pochybeni na strané zalobce tak neni dle
zalobcova nazoru zaloZzen na radné zjisténém skutkovém stavu a neni prezkoumatelné
oduvodnén.

Taktéz ve vztahu k témto namitkidm nezbyva soudu nez konstatovat, ze se jimi jiz zabyval
ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 42 Ad 18/2023-36, a to konkrétné
v bodech 33 az 37 a 39.

Soud proto mtze v souladu s tim, co jiz uvedl v tomto rozsudku, jen znovu zopakovat, ze
v 4 4 v/ . v 4 4 v 4 4

zalobce ke svému zdravotnimu stavu v zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 20. 1.
2021, kterou zalobce podepsal, toliko uvedl, Ze nemize pracovat ve vyskach, nemtze zvedat

YA TA Vv, / . / 7 > /7 ) . N

tézka bremena, musi nosit bryle a respirator. Zalobce také podepsal zaznam o jednani na
Gradé prace ze dne 27. 1. 2021, coz je patrné z kontaktniho listu z téhoz dne ¢. j. MOB-
2303/2021-L03. Téhoz dne zde také podepsal dodatek k zakladnimu pouceni uchazedle
o zaméstnani. Ze zpravy MUDr. M. ze dne 1. 7. 2019, kterou zalobce predlozil na jednani
dne 30. 6. 2021, neplyne, ze by zalobce nevidél, coz uvedeno i v zaznamu o jednani z tohoto
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dne v kontaktnim listé ze dne 27. 1. 2021 ¢.j. MOB-2303/2021-L03. Zaznam o jednani
v kontaktnim listu z tohoto dne vsak jiz zalobce odmitl podepsat, nebot tvrdil, Ze nic nevidi
a nebude nic podepisovat. Stejné tak odmitl tohoto dne potvrdit svym podpisem prevzeti
kopie kontaktniho listu, kterou si vyzadal.

Ze zaznamu o jednanich v kontaktnich listech (ze dne 14. 7. 2021, 21. 7. 2021, 28. 7. 2021,
25.8.2021, 15. 11. 2021, 17. 1. 2022, 28. 2. 2022, 30. 3. 2022, 18. 5. 2022, 18. 7. 2022, 26. 9.
2022, 31. 10. 2022 a 18. 1. 2023) vyplyva, ze zalobce tyto zaznamy odmital podepisovat se
stale stejnym oduvodnénim, ze nevidi. Z téchto zaznamu je dale patrné, ze jednanim se
zalobcem byl pocinaje dnem 14. 7. 2021 kromé Ing. R. J. vzdy pfitomen dal$i pracovnik
¥adu prace (pan Z., Ing. M. a pan K.), ktery svym podpisem potvrzoval, Ze byl jednani
ptitomen a ze zalobce zaznam odmitl podepsat. V zaznamu o jednani ze dne 18. 1. 2023
v kontaktnim listu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MOB-19371/2022-1._03, je mimo jiné uvedeno,
ze zalobce stale trva na tom, ze nic nevidi a nic podepisovat nebude. Dale je zde uvedeno, ze
se zalobce ma ke zprostredkovani zaméstnani na urad prace dostavit 12. 4. 2023, v 9:15 hod.
Zaznam je podepsan Ing. R. J. poradcem specialistou ufadu a obsahuje také poznamku, ze
celéemu jednani se zalobcem byl ptitomen pan K., ktery jej také podepsal. Soud pfitom nema
pochybnosti o tom, ze béhem jednani dne 18. 1. 2023 byl s zalobcem dohodnut dalsi termin
navstévy pravé na den 12. 4. 2023 v 9:15 hod.

Nic na tom neméni ani skutecnost, ze zalobce zaznam z jednani nepotvrdil svym podpisem.
eV / vV v v 4 4 i o v 4
Jak jiz soud vyse uvedl, zalobce opakované odmital zaznamy podepisovat s odivodnénim,
\4 1/ M oV M / v / 4 \4 4
ze nevidi, a tedy je nemuze podepsat. Ze spisové dokumentace vSak nevyplyva, ze by zalobce
nevidél, nebot zalobce dne 20. 1. 2021 i 27. 1. 2021 dokumenty na uradu prace podepsal a
jediné zdravotni potvrzent, které dolozil je z roku 2019 a hovoti pouze o tom, ze nemuze
4 ’ . VvV N4 vV 4 v v/ i v 4 4 v 4 4
vykonavat praci zatézujici zrak. Rovnéz sam zalobce v zadosti o zprostredkovani zaméstnani
ze dne 20. 1. 2021 toliko uvedl, Ze musi nosit bryle, nikoliv ze by nevidél. Skutecnost, ze by
v i v v 4 * IV 4 . / 4 4
zalobce nevidél, nemél za prokazanou ani urad prace, jak vyplyva ze zaznamu ze dne 30. 6.
2021. Rovnéz v namitce podjatosti zalobce uvedl, ze do kontaktniho listu pozadoval dopsat
jen to, ze toho dne aktualné nevidél. K tomu soud poznamenava, ze ackoliv zalobci jim
tvrzené problémy se zrakem neumoznily podepsat zaznam z jednani konaného dne 14. 7.
2021, nebranily mu v tom, aby téhoz dne podal osobné na radu prace tuto vlastnorucné
podepsanou namitku podjatosti. Uradem prace byl zalobce opakované - ve dnech 28. 2.
2022, 30. 3. 2022 a 18. 1. 2023 - vyzyvan k dolozeni nového potvrzeni o svych zdravotnich
omezenich. To vSak neucinil a na jednani dne 18. 1. 2023 k tomu uvedl, ze tak neudini a ze
jsou vice méné stejna jako ta v roce 2019.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalobce své tvrzeni o tom, ze by nevidél do té miry,
ze by si nezvladl predist zaznamy z jednani, nijak nedolozil. Soud konstatuje, ze zalobce byl
v evidenci uchazeCt o zaméstnani veden po dobu ptiblizné dvou let, béhem kterych se
/v . .. 4 v . 4 4 / Vv 4 Ve . \4 \4 4 4

Ucastnil minimalné 15 jednani na Gradu prace, pri nichz byl vzdy sepsan zaznam do
kontaktniho listu a zalobce byl vzdy vyzvan k podpisu tohoto zaznamu. Zalobce tedy védél,
4 ’ M 4 vV _V / vV /7 v \4 /. / . v vV V/ .

ze v ramci navstévy uradu prace mu bude predlozen psany text, ktery by si mél precist a jeho
precteni a skutecnost, Ze je s nim obeznamen stvrdit svym podpisem. Pokud je tedy zalobce

, . , v v . ;. . . 7 /v )

slabozraky, jak tvrdi v zalobé, nic mu nebranilo v tom, aby si na jednani na Gradu prace
s sebou vzal bryle nebo jinou kompenzaéni pomtcku, ktera by umoznila si vyhotoveny
zaznam 1 ptes toto jeho omezeni precist. V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobce si
rovnéz mohl vzdy vyzadat kopii kontaktniho listu, na kterém bylo pfisti datum jednani
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uvedeno, coz ostatné zalobce udinil pfi jednani dne 30. 6. 2021, kdy poprvé uvedl, ze na
kontaktni list nevidi a odmitl jej podepsat.

K tomu soud dodava, ze zalobci jeho dlouhodobé potize se zrakem rovnéz nebranily v tom,
aby se dne 5. 6. 2023 dostavil na Gfad prace, kde osobné podal vlastnoruéné podepsané
odvolani. Tohoto dne zde také soucasné nahlédl do spravniho spisu, z néhoz mu na jeho
zadost byly potizeny kopie nékterych listin, jejichz prevzeti potvrdil svym podpisem.
Zalobce rovnéZ ve stejny den podepsal zdznam o Gstnim doplnéni svého odvolani, jeho?
prostrednictvim doplnil své odvolan o namitku, ze pan K. nebyl pfitomen po celou dobu
jednani, jez se konalo dne 18. 1. 2023.

Skutkova zjistént, ktera spravni organy ohledné stanoveni dal$iho terminu navstévy na Gradé
prace, na néjz se zalobce nedostavil, uéinily, tedy soud povazuje za dostatecna a naprosto
odpovidajici pozadavkim stanovenym v § 3 spravniho fadu. Zcela v souladu s § 68 odst. 3
4 4 v/ M o v 4 v / i 4 4 A /
spravniho radu je pak z oduvodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti ztejmé, z
jakych podkladd pri zjistovani skutkového stavu véci vychazely a jakymi Gvahami se pri
jejich hodnocent ridily.
Soud nemohl neprisved¢it ani tvrzeni zalobee, ze v dusledku vyhradné Gstntho sdélovani
4 o /_ V.V oV / 4 i 4 .. / 4 V1 v Ve
termint navstév muze byt v kontaktnim listu zapsan jiny termin, nezli je sdélen uchazeci
o zaméstnani. Je sice pravdou, ze ani zalovany ve svém vyjadfeni zalobé necinil spornym,
v 4 v/ /_ V.V / vV 4 M V o v 4 /. v / v
ze termin dal$i navstévy na Gradu prace je uchazecim sdélovan pouze ustné. Podstatné vsak
je, ze tento termin, je - jak jednoznacné plyne z jednotlivych zaznama o jednani - vzdy
4 v/ v / 4 M / i v v 4 4 oV /
zapsan do prislusneho kontaktniho listu, ktery si uchaze¢ o zaméstnani maze, a ve svém
/- i v vV v/ 4 Vo M / i v v 4 4
zajmu by i mél, precist a nasledné jeho obsah potvrdit svym podpisem. Uchazec o zaméstnani
tak ma moznost si sjednany termin zkontrolovat a pokud mu pti Gstnim dojednavani dalsiho
terminu byl sdélen termin jiny, mél by tuto skutecnost pfitomnému zastupci uradu prace
sdélit a poznamenany termin si pripadné opravit. To, ze tak zalobce necinil i nasledek z toho
vzesly, 1ze pricist toliko k jeho tizi.
Také zalobcovu namitku ohledné nepfitomnosti pana M. K. na jednani dne 18. 1. 2023
neshledal soud opravnénou.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce zaznamy o jednani na radu prace vedené v kontaktnich listech
odmital podepisovat s oduvodnénim, ze na né nevidi. Nejinak tomu bylo 1 v pripadé
zaznamu ze dne 18. 1. 2023, coz je v ném také uvedeno. V zaznamu je také uvedeno, ze pan
K. byl celému jednani pfitomen a zaznam obsahuje jeho podpis. Z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze vzhledem k neochoté zalobce podepisovat zaznamy o jednani v
kontaktnich listech, bylo béznou praxi, ze pfi jednani s nim byly pfitomni dalsi zastupci
Gradu pace, ktefi tuto skutecnost také vzdy potvrzovaly svymi podpisy. Soud proto nema
dtivod pochybovat o tom, Ze tomu tak bylo i v pfipadé jednani konaného dne 18. 1. 2023.
Zalobcovo tvrzeni, Ze zrovna dne 18. 1. 2023 74dn4 jind osoba p¥itomna nebyla a do
kontaktniho listu byly Gdaje o ptitomnosti pana K. doplnény az dodate¢né, povazuje soud
vzhledem k témto okolnostem proto za zcela nepodlozené. Souvisejici tvrzeni zalobce, zZe
by pravé tato skuteénost méla dokladat snahu Gradu prace jej za kazdou cenu vyradit
z evidence, pak soud v kontextu pravé uvedeného poklada za pouhou zalobcovu spekulaci.

K namitce zalobce, ze Gfad prace nevyhovél jeho zadosti o stanoveni nového terminu

navstévy, o né&jz zadal prostrednictvim emailové zpravy dne 17. 4. 2023, ¢imz mélo byt
v A4 4 v 4 4 v ’ 4 /. N4 4

poruseno zalobcovo pravo na zprostredkovani zaméstnani vyplyvajici z § 10 zakona o
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zameéstnanosti, soud uvadi, ze jiz v bodé 40 rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 42 Ad 18/2023-
36, zalobci objasnil, ze k zddnému pochybeni ze strany (radu prace v tomto sméru nedoslo.

Utad préce reagoval na Zalobcovu #adost rovné? dne 17. 4. 2023 emailovou zpravou, v niZ
jej vyrozumél, ze se nedostavil v urCeném terminu a novy termin mu zatim stanoven nebude,
nebot bude nutno provéfit, zda se zalobce svym jednanim nedopustil poruseni pravnich
predpist. Novy termin mu proto bude stanoven az v pripadé, ze toto podezreni nepotvrdi.
Jelikoz vysledkem provéreni bylo zahajeni fizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence
uchazeCd o zaméstnani, na jehoz zakladé byl zalobce rozhodnutim afadu prace ze dne 29. 5.
2023, ¢. 5. MOB-1007/2023-L._SR2, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 7. 2023,
¢.j. MPSV-2023/136481-421/1, anasledné prvostupnovym rozhodnutim ve spojeni
s napadenym rozhodnutim vytazen z evidence uchazect o zaméstnani ke dni 12. 4. 2023,
nemohl t¥ad price alobcové Zadosti o stanoveni nového terminu vyhovét. Zalobce toti
zadal jako wuchaze¢ o zaméstnani o stanoveni nového terminu pro schuzku ke
zprostredkovani zaméstnani v dobé datu po 12. 4. 2023, kdy vSak jiz uchazecem o
zameéstnani v dasledku vyfazeni z evidence nebyl (§ 24 zakona o zaméstnanosti).

Vyse uvedené namitky tedy soud stejné jako ve svém predchozim rozsudku neshledal
divodnymi.

Dale se soud zabyval zalobcovymi namitkami zpochybriujicimi prezkoumatelnost zalobou
napadenych rozhodnuti spravnich organa.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné, pokud nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo
jsou UcCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym je i takove rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i
jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry
jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k
vyroku nejednoznac¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod &. 244/2004 Sb. NSS).

Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz spravni organ neuvede zadné konkrétni
duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2006, ¢.j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS), neodtvodni, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ jeho namitky povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. .2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), ¢i se nevyporada se vemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs
66/2008-71).

K obecné zalobcové namitce, Ze povazuje obé spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna,
. / v . A 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
soud ve stejné mife obecnosti uvadi (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), ze podle jeho
/7 vV /4 4 . 4 4 4 v/ / /v
nazoru prvostupniové rozhodnuti ani zalobou napadené rozhodnuti zadnym z vyse
/ o 4 / . . Ve Vv
uvedenych nedostatkt netrpi. U obou rozhodnuti proto nelze prima facie hovotit o tom, ze
by byla zatizena vadou neprezkoumatelnosti.

Konkrétné pak zalobce spravnim organum vytykal, ze sva rozhodnuti zatizily vadou
neprezkoumatelnosti z toho dvodu, ze se v nich nevyporadaly s jeho argumentaci, ze pti
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sdélovani dalsiho terminu navstévy dne 18. 1. 2023 pochybil pravé zastupce uradu prace
Ing. R. J.

Z odiavodnéni prvostupriového rozhodnuti (str. 1 a 2) vyplyva, ze urad prace neprehlédl, ze
v 4 4 i .. / v v/ 4
zalobce v podani ze dne 7. 4. 2024 mimo jiné argumentoval v tom smyslu, ze se v fizeni
nesnazil zjistit, zda nedoslo pti sdélovani terminu k pochybeni ze strany Gfadu prace. Na
i 4 4 4 v o1/
tuto argumentaci pak reagoval na str. 2 a 3 svého rozhodnuti, kde k ni uvedl, Ze bylo vuli
zalobce nepodepisovat zaznamy o jednani véetné zaznamu ze dne 18. 1. 2023, z néhoz zcela
v / /4 v 4 v/ ’Z_V_V / Vv Vv /4 4
nepochybné vyplyva, ze mu byl stanoven termin dalsi navstévy za éelem zprostredkovani
zaméstnani na 12. 4. 2023 v 9:15 hod. Bylo proto véci zalobce, jakym zptsobem stanoveny
termin povede v patrnosti, aby se mohl ve stanoveném terminu na Gfad prace dostavit.
K tomu trad prace dodal, ze musi odmitnout ni¢im nepodlozenou zalobcovu spekulaci, ze
byl z evidence vytazen kvuli pochybeni Gfadu prace.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 12) vyplyva, ze ani zalovany neprehlédl, ze
totoznou argumentaci uplatnil zalobce v odvolani ze dne 28. 4. 2024, jimz brojil proti
prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany se ji zabyval na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti,
kde mimo jiné uvedl, ze z obsahu zaznamu o jednani ze dne 18. 1. 2023 zachyceného
v kontaktnim listé, ma za prokazané, ze se zalobcem byl dal$i termin dohodnut na 12. 4.
2023 v 9:15 hod. Dale zde zalovany také konstatoval, ze bylo v zajmu zalobce, aby si
stanoveny termin zaznamenal, a ze neni povinnosti Uradu prace kontrolovat, zda tak ucinil.
V této souvislosti pak zalovany uzavtel, ze ,je vylouceno, aby zprostiedkovatel odvolateli sdélil
odlisné datum dalsiho jednani na iradu prace, nez jaké zapsal do spisové dokumentace. Je téz
vylouceno, Ze aby irad prace odvolateli stanovil termin jedndini na viradu prdce na nedéli, nebot
informacni systém, ktery wrad prdce pro zpracovini dat pouZivd, moznost uloZeni terminu
navstévy na sobotu, nedéli (i svitek neumozriuje.“ Proto ani nemohlo dojit ke stanoveni
terminu zalobci na jeden z téchto dni.

Je tedy evidentni, ze oba spravni organy se zalobcovou argumentaci ohledné mozného
pochybeni pfi stanovovani terminu navS$tévy na strané uradu prace i konkrétné
zprostredkovatele, kterym byl v zalobcové pripadé vyhradné Ing. R. J., zabyvat neopomnély
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a ve svych rozhodnutich také vylozily, proc¢ ji nepovazuji za relevantni. Takové vyporadani
povazuje soud za zcela dostatecné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Gcastnika tizeni vyporadat zcela. Pokud v$ak vylozi, pro¢ se s danou namitkou
neztotoznuje, nelze jiz hovofit o nepfezkoumatelnosti, byt by se jeho zavér jevil zcela mylny
a nepfiijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & . 1 Afs
92/2012-45, bod 28, a ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64, bod 74). V této souvislosti
povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti v zadném
ptipadé nezpusobuje nesouhlas zalobce s odGvodnénim a zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti ¢i nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt
toto rozhodnuti odivodnéno, ale je objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu skutecné
znemoznuje rozhodnuti zalovaného spravniho organu prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 As 50/2020-32, bod 9, a ze dne 24. 11.
2023, ¢. 5. 4 As 97/2023-32, bod 22).

Tyto zalobni namitky tudiz nejsou divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce rovnéz namital, ze spravni organy se v odivodnénich svych rozhodnuti nijak
nevyporadaly s jeho navrhy na provedeni dokazovani.

Neni sporu o tom, ze zalobce v podani ze dne 7. 2. 2024 navrhl, aby byl za Gc¢elem zjistént,
jaky termin dalsi navstévy Gradu prace mu byl pti jednani dne 18. 1. 2023 sdélen, proveden
dtkaz vypovédmi pana M. K., Ing. R. J., zaznamem prace provadéné panem K. dne 18. 1.
2023, pripadné i vypovéd'mi ostatnich zaméstnancu uradu prace, uchaze¢ o zaméstnani,
ktefi se dne 18. 1. 2023 u pana K. registrovali, a kamerovym zaznamem ze dne 18. 1. 2023.

Spravni organ sice nejsou ve smyslu § 52 spravniho fadu povinny provést vSechny diukazy
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navrzené ucastniky fizeni, pokud vsak nékteré z nich neprovedou, musi v odivodnéni
rozhodnuti uveést, proc¢ se tak stalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2009, ¢.j.5 As29/2009-48). Z rozhodovaci praxe Ustavaiho soudu i Nejvyssiho
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spravniho soudu vyplyva, ze pokud tak prislusny organ neucini, zatizi své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Navrh udastnika rizeni na provedeni dukazu je pfitom mozné
neakceptovat pouze na zakladé tfi davodu. V pripadech, kdy tvrzena skutednost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvracenti je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem ftizent,
nebo pokud dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn.
nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma
byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti postavena najisto (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L US 118/09, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53).

Utad price navrhy na provedeni dokazovani, které Zalobce uplatnil v podani ze dne 7. 2.
2024 zrekapituloval na str. 2 prvostuprioveho rozhodnuti a na téze strané se k nim vyjadril
tak, ze ani na jeden ze zalobcovych navrhu nepfistoupil. V pripadé kamerovych zaznama ze
dne 18. 1. 2023 uved], ze je nema k dispozici. K ostatnim dikazam pak uvedl, ze z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 42 Ad 18/2023-36 vyplyva, ze se Grad prace véci
nedopustil porusenti § 3 spravniho radu a zalobcovy navrhy na doplnéni dokazovani jsou tak
zcela irelevantni. Zalovany nejprve na str. 13 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce
v odvolani vytykal Gradu prace, ze nedostatecné v prvostupnovém rozhodnuti odiavodnil,
pro¢ jeho navrhim nevyhovél. S postupem tradu prace se - jak je patrné ze str. 18
napadeného rozhodnuti - ztotoznil adoplnil, ze dalsim dokazovanim by Grad prace
nedospél k jinému zavéru, nez ke kterému dospél ve svém rozsudku soud. Tedy, ze stav véci
byl zjistén bez dtivodnych pochybnosti. Provedeni Zalobcem navrzenych dikazd by proto
bylo nadbytecne.

Utad prace 1 zalovany tedy zalobcem navrhované diikazy odmitli provést proto, ze je shledali
nadbytecnymi, resp. v pripadé zdznamu z kamerového sytému navic nezptsobilym prokazat
tvrzenou skutecnost, nebot toho mutze byt z povahy véci schopen jen dikaz existujici.
Takové odiivodnéni je nejen zcela srozumitelné, a tudiz pfezkoumatelné, nybrz i zcela
v souladu s vySe zmirfiovanymi pozadavky vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe Ustavniho
M vV/ 4 4 o . /. 4 4 ’
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Soud proto zpusobu, jakym se oba spravni organy
vyporadaly se zalobcovymi dikaznimi navrhy, nema co vytknout.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce taktéz namital, ze Gfad prace zalobci stanovoval navstévy pruimérné s frekvenci
jedenkrat za dva az tfi mésice, za celou dobu, kdy byl veden v evidenci, nevydal zalobci
doporucenku na vhodné zaméstnani, nenabidl zalobci Zadnou vhodnou rekvalifikaci ani
v . ) 1.7 v 7/ ) vV o+ v / . o
nevypracoval s zalobcem individualni akéni plan. V tom spatfuje zalobce znamky libovile
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ze strany spravnich organt s neprehlédnutelnou snahou vyftadit jej z evidence bez prokazani
4 / o v /7 Vv 4 /4 4 A4
zakonného duvodu a porusenti rady ustanoveni spravniho radu.

Zalobce byl v evidenci ttadu prace ptiblizné 14 mésict - od 20. 1. 2021 do 12. 4. 2021. Za tu
dobu na afadu prace probéhlo se zalobcem nejméné 14 schtizek za Géelem zprostredkovani
zameéstnani (30. 6. 2021, 14.7. 2021, 21. 7. 2021, 28. 7. 2021, 25. 8. 2021, 15. 11. 2021,
17.1. 2022, 28. 2. 2022, 30. 3. 2022, 18. 5. 2022, 18. 7. 2022, 26. 9. 2022, 31. 10. 2022,
18. 1. 2023). Byt se tyto schizky odehraly v rizném Casovém rozpéti, je ztejmé, ze jejich
prumérna frekvence ¢inila zhruba jedenkrat za mésic nikoliv za dva az tfi mésice, jak tvrdi
zalobce. Podle nazoru soudu se jedna o pocet schtizek vic nez dostacujici k tomu, aby bylo
1ze ulinit zavér, ze zalobci se ze strany Gfadu prace dostalo vice nez odpovidajici podpory,
aby mohl co nejdrive znovu ziskat zaméstnani.

To plati tim spiSe, ze v prubéhu téchto schuzek bylo zalobci ze strany aradu prace
doporuceno celkem 12 volnych pracovnich mist (3x svare¢, 2x skladnik, ridic,
svare¢/zamecnik, délnik, pfipravar vyroby, stavebni délnik, asistent prodeje, montazni
délnik) a byla mu takeé celkem sedmkrat uc¢inéna nabidka rekvalifikace (28. 7. 2021, 25. 8.
2021, 15. 11. 2021, 17. 1. 2022, 30. 3. 2022, 18. 5. 2022, 18. 1. 2023). Uvedena mista soud, na
rozdil od zalobce, - vzhledem k tomu, ze dosahl pouze zakladniho vzdélani, pfed zarazenim
do evidence ufadu prace pracoval jako zamecnik a nedolozil zadna aktualni zdravotni
omezeni, ktera by mu branila v tom, aby se u né uchazel - povazuje za odpovidajici jeho
schopnostem a moznostem [§ 20 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti]. Soud také
povazuje, opét na rozdil od zalobce, za vhodnou jakoukoliv moznost rekvalifikace, jez mu
byla nabizena, nebotf ziskani ¢i rozsiteni jakékoliv oblasti dovednosti nebo znalosti
predstavuje pro uchazede o zaméstnani jisté zvySeni moznosti uplatnéni na trhu prace.

Co se tyce individualni akéniho planu, ten byl dfadem prace zalobci vypracovan dne 30. 6.
2021 a tého dne predan. Utad prace tak postupoval zcela v souladu s § 33 odst. 2 zikona
o zaméstnanosti v tehdy uéinném znéni a akéni plan zalobci vyhotovil takrka neprodlené
poté, co doba jeho vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani presahla pét mésica. Dne 6. 4.
2022 pak byla zalobci zaslana aktualizace jeho individualniho akéniho planu.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zjisténti, ktera soud ucinil z predlozeného spravniho spisu
ani v nejmensim nenasvedCuji tomu, ze by Grad prace Cinil vici zalobci jakékoliv kroky se
zamérem, dosahnout jeho vyrazeni ze své evidence. Z obsahu spravniho spisu naopak
vyplyva zcela ztetelna snaha Gfadu prace zalobci pomoci s nalezenim jeho opétovného
uplatnéni na trhu prace. K poruseni zalobcem odkazovanych ustanoveni spravniho fadu ze
strany spravnich organt tedy rozhodné nedoslo. Soud v této souvislosti zalobci pripomina,
jak to jiz ucinil ve svém predchozim rozsudku v této véci, ze pro to, aby usili vynalozené ze
strany Gfadu prace k dosazeni tohoto cile nepfislo vnived, je nezbytné, aby nalezlo sviij odraz
i v pristupu zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. . 4
Ads 173/2008-144, ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 3 Ads 33/2011-90, ze dne 8. 2. 2012, ¢. 5. 3 Ads
182/2011-93, a ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19)

Ani tato zalobni namitka tedy neni divodna.

Zalobce také namital, Ze spravni orginy ve svych rozhodnutich nerespektovaly pravni
nazor, ktery zdejsi soud ve véci vyslovil ve svém predchozim rozsudku ze dne 20. 12. 2023,
¢.j. 42 Ad 18/2023-36, a Nejvysstho spravni soud v usneseni ze dne 28. 3. 2024,
¢. 3. 9 Ads 12/2024-29.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud must zalobci dat za pravdu v tom, ze pokud by se spravni organy v dal$im fizeni timto
4 4 4 v/ 1 v v / o v 4
pravnim nazorem neridily, bylo by to samo o sobé dostatecnym diavodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Tento zavér jednoznacné vyplyva i zjudikatury Nejvyssiho
4 4 A 4 v i 4 B4 . ’
spravniho soudu zminované v zalobcem citované pasazi rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 42 Ad 7/2023-41.

V rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 42 Ad 18/2023-36, jak vyplyva z boda 43 az 55 jeho
oduvodnént, dospél zdejsi soud k zavéru, ze spravni organy jako divod mareni soudinnosti
zalobce s Uradem prace posuzovaly vylucné skutecnost, ze se zalobce dne 12.4.2023
nedostavil na naplanovanou schizku za Géelem zprostfedkovani zaméstnani. Vzhledem
k tomu, ze se zalobce na vsechny predchozi schizky vzdy radné dostavil, své nedostaveni
zacal resit jiz veler v patek dne 14. 4. 2023, kdy prosttednictvim emailu zadal o zménu
domnélého terminu schizky, jez se dle jeho presvéddeni méla konat v nedéli dne 16. 4. 2023,
a zadal o stanoveni terminu na pracovni den a znovu kontaktoval Grad prace v pondéli rano
dne 17. 4. 2023, povazoval soud tuto skute¢nost bez dalsiho za nikoliv tak vazné poruseni
povinnosti uchazede o zaméstnani, aby bylo mozno zalobce jen na jeho zakladé z evidence
Uradu prace vyradit. Pravé proto také spravnim organtim v zavéru svého predchoziho
rozsudku v bodé 56 vytkl, ze pokud dospély k zavéru, ,,Ze vylucné z diivodu zmeskani schiizky
stanovené na 12. 4. 2023 doslo ze strany Zalobce k marent soucinnosti s krajskou pobockou Uradu
prdce, jednd se o zdvér, pri kterém nedoslo ze strany spravnich organii k ¥ddnému posouzeni
proporcionality mezi porusenim povinnosti ze stramy Zalobce a jejich diisledkd. Doslo tak
k poruseni principu zakotveného v § 2 odst. 3 spravniho vidu, dle kterého spravni organ set?i
prava nabytd v dobré vive, jakoZ i opravnéné zdajmy osob, jichZ se Cinnost spravnibo orgdnu v
jednotlivém pripadé dotykd, a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytném rozsahu.“

Tento zavér Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Ads 12/2024-29
potvrdil. Pouze jej korigoval v tom smyslu, ze ,za této situace musel byt din prinejmensim
,divod hodny zvldsiniho zvetele® podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti®, nebot ten
Lmize spocivat i v tom, Ze poruseni povinnosti uchazecem o zaméstnini nedosahuje intenzity
mareni soucinnosti s krajskou pobockou ivadu prace.“ Tedy jinak feCeno pri zohlednéni pouze
téch skutecnosti, které spravni organy vzaly v Gvahu ve svych predchozich rozhodnuti ve
véci, nemohl byt zalobce pro mareni soucinnosti z evidence vyrazen, protoze na jeho strané
existoval vazny dtvod, jez vylucuje postup podle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti.

Soud v této souvislosti pro vyloudeni veskerych pochybnosti pfipomina, ze v bodé 50
rozsudku ze dne 20.12. 2023, ¢. j. 42 Ad 18/2023-36 zcela jednoznacné uvedl, ze ,Ze
nepreblédl, Ze z obsabu spravniho spisu vyplyvd, Ze Zalobce opakované nereagoval na nabidky
uradu prdce predané mu formou informace o volnych pracovnich mistech (nap?. dne 28. 7. 2021,
15. 11. 2021, 17. 1. 2022, 28. 2. 2022, 30. 3. 2022, 18. 7. 2022, 26. 9. 2022, 31. 10. 2022 ¢1 18. 1.
2023). Ddle soud neprehléd] ani skutecnost, Ze z obsabu spravniho spisu nevyplyvd, Ze by si Zalobce
sam aktivné bledal zaméstnani, icastnil se vybérovych rizeni ¢i odpovidal na pracovni inzeraty.
Pouze dne 25. 8. 2021 p¥i jedndni uvedl, Ze e-mailem odpovédél na informaci predanou #iradem
prdce, ale zaméstnavatel nereagoval a p7i jednani dne 15. 11. 2021 uvedl, Ze sleduje aktualni volnd
mista na strankdch www.mpsv.cz, ale 2idné vhodné misto nenasel. Zalobce rovné? nereagoval
na nabizenou rekvalifikaci. Uvedené skutecnosti vsak spravni orgamy neucinily soulisti svych
sivah o naplnéni podminky mareni soucinnosti Zalobce s krajskou pobockou Uadu prdce. Spravni
orgdny jako divod pro shledini mareni soucinnosti Zalobce s krajskou pobockon Ufadu price
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hodnotily vylucné skutecnost, Ze se dne 12. 4. 2023 nedostavil na naplanovanoun schiizku za iicelem
zprostredkovini zaméstnani. ProtoZe vyse uvedené skutecnosti vyplyvajici z obsabu spravniho
spisu nehodnotily spravni organy v ramci svého rozhodovint, nemobl k nim priblizet ani soud v
ramci soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravai soud v pak bodé 23 usneseni ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Ads 12/2024-29,
ptipomnél, ze ,,pouhd okolnost, Ze uchaze¢ zapomene na stanoveny termin schiizky na krajské
pobocce iivadu prace nebo si jej mylné poznaci, neni sama o sobé vaznym ditvodem podle § 5 pism.
¢) bod 7 zikona o zaméstnanosti (napr. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009, 4 Ads 161/2008-101,
nebo vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Ads 42/2014-19), miize jim vsak byt v kontextu dalsich
okolnosti, které je tPeba pri posuzovini primérenosti rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazeci
zohlednit, tedy ,p¥i zasazeni do celistvého pobledu na situaci uchazece* (usneseni NSS ze dne 14. 6.
2023, ¢ j. 3 Ads 10/2022-29, odst. [18)]). Takovéto okolnosti mohou spocivat napr. v tom, Ze jde o
ojedinélé pochybeni majici povahu lidsky zcela pochopitelného omylu za situace, kdy jinak uchaze¢
plni své povinnosti, pripadné sam i mimo soucinnost s krajskou pobockou sivadu prdce aktivné
usiluje o ziskini zaméstnani (srov. napr. rozsudek NSS ¢ j. 1 Ads 52/2021-31, odst. [26], nebo
usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023, & j. 9 Ads 216/2022-35, odst. [15]). I kdyZ tvrzené zapomenuti
nebo mylné poznaceni si terminu schizky z povahy véci nelze dost dobve doloZit (srov. rozsudek
NSS & j. 1 Ads 52/2021-31, odst. [25]), tento zavér neplati pro ostatni uwvedené okolnosti, které
teprve umoZnuji ucinit zavér o tom, zda na strané uchazece byl nebo nebyl din vizny ditvod.

Z odiuvodnéni prvostupriového (str. 4 a 5) i napadeného rozhodnuti (str. 19 a 20) pritom
vyplyva, ze oba spravni organy vnich na rozdil o svych predchozich rozhodnuti
(rozhodnuti ufadu prace ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. MOB-1007/2023-L._SR2, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2023, ¢.j. MPSV-2023/136481-421/1) pfi hodnoceni zavaznosti
zalobcova pochybent jiz nevychazely pouze ze samotné skutecnosti, ze se zalobce nedostavil
dne 12. 4. 2023 na stanovenou schizku na Gfad prace, a¢ mu jeji termin byl prokazatelné dne
18. 1. 2023 sdélen. Prihlizely totiz i k dalsim okolnostem vyplyvajicim - jak plyne z vyse
uvedené rekapitulace jeho obsahu uéinéné soudem - ze spisového materialu, které vypovidaji
o pristupu zalobce k soudinnosti s iradem prace, jimiz se pred tim nezabyvaly.

Oba spravni organy vzaly v uvahu, ze zalobce za celou dobu evidence reagoval pouze na
jedinou nabidku volné pracovni pozice, a to ve spole¢nosti TBE-Construct s. r. 0., ktera mu
byla predana dne 28. 7. 2021, zatimco dalsich devét - G&N METALL s.r.o,
STELLCRIS s. r. 0., Pekarna Knézeves, s. r. o., TF metalic s. r. o., Primed-Halberstadt-CZ
s. r. 0., T-FLEXIBLE s. r. 0., Véclav Sulc, YSSEN TOOLS s. r. 0., TURBO PIZZA,s. r. o.,
FREIBAU s. r. o. predanych ve dnech 21. 7. 2021, 25. 8. 2021, 17. 1. 2022, 28. 2. 2022, 18. 5.
2022, 18.7. 2022, 26. 9. 2022, 26. 9. 2022, 31. 10. 2022 - ponechal zcela bez reakce, aniz by
svij pristup jakkoliv smysluplné odivodnil. Dale zohlednily, ze pouze jednou zalobce
projevil vlastni inciativu pfi hledani zaméstnani, kdyz dne 15. 11. 2021 sdélil, ze sleduje
internetové stranky zalovaného. Spravni organy taktéz zohlednily, ze Zalobce opakované
nereflektoval na nabizené moznosti rekvalifikace, jez mu byla navrhovana dne 28. 7. 2021,
25.8.2021, 15. 11. 2021, 17. 1. 2022, 30. 3. 2022, 18. 5. 2022 a 18. 1. 2023. V neposledni fadé
také spravni organy prihlédly k tomu, ze zalobce pfes opakované vyzvy ucinéné ve dnech
28.2. 2022, 30. 3. 2022 a 18. 1. 2023 nedolozil zadnou lékatskou zpravu o svém aktualnim
zdravotnim stavu. Uvedené podle spravnich organt - a soud s nimi souhlasi - svéd¢i o tom,
ze zalobce béhem vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani nespolupracoval s iradem prace
a v podstaté ignoroval veskerou snahu Gfadu prace nalézt zalobci vhodné zaméstnani.
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Z oduvodnéni prvostupnového (str. 5) a napadeného rozhodnuti (str. 20 az 23) pak take
vyplyva, ze pravé v kontextu téchto okolnosti oba spravni organy posuzovaly, zda
skutecnost, ze se zalobce nedostavil ve stanoveném terminu 12. 4. 2023, ktery mu byl
prokazatelné sdélen, na schuzku na Gfad prace z jim uvadéného divodu, ze si zaznamenal
datum 16. 4. 2023, Ize povazovat za vazny duvod podraditelny pod pojem vazny diavod ve
smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, a to konkrétné - jak plyne ze str. 21 a 22
napadeného rozhodnuti - jako divod hodny zvlastniho zfetele dle § 5 pism. ¢) bodu 7 tohoto
zakona. Spravni organy pritom ve prospéch zalobce zhodnotily, Ze se snazil vzniklou situaci
napravit, ze se dosud vzdy ve stanovenych terminech na schiizky dostavoval, a Ze se jedna o
osobu dlouhodobé nezaméstnanou (str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti). Oba spravni
organy pritom dospély k zavéru, ze vzhledem zalobcovu pfistupu k soucinnosti s Gfadem
prace, ktery shledaly v prabéhu celé doby jeho evidence lhostejnym, laxnim a bojkotujicim,
nelze v nedostavent se zalobce ve stanoveném terminu (str. 5 prvostupnového rozhodnuti a
str. 20 a 22 napadeného rozhodnuti) vazny divod podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
spatrovat.

Je tedy zfejmé, Ze spravni organy v dal$im fizeni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
/ v /4 o4 4 v/ 4 / 4 *V eV
vyslovenym v prechazejicim soudnim fizeni nepostupovaly. Ve svych rozhodnutich totiz jiz
Ve 4 4 4 v v v 4 Ve M / vV 4
pti posuzovani otazky, zda ze strany zalobce doslo k mareni sou¢innosti s iradem prace bez
vazného davodu, nevzaly za zaklad svych Gvah vylucné skuteénost, ze se zalobce dne
12. 4. 2023 nedostavil na naplanovanou schtizku. Spravni organy v tomto tizeni hodnotily i
dal$i okolnosti, které jim umoznily, aby ulinily se zohlednénim vSech individualnich
specifik zalobcova pfipadu zavér o tom, zda na jeho strané byl ¢i nebyl dan vazay davod.

Spravni organy pri vydani svych rozhodnuti ani nepostupovaly v rozporu ustalenou soudni
praxi, jak rovnéz namital zalobce.

Ani v jednom z rozsudkd, na nez zalobce poukazoval - rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 122/2007-55, ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-
101 ze dne 9. 7. 2014, C. j. 5 Ads 42/2014-19, ze dne 5. 6. 2018, C. j. 6 Ads 242/2017-26, a ze
dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28 a rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 21. 6. 2017,
C. . 41 A 56/2015-77 - se totiz soudy nezabyvaly pfipady, jejichz skutkové okolnosti by bylo
mozno povazovat za blizké skutkovym okolnostem zalobcova pripadu. Je pravdou, ze ve
vsech téchto rozsudcich soudy shodné shledaly jako nezakonny postup zalovaného, pokud
vytadil uchazede o zaméstnani z evidence jen proto, Ze se nedostavili ve stanoveném terminu
na Gfad prace, nebot dospély k zavéru, ze zalovany ve svych rozhodnutich nespravné
posoudil otazku, zda ptitom na strané uchazeli existovaly vazné divody ve smyslu § 5 pism.
¢) zikona o zaméstnanosti. Zadny z téchto p¥padd se viak netykal uchazede, ktery by svim
dlouhodobé pasivnim az odmitavym pfistupem ke spolupraci Gifadem prace - jako tomu
bylo pravé v pripadé zalobce - setrvale daval najevo, ze vlastné o zprosttedkovani zadného
zaméstnani nema zajem.

Tim se uvedené pfipady od zalobcova ptipadu zasadné lisi. Pokud tedy spravni organy
dospély pravé v zalobcové ptipadé k zavéru, ze na jeho strané pravé s ohledem na jeho
trvalou neochotu spolupracovat na svém opétovném zatrazeni do pracovniho procesu neni
zadny vazny divod dan, vzhledem k vyznamné odlisnym okolnostem zalobcova pripadu
nelze jejich postup povazovat za rozporny se zavéry vyplyvajicimi z zalobcem odkazované
judikatury, protoze tu pravé pro tyto odlisnosti nelze na jeho ptipad automaticky aplikovat.
To ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2021, ¢.j. 1 Ads
62/2021-43, v jehoz bodé 39 Nejvyssi spravni soud jednoznainé odmitl obavy zalovaného,
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\4 4 v / M4 M 4 v 7 v .

ze sohledem na zavéry vyplyvajici z jeho rozhodovaci praxe ,bude nemozné vyradir z
evidence uchazece, kteri budou zcela pasioni“a v této souvislosti pripomnél, ze , situace kazdého
uchazece o zaméstnani je individualni a vZdy bude tveba zhodnotit vsechny okolnosti daného

pripadu.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy na néj v rozporu se zakonem prenesly bremeno
dtkazni ohledné prokazovani existence vazného diavodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona

v M v M v/ v v / vV 4 eV v /. 4 v/ 4 i ..
o zaméstnanosti a ze v jeho pripadé mél urad prace jiz pred zahajenim ftizeni k dispozici
vSechny potrebné podklady. Podle zalobce také spravni organy pfi svém rozhodovani
nezohlednily vsechny relevantni skutecnosti a nepodradily je pod § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti.

Je pravdou, ze zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce neprokazal az
do vydani tohoto rozhodnuti zadné skute¢nosti, které by mohly byt posouzeny v souvislosti
s jeho nedostavenim se ve stanoveném terminu 12. 4. 2023 na Gfad prace jako vazny dtvod
4 4 v i 4 v v \4 /
podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Z této formulace by skutecné bylo mozno nabyt
dojmu, ze spravni organy zalozily svij zavér, ze je zalobce namisté vyradit z evidence
Vo v v 4 i i /v / o / o
uchaze¢d na tom, ze zalobce neprokazal existenci vazného divodu, pro ktery na schuzku
dne 12. 4. 2023 neprisel.

Jak jiz v$ak soud uvedl vyse, z odivodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organy v posuzovaly kontextu vSech okolnosti zalobcova ptipadu
zjistitelnych  ze spravniho spisu, zda skutecnost, ze se zalobce nedostavil ve
stanoveném terminu 12. 4. 2023, ktery mu byl prokazatelné sdélen, na schizku na trad prace
z jim uvadéného duvodu, ze si zaznamenal datum 16. 4. 2023, 1ze povazovat za vazny dtvod
podraditelny pod pojem vazny diavod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Dospély pritom k zaveéru, ze tomu tak neni. Z oduvodnéni obou rozhodnutl je tedy ztejmeé,
ze naopak spravni organy samy na zakladé podklada obsazenych ve spise posuzovaly, zda
byl u zalobce dan jiny vazny divod ve smyslu § 5 pism. c) bod 7 zakona o zaméstnanosti.
V tomto ohledu tedy na zalobce dikazni bfemeno neprenasely.

Zminénou formulaci na str. 22 napadeného rozhodnuti - jak jiz soud vysvétlil ve svém
predchozim rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢. 5. 42 Ad 18/2023-36, bod 49, vzhledem tomu,
4 . 4 a4 /4 o / 4 . /4 .. / o o A2 B 4 v
ze povinnost dokladat vazné duvody se tyka zejména jinych davodd nezli nespravné
poznamenaného terminu schuzky - je tak nutno chapat jako konstatovani zalovaného, ze
v o v v/ 4 4 v . \4 v/ v \4 .. / /v /
zalobce v prubéhu rizeni neuvadél nic, co by bylo mozno prfipadné povazovat za jiny vazny
dtivod nez pravé chybu pfi zapisu terminu. O tom, ze zalobce zadny jiny divod netvrdil,
natoz aby jej v fizeni dokladal, pfitom v dané véci neni sporu.

Se zalobcem nelze tudiz souhlasit ani v tom, ze spravni organy pii svém rozhodovani
nezohlednily vSechny relevantni skuteénosti a nepodfadily je pod § 5 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy vzaly pti posuzovani otazky existence
/v 4 o / 4 / v 4 .. M 4 4
vazného divodu dle uvedeného ustanoveni do Gvahy vse, co bylo mozno zjistit ze spravaiho
spisu. Zalobce pfitom nic dalsiho v tomto ohledu v pribéhu fizeni netvrdil ani nedokladal.
Sva tvrzeni a dikazni navrhy zaméfil na prokazani toho, ze mu byl sdélen nespravny termin
schlizky, nikoliv toho, Ze se na spravné stanoveny a radné oznameny termin nedostavil
Ve /4 V/Ve 4 4 Vv / o ’ 4
z néjaké priciny, kterou by bylo mozno povazovat za vazny duvod. Postupu spravnich
organd pifi posuzovani existence vazného divodu na strané zalobce tak nema soud co
vytknout.

Tyto zalobni namitky proto soud rovnéz nepovazuje za divodné.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
neshledal duvodnym. Soud tedy vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve M M
ve véci ispéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
e e , v 1 vV V7 ’ /v /1.0 J /
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. kvétna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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