&.j. 42 A 9/2024-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. T. H., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2024, &. j. MV-5166-4/S0O-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem stanovené
lThaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. MV-5166-4/SO-2024,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 10. 2023,
¢ j. OAM-2350-95/PP-2019, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Vyrokem L
prvostupriového rozhodnuti byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, (dile jen ,zakon
o pobytu cizincu“) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
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rodinného pHisluSnika obana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce
k zadosti nepredlozil nalezitost uvedenou v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinca, a to
doklad prokazujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Vyrokem IL
prvostupnového rozhodnuti byla zZalobci podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct
stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Zalobce se Zalobou soudasné domahal, aby mu byla pfiznina nahrada nikladé soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot mél za to, Ze je
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca. Uved], Ze je rodinnym prislusnikem své dcery T. N. H., narozené dne X,
ktera je obtankou Ceské republiky a fakticky s nim Zije ve spole¢né domacnosti. P¥estoZe
jiz v prubéhu fizeni nabyla véku 21 let, tak nadale studuje, a tedy neni osobou zcela
zaopatfenou. Dodal, Ze svoji dceru po dobu Hzeni finanéné podporoval. Zalobce sdélil, Ze
doslo ke zméné situace, kdyz jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu byla
pravomocné zamitnuta, a tim ztratil moznost na Gzemi pracovat. Ocitl se tak v situaci, kdy
je zcela odkazan na vyzivu a financni podporu svych dvou dcer, zejména potom té strasi -
L. Vydanim napadeného rozhodnuti tak doslo k podstatné zméné okolnosti pfipadu, kdy se
stal rodinnym pfislusnikem také dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, kdyz je
ze strany dcer osobou vyzivovanou.

Uved], ze v prubéhu 5 let trvajiciho rizeni opakované dolozil doklad, o tom, Ze je rodinnym

v/ v _ 7/ v / i v 4 4 4 v Ve A%
ptislusnikem obcana Evropské unie, avsak spravni organ k tomu opakované neprihlizel.
Dolozil doklad o tom, ze se svymi dcerami zije ve spolené domacnosti, a ze mladsi dcera se
studiem pfipravuje na budouci povolani, a tedy je nezaopattenou osobou. Dle zalobce, tak
divod zamitnuti jeho zadosti neodpovida spisovému materialu a zavér zalovaného je
neprezkoumatelny, nebot doklad o skutecnosti, ze je rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie (rodné listy dcer) dolozil.

Dle nazoru zalobce spravni organy postupovaly v rozporu s principy primérenosti a
materialni pravdy, nebot sva rozhodnuti vydaly nikoli na zakladé spolehlivé zjisténého
stavu, zejména pokud jde o otazku ptriméfenosti a souladu rozhodnuti s ¢l. 8 Evropské
umluvy.

Zalobce dile namital, Ye spravni orginy vibec nezkoumaly dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota jeho déti. Povinnost posuzovat primérenost dopadd do
rodinného a soukromého zivota cizince i1 v rozhodnuti, jimz spravni organ zamita zadost o
povoleni k pYechodnému pobytu, plyne piimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podotkl, ze neudélit prechodny pobyt rodici obéand Evropské unie lze
v2dy toliko za situace, kdy je takové rozhodnuti ptimétené. Udinky napadeného rozhodnuti
maji dramaticky dopad do jeho rodinného a soukromého zivota, ale i rodinného a
soukromého zivota dalsich {lent jeho rodiny (jeho dcer) a napadené rozhodnuti je tedy
v rozporu s &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod i &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zalobce v zalobé zdtraznil, ze napadené rozhodnuti nepfiméfenym zptisobem porusuje jeho
pravo na respektovani jeho rodinného a soukromého zZivota, a porusuje prava priznana
evropskou legislativou, zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o
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pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych stata, (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“") a odporuje take ¢l. 20 a 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie, a bylo vydano v rozporus § 2, § 3,a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jakoz i s
. 8 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod, a je v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora EU (napf. rozsudky vydané ve véci C-459/99 MRAX, C-127/08 METOCK, 48/75
Royer). Tento sviij ndzor odivodnil mimo¥adnosti jeho situace, nebot na Gzemi Ceské
republiky zije jiz témér 30 let, ma zde své déti a pratele. Naopak v zemi ptivodu se nema kam
vratit. Odivodnéni primérenosti ze strany spravaiho organu prvniho stupné bylo dle
zalobce nedostatecné a nepfezkoumatelné. Dodal, ze v fizeni navrhoval provedeni vyslechu
jeho dcery, ale jeho navrh byl odmitnut.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce nelze
povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropskeé unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, nebot jeho dcera jiz dovrsila 21 let a zalobce nedolozil zadny jiny
doklad, kterym by prokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie dle § 15a
zdkona o pobytu cizinci. Zalovany dodal, %e Zalobce sice prokazal rodinnou vazbu na
oblana Ceské republiky, aviak tato kategorie vztahu neni rodinnym vztahem zakladajicim
postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu smérnice 2004/38/ES a
zakona o pobytu cizinct. Ptipomnél, ze zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho stupné
nereagoval a proti jeho rozhodnuti podal blanketni odvolani. Skutecnost, ze se zalobce
povazuje za rodinného pislusnikem obcana Ceské republiky idle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd, vSak v prabéhu spravniho fizeni neuvedl ani jinym zptsobem
nedokazal.

K zalobni namitce tykajici se dolozeni potfebnych dokladu zalovany uvedl, ze zalobce byl
spravnim organem prvniho stupné fadné vyzvan k odstranéni vad zadosti. Ve vyzvé
dorudené zalobci dne 18. 4. 2023, bylo specifikovano, jaky doklad je zalobce povinen
predlozit, aby byla vada zhojena. Dle zalovaného vyzva materialné obsahovala vsechny
podstatné informace, kterych se mélo zalobei dostat, nebot v ni byla uvedena rozhodna
pravni uprava, shrnuti doposud zjisténého skutkového stavu, konkrétni popis zjisténé vady
a obecny navod k jejimu odstranéni. Zduraznil, ze zalobce se vytykanou vadu ani nepokusil
odstranit i poté, kdy se se spisovym materialem seznamil, pfi¢emz na odstranéni vad podani
mél nadstandardné dlouhy prostor, a to od 18. 4. 2023, kdy byl spravnim organem prvniho
stupné vyzvan, az do 18. 10. 2023, kdy bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢.
j. 10 Azs 302/2016-41.

Zalovany mél za to, %e smérnice 2004/38/ES na p¥ipad Zalobce nedopad, nebot v ptipadé
zalobce se jedna o situaci, ktera je zcela ponechana v pusobnosti ¢lenskych statd a jejich
pravni Gpravé. Zalobcova dcera je oblankou Ceské republiky a Zalobce usiluje o spole¢né
souziti se zletilou dcerou na tzemi Ceské republiky. V daném piipadu tedy neni 7adny prvek
volného pohybu osob, natoz pak omezeni takového prava obcanu Evropské unie. Smérem
k namitané povinnosti spravnich organtu zabyvat se dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho déti, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém
priméfenost dopada dostatecné posoudil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « . 7 7 Y . v / v/ / v 7 v
»S. I. 8.%), rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany se po fadném pouceni, ze mohou
. 4 v - M ’ 4 \4 ./ Vv 4 v /4 o_V
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, a ze nevyjadreni se v urCené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
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ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v \4 4 o 4
spravniho spisu, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfredmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byla zalobci jako cizinci se statni
ptislusnosti k Vietnamské socialistické republice zamitnuta zadost o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu rodinného pislu$nika oblana Evropské unie na tizemi Ceské
republiky, nebot k zadosti nepredlozil nalezitost uvedenou v § 87b odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, a to doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a
kterym byl zalobci soucasné udélen vyjezdni prikaz. Popsané rozhodnuti, dorudené
zmocnénci zalobce dne 23. 10. 2023, bylo vysledkem spravniho fizeni zahajeného na zadost
zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ve
smyslu § 87b zikona o pobytu cizincti. Zadost byla podana dne 6. 2. 2019.

Soud se predné zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se spravni organy dostateCné nezabyvaly dopady svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jeho a jeho déti. Dale byla tato namitka
vznesena ve vztahu k zavéru zalovaného, dle néhoz zalobce nedolozil doklad prokazujici, ze
je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
A /4 o v 4 v \4 / 4 M / / 4 4 4
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi uvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach ucastnika fizent, resp. jakym zptsobem

Ve 4 /7 .V v 4 4 v v . vv/ 4 4
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svem rozsudku ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 55/2015-29. Soud v této souvislosti poukazuje
téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi“
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soud prostudoval Zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze Zzalovany se zabyval
primérenosti dopadl rozhodnuti do soukromého zivota zalobce a jeho déti na str. 6 a 7
/4 4 v i 4 4 4 4 4 ’
napadeného rozhodnuti, kde se ztotoznil s hodnocenim této otazky spravnim organem
prvaniho stupné. Pfiméfenosti rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce se
v / ’ 4 ’ 4 v M \4 4 v/ /
podrobné zabyval spravni organ prvniho stupné, jehoz rozhodnuti tvori s napadenym
rozhodnutim jeden celek, ktery mimo jiné uvedl, ze ,,dcery sicastnika ¥izent jsou jiz plnoleté a
v produktionim véku. Uclastnik 7izeni po dobu 7izeni neuvedl, Ze by jeho dcery mély néaka
zdravotni omezent, kterd by je omezovala ¢i byly jakymkoliv zpiisobem zavislé na svych rodicich.
Diisledkem toboto rozhodnuti tedy bude nutnost ncastnika 7izeni vycestovat zsizemi CR,
nicméné tuto skutecnost spravni organ nepovazuje za neprimeérenou. [ ... | Jeho rodinni p¥islusnici
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pobyvajici na sizemi CR ho mohbou do obdrzent jeho nového pobytového opravnéni nasledovat &
se s nim stykat v zemi piivodu, pripadné tuto prechodnou dobu preklenout na sizemi CR. Navic
vdnesni dobé existuji takové technologické mozZnosti, které umoZriuji wvelice intenzivni
audiovizudlni kontakt. Jejich spolecné vazby tak nebudou zpretrhany, steiné tak neni Zadnym
zprisobem zakazoviana moznost jejich budouciho spolecného Zivota na sizemi.“ Spravai organ
4 v vV v /7 Ve v /7 / 4

prvaiho stupné rovnéz konstatoval, ze ,hrozba hmotné nouze & obroZeni zdravi a Zivota
vcastnika vizeni nebyla béhem ¥izeni prokdzina, stejné tak nebyly v ¥izeni zjistény Zddné
vyznamné majetkové vazby vicastnika rizeni na vizemi Ceské republiky. Spravnim organem bylo
zjisténo, Ze vicastnik ¥izeni md na vizemi Ceské republiky platné Zivnostenské opravnéni. Dile na
vizemi Ceské republiky vlastni nemovitost. Ekonomickd situace iicastnika 1izeni neni nutnosti

/7 7 v . oV v . , , 1,
vycestovdni ohroZena, nemovitost miiZze spravovat prosttednictvim svych zletilbjch dcer a
podnikatelskou cinnost realizovat v zemi privodu. “ Spravai organ prvniho stupné z uvedenych
divodu uzavrel, ze dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce je treba
hodnotit jako primérené divodim rozhodnuti.

Jako p

Ve vztahu k nedolozeni dokladu prokazujicimu, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie, soud uvadi, ze spravni organy k tomuto zavéru dospély poté, co
zalobce nijak nereagoval na vyzvu ze dne 4. 4. 2023. V této vyzve bylo uvedeno, ze zalobce
nemuze byt povazovan za rodinného prislusnika své dcery T. N. H. ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincli, nebot jmenované je jiz 21 let. Zalobce byl proto vyzvan,
aby sdélil, ve vztahu, k jakému obéanu Evropské unie se citi byt rodinnym prislusnikem.
Zalobce viak na tuto vyzvu nijak nereagoval. V§ie uvedeny zavér spravnich organt, proto
nelze hodnotit jako neprezkoumatelny.

Soud rovnéz neopomenul, ze zalobce podal toliko banketni odvolani, které nasledné
nedoplnil. Zalobce tedy neuplatnil zadné namitky, na které by mohl zalovany konkrétné
reagovat. Vzhledem ke shora uvedenému soud zhodnotil napadené rozhodnuti jako zcela
prezkoumatelné, nebot je z néj seznatelné, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny,
M / . / M Ve 4 4 4 vV * V/1° . J'A v 4 4
jakymi Gvahami se pti pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc zasadnich
skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti.

Soud se dale vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce bez
jakékoli konkretizace namital poruseni povinnosti spravnich organt vyplyvajicich
ze zakladnich zasad jejich cinnosti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu Zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
publ. pod ¢. 572/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze
povazovat ani prosty vycCet paragrafi spravniho fadu, které (dajné zalovany porusil, ani
jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné dospél k zavéru, ze v predmétném fizeni nedoslo k poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni zakotvenych ve spravnim radu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 6. 2. 2019 u spravniho
organu prvntho stupné ¥adost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky za telem sloueni rodiny s dcerou K. A. H. (narozeni X) - obéankou Ceské
republiky. V podani ze dne 17. 6. 2020 uvedl, Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropske
unie podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, a to své dcery T. N. H. (narozena
X), ktera nabyla oblanstvi Ceské republiky. O %idosti Zalobce rozhodl spravni organ
prvaiho stupné rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, kterym zadost zalobce zamitl a ulozil mu
lhttu k vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021, kterym rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020 zrusil a véc
vratil spravaimu organu prvniho stupné k novému projednani. Nasledné dne 14. 3. 2022
vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zadost zalobce opétovné zamitl a
stanovil mu lhiitu k vycestovani. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které
bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2022 zamitnuto a rozhodnuti ze dne 14. 3. 2022
bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022 podal Zalobce spravni
alobu, o které rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 9. 2022, &. .
114 A 5/2022-31. Timto rozsudkem soud rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022 zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot spravni organy neprovedly zalobcem navrhovany
vyslech dcery Zalobce T. N. H. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 13. 12. 2022 zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 3. 2022 a véc mu vratil k novéemu
projednani.

Dne 4. 4. 2023 byl zalobce spravnim organem prvniho stupné vyzvan k odstranéni vad
zadosti, a to k predlozeni potrebnych listin pro posouzeni jeho zadosti, mj. ze je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie. Konkrétné uvedl, ze zalobce se pri druhém
projednavani jeho zadosti povazoval za rodinného prislusnika své decery T. N. H. dle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tedy jako rodi¢ ob¢ana Evropské unie, mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecCuje. Spravni organ prvniho stupné zalobci sdélil, ze jej
v soucasné dobé nelze povazovat za rodinného prislusnika jeho dcery T. N. H. ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni, nebot jmenované je jiz 21 let. Vzhledem k vyse uvedenému a
k délce probihajiciho fizeni bylo dle spravniho organu nutné, aby zalobce sdélil, ve vztahu
k jakému obcanovi Evropské unie se citi byt rodinnym pfislusnikem. Z tohoto divodu
zalobce vyzval, aby dolozil doklady, které prokazi, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie (Ceské republiky) ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizincti. Soucasné byl
zalobce vyzvan k dolozeni nové smlouvy o zdravotnim pojisténi, nebot platnost ptivodné
predlozené smlouvy v pribéhu spravniho fizeni jiz vyprSela. Zaroven byl zalobce
v predmétné vyzvé pouclen, ze pokud v uréené lhité nedostatky neodstranéni, bude jeho
zadost zamitnuta.

Na uvedenou vyzvu zalobce nijak nereagoval. Dne 10. 8. 2023 probéhlo seznimeni
s podklady rozhodnuti, jehoz se Gi¢astnil zmocnénec zalobce, ktery uvedl, ze se k podkladim
vyjadti do 30 dnd, coz vSak neucinil. Nasledné dne 18. 10. 2023 bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti, kterym byla Zadost zalobce zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincd, nebot zalobce k zadosti nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz
zakona, soucasné byla zalobci timto rozhodnutim stanovena podle § 87e odst. 4 tohoto
zakona lhiita k vycestovani z izemi CR 35 dndi od pravni moci rozhodnuti. V odévodnéni
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce vytykané vady zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



25.

26.

27.

28.

29.

8 42 A 9/2024

neodstranil, a tedy nelze mit za to, ze je zdravotné pojistén a ze je rodinnym prislusnikem

v /4 M v v 4 4 Ve VvV / 4
obcana Evropské unie, a souCasné rozhodnuti nema nepfiméreny dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni
odvolani, které pfes vyzvu k odstranéni vad nedoplnil. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské

unie se pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela ob¢ana Evropské unie, pokud

M o M 4 4 / 4 4 v 4 M / /N V .. 4 4 / Ve

je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
J v ’ . . v J SNV

poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo

jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je obcanem,

nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropske unie dale rozumi
cizinec, ktery
a) je p¥buznym ob¢ana Evropské unie nebo statniho ob¢ana Ceské republiky ptihlaseného
k trvalému pobytu na Gzemi a
1. je v zemi, z niz pochazi, osobou vyzivovanou timto ob¢anem Evropské unie nebo
statnim ob¢anem Ceské republiky,
2. je v zemi, z niz pochazi, ¢lenem domacnosti tohoto obc¢ana Evropské unie nebo
statniho ob¢ana Ceské republiky, nebo
3. u kterého vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obdana
Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky, nebo
b) mé4 s obdanem Evropské unie nebo se stitnim ob¢anem Ceské republiky pfihliSenym k
trvalému pobytu na Gzemi radné dolozeny trvaly partnersky vztah.

Podle § 87b odst. 3 pism. b zakona o pobytu cizincu, je zadatel k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu povinen predlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské unie.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti, ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel 1. neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie, nebo 2. nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Pro rozhodnuti spravniho organu byl rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Toto vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni, které smétuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs
209/2018-37, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, ze dne 9. 1. 2019, C. j. 9 As 362/2018-
37, & ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 10 Azs 374/2019-33). Rozhodnuti o udéleni pobytového
opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi G¢inky, a proto teprve pravni moci takového
rozhodnuti je cizinec opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé jim
pozadovaného pobytového titulu. Postup spravnich organt, v ramci kterého posuzuji
splnéni podminek az ke dni vydani rozhodnuti, plné odpovida povaze takového rozhodnuti.
Opalny postup spravnich organd by byl zjevné neudrzitelny, nebof by byl v prikrém
rozporu s Ustavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-37, ¢i ze dne 8. 3. 2019,
&, 7 Azs 209/2018-37).

Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i v pripadé
pobytovych véci cizincl (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze
dne 29. 8. 2016, C.j. 7 Azs 99/2016-36 a ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36). Je
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu prvaiho stupné
potfebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neudini, svéd¢i to o jeho necinnosti ¢i
neochoté poskytnout spravnimu organu prvantho stupné souéinnost (napr. rozsudky NSS ze
dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7 Azs 371/2018-29, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 15.
5.2019, ¢. ). 8 Azs 249/2018-57).

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce nejprve zadal o prechodny pobyt za Gicelem slouceni
rodiny s dcerou K. A. H., nebot je na ni zavisly. V prubéhu spravniho fizeni pak zalobce
uvedl, Ze je rodinnym prislusnikem své dcery T. N. H., narozené dne X, a to dle § 15a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Po zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 14. 3. 2022 byla véc rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2022 spravanimu organu
prvaiho stupné vracena k novému projednani. Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
v mezidobi od jeho rozhodnuti a vraceni véci zpét, doslo k podstatné zméné okolnosti,
nebot dcera zalobce T. N. H. jiz nabyla 21 let, a tedy zalobce nelze povazovat ze rodinného
ptislusnika jmenované dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Soud pripomina, ze § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, stanovi jako podminku
toliko vékovou hranici 21 let. Neni tedy rozhodné, zda dité nadale studuje a je zaopatfené ¢i
nezaopatrené. Vzhledem k této skutecnosti dospély spravni organy pti novém posuzovani
v/ Vv 4 / 4 v \4 v 4 i / v/ v 7/ /

zadosti zalobce ke spravnému zavéru, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem své dcery T.
N. H. dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

S ohledem na tuto skuteénost a rovnéz s ohledem na délku spravntho fizeni (pfedchozi
prvostupniové rozhodnuti byla vydano vroce 2022) spravni organ prvniho stupné
postupoval zcela spravné, kdyz zalobce za ulelem zjisténi aktualniho skutkového stavu
vyzval, aby uvedl, ke kterému obcanovi Evropske unie se citi byt rodinnym pfislusnikem ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct a tyto skutecnosti dolozil. Tato vyzva byla obecnému
zmocneénci zalobce radné dorucena a nic mu tedy nebranilo, aby na vyzvu spravniho organu
prvniho stupné jakkoli reagoval.

Smérem k tvrzeni zalobce, ze v prubéhu spravniho fizeni opakované dolozil doklad o tom,
v e . ’ v/ v 7 v ) . . 7 1: /

ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, tj. rodné listy svych dvou dcer, soud
uvadi, ze pouha skute¢nost, ze je otcem dvou obc¢anek Ceské republiky nestali k naplnéni
definice rodinného pfislusnika dle § 15a zakona o pobytu cizinct. Jak jiz soud vyse uvedl,
zalobce jiz ve vztahu ke své mlads$i dcetfi nesplioval definici rodinného prislusnika
stanovenou v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. V ptipadé zalobce bylo tedy
nutné, aby uvedl, ke kterému obcanovi Evropské unie se citi byt rodinnym prislusnikem,
jinymi slovy ve vztahu, k jaké osobé maji spravni organy posuzovat, zda zalobce napliuje
definici dle § 15a zdkona o pobytu cizincd. Vzhledem k dobé, ktera uplynula od predchoziho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, mohlo u zalobce dojit i k dal$im zménam
rodinnych pomért at jiz ve vztahu k nékteré z jeho dcer ¢i k nékomu jinému. Zalobce vsak
na vyzvu spravniho organu nijak nereagoval, tedy nesdélil ve vztahu, ke komu maji spravni

4 . v/ 4 4 ’ v/ /7 v /v /

organy jeho zadost posuzovat. Spravni organy se tak nemohly zadosti zalobce blize zabyvat.
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Soud dale konstatuje, ze jelikoz sohledem na zménu skutkovych okolnosti nebylo
postaveno na jisto, k jaké osobé se zalobce citi byt rodinnym ptislusnikem, a z predlozenych
dokladt jednoznacné vyplyvalo, ze s ohledem na vék dcery T. N. H. nemuze byt zalobce
jejim rodinnym prislusnikem dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, by bylo
provedeni vyslechu dcery zalobce T. N. H. nadbytecné.

Soud dale doplnuje, ze zobsahu oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a zalobou
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné vyzval
zalobce k doplnéni podani o sdéleni, k jaké osobé vztahuje svou zadost o prechodny pobyt
rodinného prislusnika EU, protoze jeho dcera T. N. H. , ke které se vztahovala ptvodni
zadost, nabyla 21 let a v dusledku toho jiz nebylo mozné povazovat zalobce za jejiho
rodinného prislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

K namitce zalobce, ze vydanim pravomocného rozhodnuti, kterym byla jeho zadost
zamitnuta, se stal zavislym na vyzivé svych dcer, soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazi soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. V této souvislosti soud poznamenava, ze na skutecnosti, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti, resp. v jeho dusledku nemuze brat soud ztetel. Tato namitka tedy
neni divodna.

Soud se dale zabyval namitkami vztahujicimi se k otazce priméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho déti.

odle a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[pl¥z posuzovani pFimérenosti dopadii
Podle § 174a odst. 1 zak byt lat ti dopad,
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. / /] . / / .. / .. 4 /. v /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Soud pripomina, ze k problematice zkoumani pfimétrenosti dopadi rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ,[ulstanoveni § 174a zakona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo 7ddu neZ § 174a zikona o pobytu cizincii ... (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30). Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k jednoznalnému zavéru, ze povinnost posuzovat priméfrenost
dopadii rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizincd,
ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zduraznuje, ze v pfipadé zamitnuti zadosti zalobce dle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl o vydani povoleni k prechodnému pobytu z dtivodu, ze zalobce k
zadosti nepredlozil nalezitost uvedenou v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to doklad

N4 \4 M M / v/ V4 v /4 M 4 /4 4 v
prokazujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, neni v daném zakoné
vyslovné stanovena povinnost spravnich organd zkoumat priméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 6 Azs 422/2017-29, konstatoval: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné
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nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincii
do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona,
znamend pouze tolik, Ze zdkonoddrce rypové wvybodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zietele,
e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viiéi soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vyphjvd pFimo z Umlnwvy.

Podminky § 87b a § 87e zakona o pobytu cizincl jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
ptipadt lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie z dtivodt uvedenych v
danych ustanovenich nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného
Yivota cizince, a tedy k poruSeni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod;
takovou situaci vsak nelze a priori vyloudit. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim rizeni vyslovné namital nepfiméfenost
zasahu do svého soukromého a rodinného Yivota a poru$eni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se
spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméfeny
zasah do soukromeého a rodinného zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu
cizinct v daném rizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval.
Je vSak treba zdaraznit, ze aby byl spravni organ povinen se zabyvat namitkou
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, musi byt tato namitka i
dostatecné konkrétni ve vztahu ke specificke situaci cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7
Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS,
Nejvy$$i spravni soud vyslovil, Ze ... ddnek 8 Umluvy je samoziejmé pFimo aplikovatelny a
md prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci musi cizinec v ¥izenti, jako je to
nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsahu do soukromého i rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne
23.12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto p¥ipadé je navic t¥eba konstatovat, Ze cl.
8 Umluvy miize byt pouZit jen za predpokladu, e konkrétné vyargumentovand nep¥imétenost
dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelna,
tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdanliva & zjevné nespada
pod ochranu &l. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporddivat vsechny
vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani p7i vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu
dle &l. 8 Umluvy.“ S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoZiiuje a dodava, Ye v projednavané
véci z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v souladu se shora
poukazovanymi judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé Zalobcovych
tvrzeni hodnotil, zda nelze povazovat vydané rozhodnuti za nepfiméfené ve smyslu
poukazovaného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Spravni organ prvniho stupné se k pfiméfenosti prvostuptiového rozhodnuti vyjadfil na str.
5, kde uvedl, Ze zalobce je rozvedeny, v Ceské republice pobyva v domé, ktery je v jeho
. 4 / 4 vV Vv / A Ve N v eV 4
vlastnictvi. Na Gzemi rovnéz pobyvaji jeho tfi dcery, které jsou vsechny jiz plnoleté a
v produktivnim véku. Zalobce nesdélil, Ze by jeho dcery mély néjaka zdravotni omezeni,
ktera by je omezovala ¢ byly jakymkoliv zpisobem zavislé na svych rodicich. Vycestovani
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v / e / . v / / / Ve VvV ’
zalobce z izemi Ceskeé republiky, nepovazoval spravni organ za neprimérené. Konstatoval,
\4 M 4 v/ V. 7 v v 7 / /4 4 v 4
ze rodinni ptislusnici mohou zalobce do obdrzeni jeho nového pobytového opravnéni
nasledovat ¢i se s nim stykat v zemi puvodu, pripadné tuto prechodnou dobu preklenout na
Gzemi Ceske republiky. Navic v dnesni dobé existuji takové technologické moznosti, které
umoznuji velice intenzivni audiovizualni kontakt. Jejich spole¢né vazby tak nebudou
v 4 M v 4 v/ / o /4 4 o e /7
zpretrhany, stejné tak neni zadnym zpusobem zakazovana moznost jejich budouciho
spolecného zivota na uzemi. Spravni organ prvniho stupné rovnéz konstatoval, ze nebyla
béhem fizeni prokazana hrozba hmotné nouze ¢i ohrozeni zdravi a zivota zalobce, stejné tak
v/ 4 *V_V v/ / / 4 M / / Vv 4 v/ 4 / PP /
nebyly v fizeni zjiStény zadné vyznamné majetkové vazby tcastnika fizeni na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky platné Zivnostenské opravnéni a vlastni
zde nemovitost. Spravni organ prvniho stupné zhodnotil, ze ekonomicka situace zalobce
neni nutnosti vycestovani ohrozena, nebot nemovitost muze spravovat prostrednictvim
/ 1./ i Ve oV i i o 4 4 4
svych zletilych dcer a podnikatelskou ¢innost muaze realizovat v zemi ptivodu. Spravni organ
prvaiho stupné z uvedenych divodi uzavrel, ze dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce je treba hodnotit jako primérené duvodim rozhodnuti.

Zalovany se pfiméfenosti napadeného rozhodnuti zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti,
kde obdobné jako spravni organ prvniho stupné zhodnotil vazby zalobce na jeho dcery,
které jsou jiz zletilé a v produktivnim véku. Podotkl, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky
pobyval od roku 1997 na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo zruseno
rozhodnutim ze dne 1. 8. 2016. Zalovany neshledal poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Dodal, Ze spravni organ prvniho stupné plné respektoval rodinny
a soukromy zivot zalobce.

Takto provedené hodnoceni primérfenosti vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce povazuje soud za zcela dostatecné a plné se s nim
ztotoznuje. Spravni organy zjistily relevantni skutecnosti, které posléze zkoumaly a
odpovidajicim zpusobem hodnotily ty dulezité, ktere mohly byt pro posouzeni véci
vyznamné. Primérenost rozhodnuti byla prirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem,
které v fizeni vysly najevo. K tomu soud podotyka, ze sam zalobce v pribéhu spravniho
v/ 4 M o v v/ 4 v V1°* v/ /4 . v/ 4 v . /
fizeni, ani v prubéhu fizeni pred soudem nesdélil zadné mimoradné skutecnosti, ze kterych
by bylo mozné dovodit neptimérenost vydaného rozhodnuti. Sdélil toliko, ze zde zije 30 let,
ma zde své déti a pratele. K tomu soud konstatuje, ze vsechny dcery zalobce jsou jiz starsi 21
let. Soudasné byl zalobce po dobu zhruba péti let ve vykonu trestu odnéti svobody. Tedy jiz
témito skute¢nostmi, zpisobenymi trestni minulosti zalobce, doslo k naruseni rodinnych
vazeb zalobce a jeho déti. K tvrzeni zalobce, ze ve své vlasti jiz nic nema a nema se tam kam
J M v v . V1.7 \4 / / v v 4 Ve M
vratit, soud konstatuje, ze zalobce je dospély muz, schopny vydélecné linnosti a bez
4 4 /v / 4 ’ . v v / V1
zdravotnich omezeni, a tudiz schopny snést navrat do vlasti. Soucasné dle vypoveédi dcery
zalobce K. A. H. ze dne 27. 8. 2019, mél Zalobce ve Vietnamu matku, bratra a sestru.

Soud si je védom skutecnosti ze dvé zalobcovy dcery jsou Ceskymi statnimi oblankami. Obé
jsou vsak jiz zletilé. Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze dcera K. A. H. podnika ve
Svycarsku a do Ceské republiky jen oblas dojizdi. Po vycestovani Zalobce zpét do Vietnamu
bude zalobce sdcerami schopen udrzovat kontakt s vyuzitim modernich dalkovych
komunika¢nich prost¥edkd. Stejné tak je bude Zalobce moci navitévovat v Ceské republice
na zakladé nékterého z pobytovych (vizovych) opravnéni dle zikona o pobytu cizinct,
jelikoz mu nebyl uloZen zikaz pobytu na tzemi Ceské republiky. Ze spravniho spisu je
rovnéZ zfejmé, e Zalobce v Ceské republice vlastni nemovitost, a to spole¢né se svoji
byvalou manzelkou, ktera ji mize spravovat spolecné s jejich dcerami.
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K tomu soud dale poznamenava, ze v pripadé zalobce, ktery zada o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, jehoz drzitelem dosud neni, lze legitimné dovodit, ze k zasahu do
jeho prav dojde pouze minimalné. Napadenym rozhodnutim navic zalobci neni zakazan
pobyt na tzemi Ceské republiky, ptidemZ je opravnén poZidat o vydani jiného druhu
pobytového opravnéni, a nadale tak byt ve styku s rodinou. Soud tak neshledava napadené
rozhodnuti nepfimérené jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Namitka zalobce proto neni davodna.

Soud ma rovnéz za to, ze pfi posuzovani primérenosti spravni organy vychazely z dostateéné

**V_V / 4 v . Ve 4 4 v 4 4 4 4 vV Vv
zjisténého skutkového stavu véci. Soud pripomina, ze spravni organ prvniho stupné zalobce
vyzval, aby sdélil ve vztahu, k jakému obc¢anu Evropské unie se citi byt rodinnym
ptislusnikem. Spravni organ se tedy snazil zjistit aktualni skutkovy stav, avSak zalobce na
vyzvu nereagoval.

Nad rdmec uvedeného soud dopliiuje, Ze ani &l. 8 Umluvy neuklada statu veobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleéného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiZnost & 23218/94). V této
souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v dvahu mimo jiné i pripadné
extrateritorialni G¢inky &l. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
zivot na jeho Gzemi.

Soud dale uvadi, ze odkaz zalobce na judikaturu Evropského soudniho dvora neni pfipadny,
nebot zavéry z jim citovaného rozsudku nejsou aplikovatelné na dany pfipad. Velky senat
Soudniho dvora v rozsudku ze dne 25. 7. 2008, Metock a dalsi, C-127/08, Sb. rozh. s. I-06241,
fesil otazku predchoziho legalniho pobytu rodinnych prislusnikt. V rozsudku ze dne 25. 7.
2002. MRAX, C-459/99, Sb. rozh. s. 1-06591, byla feSena otazka vstupu rodinnych
prislusnik na zemi a nutnost vlastnit platna viza nebo doklad totoznosti. Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. 4. 1976 Jean Noél Royer, 48-75, Recieil 1976, s. 497, nefesil pobyt
cizince na Uzemi, ale opatteni tykajici se pohybu a pobytu ptislusnikd Evropské unie v ramci
jejich clenskych statt z divodu verejného poradku. V zadném z téchto rozsudkt tedy nebyla
fesena otazka nedolozeni podkladl k prokazani naplnéni definice rodinného ptislusnika.
Soud rovnéz neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s ¢l. 20 a 21 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

S ohledem na shora uvedené se soud ztotoznil s hodnocenim zadosti zalobce Zalovanym
4 4 \4 v/ 4 v /4 v M 4 v
v napadeném rozhodnuti, ze zadost o povoleni prechodného pobytu zalobce je na misté
zamitnout, nebot zalobce nedolozil doklad o tom, ze rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct a rovnéz nezasahuje nepfimérené
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. Zalobce ve véci

/ v v / / / / o V/ /T vV 7/ v /

Uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému pak
. v/ 4 4 v/ 4 v v 4 Vv / Ve . M

podle obsahu spisu zadné naklady v tizeni o zalobé nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, a

proto soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. kvétna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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