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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: H. D. T., toho ¢su pobytem v CR v Za¥izeni pro zaji§téni cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 23. 5. 2025 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2025, ¢. j.
OAM-424/BA-BA01-BA06-PRZ-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z (&astnikd nema nirok na nihradu nikladd ¥Hzend.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Dne 15. 4. 2025 vydal zalovany rozhodnuti pod ¢. j. OAM-424/BA-BA01-BA06-Z-2025, jimz byl
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu) zajistén
v zarizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 28. 7. 2025. Dne 13. 5. 2025 podal zalobce zadost o posouzeni divodi
zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2025, ¢.
j. OAM-424/BA-BA01-BA06-PRZ-2025 bylo rozhodnuto tak, Ze je Zalobce i nadéle zajistén.

II.
Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2. 'V Gvodu zaloby pfedestiel zalobce jim shledana ustanoveni zakont, jejichz porusenti se zalovany
mél dopustit (§ 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 46a odst.
10 a § 47 odst. 2 zakona o azylu). Poté vytykal zalobce Zalovanému nedostatené posouzeni
moznosti uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu, jez spatfoval zejména ve vztahu
ke skutecnosti, ze k zadosti o propusténi ze dne 13. 5. 2025 dolozil original Dokladu o zajiSténi
ubytovani ze dne 15. 4. 2025, ze kterého vyplyva, ze ma zajiSténo ubytovani v domé svého
znameého, pana M. L. na adrese P. Zalobce se domniva, ze v jeho pripadé mélo byt zalovanym
pristoupeno k uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dale
v 4 v v /4 / 4 4 o M . .. 4 4 \4 4
zalobce rozporoval zavéry zalovaného, ktery své rozhodnuti odtvodnil mimo jiné tim, ze zalobce
o poskytovateli ubytovani v predchozim pribéhu spravniho fizeni nikdy nehovofil. K tomu

\4 v . 4 4 4 v 4 ] v v .

uvedl, ze od zadatele o mezinarodni ochranu neni mozné divodné pozadovat, aby vyjmenoval
kazdého jednoho znimého a kamarada, kterého na Gzemi CR ma. Tento pozadavek je v radé
ptipadi témér nesplnitelny a nemuze byt pouzit jako argument pro zddvodnéni odmitnuti
alternativy k detenci podle § 47 zakona o azylu, ke které ma byt pfistupovano prednostné. Dale
zalobce podotkl], Ze k vyjmenovavani znamych a pratel doslo béhem pohovoru pro Glely zadosti
o mezinarodni ochranu, ktery je pro zadatele Casto psychicky velmi narocny, trva velmi dlouho a
Y IN S V. v . ./ ~ /17 N / .
je Casto obtizné informace presné dostat skrz jazykovou bariéru. Zalobce uvadi, ze takoveé pocity

v M o v v 4 v . v . \4 v 4
mél u pohovoru i on; nelze pak duvodné predpokladat, ze si bude uvédomovat 1 to, ze nevycteni
vSech znamych a kamaradt bude mit negativni vliv i na posuzovani pevnosti vazby na znamého-

4 4 / Vv Ve / 7V 4 v 4 -~ 4 v
poskytovatele ubytovani pro ucely vyuziti zvlastniho opatfeni. Zalobce dale uvedl, Ze argument,
ze v ramci pobytu v zafizeni zalobce plné spolupracuje se spravnim organem a Grednimi osobami,
: . ) N : e,
je nedivodny, vzhledem k tomu, Ze cizinec s ohledem na povinnost pobytu v ZZC nema jiné
volby. Pravé pobyt v ZZC je ale lasem, ve kterém se zalovany muze nejlépe presvéddit o
schopnosti zajisténého spolupracovat se spravnimi organy a plnit povinnosti ze spravniho fizeni
vyplyvajici. I na tento fakt se pak vztahuje povinnost zalovaného po dobu zajisténi zkoumat, zda
duvody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Povazovat tento argument za lichy
z davodu, ze zadatel o mezinarodni ochranu vykazuje znamky plné spoluprace a dobrého chovani,
M /v 4 v/ v .. 4 4 v o v /7 vV / 4 4 v 4 o v
je zvlastni v pripadé, kdy v jiném misté odGvodnéni zalovany uvadi, ze ma davodnou obavu, ze
takového chovani a spoluprace zalobce neni schopen. Zalovany v odavodnéni rozhodnuti pise
také o tom, ze neni zfejmé, jak by si zalobce obstaraval prostfedky na opakované dojizdéni na
kontroly na pracovisté zalovaného. Zalobce v reakei na to uvedl, ze vzhledem k jeho zajisténému
4 4 4 4 o 4 bl 4 M oV VvV M 4 v

ubytovani neni takova obava davodna, nebot v ramci Prahy se mze pohybovat pésky, maximalné
MHD, jejiz cena neni nijak vysoka. Z uvedenych divodt zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
3. Ve vyjadfeni k zalobé dne 28. 5. 2025 zalovany s argumentaci zalobce obsazenou v zalobé

nesouhlasi a ma za to, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel,
. ’ o . . . ’ /_ V o .. / /
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto Gvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a
zduvodnil, z jakych dtvodu dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu

1Y% v 4 /1 4 4 V_V 4 4 /4
pouze ucelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zalovany v ramci fizeni dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje
nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z tzemi CR vycestovat, a bude marit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Z postupu zalobce je zaroven dle zalovaného ztejmé, ze by jeho

V_V 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 Vv o M 4 4
propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a
nelze v jeho pripadé predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vsech téchto diavoda by
uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru zalovaného ucinné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany v této souvislosti odkizal na judikaturu NSS (&j. 1 Azs 349/2016), kde bylo
konstatovano, ze Gicelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit GCast zadatele v fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochranu, ale také zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho tizeni
o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.
O netdinnosti zvlastniho opatteni v pfipadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani
pravniho ¥adu CR i mu uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela Gi¢elové jednani, kdyz se udéleni
mezinarodni ochrany zac¢al domahat teprve po svém zajistént, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym.
V jeho pfipadé nelze tedy ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Glinné. Z vyse uvedenych
dtivodt zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodda.
V.

) Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediavodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o
TV, Vv / Vv v / . / / Vs / \4 M v/ / *V. Vv /
zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / TV, Vv / . . o N */ / v / o / v v/ V) /
podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udélent
M / / / / / 7/ v, Vv / / / v / /
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena

. v v / . / / \4 / v N v /
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku ureném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastnibho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Dle § 46a odst. 10 zdkona o azylu ,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvini zajisténi zkouma, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvini zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouli o jeho pravu poZidat o propusténi. Zddost o propusténi
je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdvive po uplynuti 15 dnii ode dne nabyt{
pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti
nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani opakované Zadosti o propusténi.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. OAM-424/BA-BA01-BA06-Z-2025, byl zalobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Duvody pro zajisténi spatfoval zalovany
predevsim v tom, ze dne 4. 4. 2025 byl zalobce kontrolovan na adrese H. F., kdy pfedlozil cestovni
pas VNM ¢. X. a dale kartu k pobytu Madarska ¢. X. splatnosti do 5. 5. 2025. Lustraci bylo

zjisténo, ze cizinec je veden v Schengenském informacnim systému (dale jen SIS) jako statni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni s platnosti do 9. 1. 2030,
zadajici stat Madarsko. Dale bylo zjiSténo ze jim predlozeny doklad povoleni k pobytu v
Madarsku je v SIS veden jako véc hledana za Glelem jeho zabaveni. Lustraci bylo také zjisténo, ze
v . s N7/ / ’ / 7 A v/ Vv . V. /7 v
zalobce nedisponuje zadnym povolenim k pobytu na Gzemi CR, ¢imz vzniklo podezreni, ze se
nachazi na Gizemi CR neopravnéné. Z téchto divoda byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za
Y . ’ ’ V.V 7 . ey ) v .
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. V policejnim protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 4.
2025 zalobce popsal, ze z Vietnamu naposledy vycestoval letecky dne 30. 9. 2024 do Mad’arska na
platné vizum. V Madarsku zadnou praci nenasel, tak zaplatil prosttednikovi 17 tisic dolard, aby
mu nasel praci v Evropé. Kdyz byl v Madarsku, tak s tim prostfednikem byl na Gradé, kde dostal
pobytovou kartu. Prostfednik ho poté odvezl nékam na farmu, kde ho ubytoval a ¢ekal, nez pro
néj bude néjaka prace. Stravil tam 4 mésice a poté odjel vlakem do Némecka za kamaradem, aby
mu pujcil penize. Sdélil, Ze si chtél zaridit pobyt v Polsku, aby tam mohl pracovat. Nasel si tedy
e/ V. / 4 . v’1:
jiného prostrednika, kterému zaplatil 2 500 eur, aby mu pobyt v Polsku vyridil. Od ledna 2025 s
prostrednikem nemluvil a netusi, zda mu pobyt v Polsku vytidil. Sdélil, ze v Mad’arsku zadné
rozhodnuti o ukonéeni pobytu neprevzal a nevédél, ze mu byl pobyt zrusen. Uvedl, Ze do CR
Vs Ve s / T /. Y
prijel vlakem dne 1. 3. 2025, kdy prijel navstivit kamarady do Usti nad Labem a poté jel navstivit
kamarady do Domazlic. Na Gzemi CR neni nikde hlasen k pobytu, v soucasné dobé bydli u
kamarada v Domazlicich, adresu pobytu nezna. Dle jeho vyjadfeni na Gzemi CR nema zadné
zavazky ani pohledavky, nezije tady nikdo z jeho rodiny a nesdili spolenou domacnost s ob¢anem
EU, naopak ve vlasti ma rodile a sourozence. Sdélil, Ze ve vlasti neni zadnym zpusobem ohrozen
na zivoté, pouze tam ma dluhy. Prohlasil, Ze vycestuje dobrovolné, ze mu ve Vietnamu nehrozi
v/ v 4 M /4 Ve Vv N4 4 4 \4 4 4 i 4
nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi,
4 . / / 7 Ve 4 7 N/ i 4 4
nehrozi mu ani vykon nucenych praci ¢i zbaveni svobody. Prvni zadost o mezinarodni ochranu
podal v CR. Pfi pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 4. 2025 uvedl, ze
Vietnam opustil dne 28. 9. 2024 s platnym cestovnim pasem a madarskym vizem, cestovni doklad
. v/ e ’ ° . V.V 7 . sV/ /
si vyridil sam. Davodem jeho opusténi vlasti byla snaha pracovat v zahranici, aby pomohl svym
/ *Vo v/ */ V7 /4 V7/e v v/ /4 4 Ve M M M Ve
starym rodicum, kterl nemaji zadne prijmy. Nemeél zadné problémy pfi odjezdu z vlasti ani pri
hraniéni kontrole a zadné potize s domovskymi statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami.
Nikdy nebyl ve vlasti trestné stithan. Rovnéz nemél problémy kvili své rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v M A v i v Ve .. 4 v v v 4 4
nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialné skupiné ¢i politickému presvédceni. Na otazku
4 4 4 4 4 4 i v v v 4 M 4
spravniho organu, co mu brani v navratu do vlasti, odpovédél, ze ma ve Vietnamu velky dluh s
vysokym urokem. Penize si pujcil v ¢ervenci roku 2023, ¢ast od banky a od ptibuznych, na cestu
do Evropy. Pokud nebude mit penize na splaceni dluhu, bude mit potize, pfijde o dam, ve kterém
bydli jeho rodile a ptibuzni ho budou nutit k vraceni financi. Dluh zatim nezadal splacet, nemél
zadny prijem. O mezinarodni ochranu v Mad’arsku nepozadal, nebot o této moznosti nevédél a
neznal nikoho, kdo by mu poradil. V Madarsku zGstat nechtél a dostal informaci, ze v CR je
hodné krajanu, je zde lepsi nabidka prace a legalniho pobytu. Po zadrzeni policii CR se dozvédél,
ze zde pobyva nelegalné, nebof mu byla zrusena platnost mad'arské pobytové karty, a proto
v/ M 4 4 v 4 v/ v M 4 4 v/
pozadal o mezinarodni ochranu, v opainém pfipadé by o mezinarodni ochranu nezadal. Od
mezinarodni ochrany ocekava, ze mu bude udélen azyl, aby na tzemi CR mohl legilné zistat,
*/ M VA 4 4 4 M i *Vo o v *eV_V 4
najit si praci a ziskat penize na splaceni dluhu ve Vietnamu a pomoci rodi¢im. V prabéhu zajisténi
zalobce bylo rozhodnuto o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu tak, Ze tato byla zamitnuta jako
zjevné nedavodna.

V aktualné zalobou napadeném rozhodnuti byla posouzena zadost zalobce o propusténi ze ZZC,
kdy jedinym novym diavodem méla byt skutecnost, ze ma zalobce zajisténé ubytovani na adrese
P. Zalovany neshledal tuto skute¢nost jako padny dévod pro propusténi Zalobce ze ZZC, a to
zejména z divodu absence uvedeni jakéhokoliv vztahu zalobce k zajisténému mistu pobytu ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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osobé vlastnika nemovitosti (vyjma lakonického tvrzeni o ,znimém®); absence finanénich
v o ’ 4 V.V V /4 Ve . 4 4 4 4
prostredkt k dopravovani se ke kontrole na pracovisté zalovaného ¢i financovani ubytovani.

Stézejni skupina namitek zalobce se tyka nedostate¢ného a nespravného posouzeni jeho zadosti o

propusténi ze ZZC z hlediska mozné aplikace zvlastniho opatifeni dle § 47 zakona o azylu, a to
. /4 v 4 /7 vV **V_V /4 4 4

zejména s ohledem na skutecnost, ze ma zalobce zajisténé ubytovani na adrese P.

Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst.
1 pism. €) zdkona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 2-3
napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny duvody, z nichz Zalovany dovodil, Ze by propusténim
zalobce doslo k ohrozeni pribéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim,
v 4 4 7V 4 v 4 v / Ve /4 4 4 /7 Vv
pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za G¢inné. Dosavadni chovani zalobce (pobyt na
/ 7 A v/ v / /. 4 v 4 4 /7 N/ M v **V_V 4 v 4 v 4
tzemi CR bez prislusnych pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do
Z7C, realnd moznost realizace spravniho vyhosténi, mozny zamér vycestovat do Polska,
/ 4 JE A . M ’ 4 4 > . 4 v
neuspésna zadosti mezinarodni ochranu, zaznam v SIS - Mad’arsko, rozpor mezi tvrzenim zalobce
o neexistenci nebezpeli v zemi puvodu s pozdéji uinénou zadosti) i dle nazoru soudu nevyluluje,
v v ’ /7 IN s . . v ’ 7.
ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizneé situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi
organy, skryvat se na izemi CR nebo nevycestovat mimo tzemi CR a tim narusovat fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani spravniho vyhosténi.
Primarnim pro posouzeni splnéni dGvodnosti zajisténi zalobce v tomto pfipadé jsou podminky
uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry
\4 /4 4 4 v 4 o Ve v v v/ 4 4 4 4
zalovaného a souhlasi s tim, Ze dosavadni zptsob zivota zalobce svéd¢i o nerespektovani pravniho
radu CR, i minimalné jednoho dalsiho ¢lenského statu EU a o vysoké rizikovosti skryvani ¢i atéku
4
zalobce.

V napadeném rozhodnuti zalovany vyloucil ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu.

Konkrétné ve vztahu k navrhované aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu
\4 4 \4 v 4 / 7 A v/ / i i M v/ / i . v 7 M
zalovany uvedl, Ze Zalobce nema na uzemi CR zadny majetek, nedisponuje zadnymi finan¢nimi
prostredky - vyjma zaptjcené Castky - a ani moznosti si je obstarat. V této souvislosti zalovany
spatroval nemoznost ulozeni vySe zminovaného opatfeni, nebof dochazeni na pracovisté
4 4 4 v . V4 4 / * Vv . . "
spravniho organu by vyzadovalo financni naklady, kterymi zalobce nedisponuje. V tomto sméru
je irelevantni, ze jizdné MHD v Praze neni drahé, nebot nebylo vysvétleno, kde by Zalobce i na
toto jizdné vzal financni prostredky spolu s nezbytnymi prostfedky na dalsi zivobyti a ubytovani.
Zalobce vibec nenastinil, jakym zpasobem by hodlal financovat sviij pobyt na tizemi CR. Rovnéz
\4 4 v v 4 v **V_V 4 4 4 4 v
zalovany spatroval nedostatecnou zaruku v podobé zajisténého ubytovani na adrese P. Se zavérem
\4 /4 v vV Vv M o Ve / 4 v Vo M Vo v /
zalovaného se soud plné ztotoznuje. Dtvod pro pfijaty zavér spatruje soud, stejné jako zalovany,
i v 4 /4 IV 4 eV _V 4 4 4 M Vo M
v absenci vazby zalobce na misto uvedené v prohlaseni o zajisténi ubytovani stejné jako lokalitu a
osobu poskytujici ubytovani. Zalobce ve své zadosti ani nyni v zalobé nerozvedl, jaké konkrétni
vazby k danému mistu ¢i osobé ma. Timto se celkové snizuje hodnota poskytnuté zaruky zalobce,
bl / v/ v oV M i 4 4 7V Vv v v
nebot se v takovém pripadé muze jednat toliko o misto uvedené na papire, aniz by zalobce mél
v / 4 v \4 vV v 4 7/ 4 7
skuteCny zamér se na adrese zdrzovat. Rovnéz oznadeni osoby poskytujici ubytovani jako
4 /& *VVv/ 4 M \4 4 / v /. \4 4
»znamy*, bez blizsitho rozvedeni a za situace, kdy se zalobce poprvé o této osobé zminil az nyni
v/ 4 / N7/ i v 4 v v Ve / i i IV 4 v 4
v fizeni o své zadosti, nepredstavuji presvédcivy argument pro aplikaci zvlastnich opatteni. Zcela
e LV Lt / v v . v / / ’ / / e
jisté lze souhlasit 1 s nazorem zalobce, Ze nemohl vyjmenovat veskeré znamé, které na izemi CR
4 v M M 4 \4 / 4 v v o v v v
ma, avsak v souvislosti stim, zalovany spravné podotkl, ze puvodné se zdrzoval zalobce u
kamaradtu v D. a U., av$ak nyni mu poskytuje ubytovani ,znamy“ z P. Zalobci z dtvodu vytykané
. N v . v / v / ’ e Ve
absence vazeb nic nebrani opét zmizet z dosahu zalovaného, opét se skryvat na uzemi CR ¢i
vycestovat do Polska, kam pivodné sméroval. Veskeré vyse uvedené argumenty poté vedly

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 33 A 21/2025

zalovaného, dle nazoru soudu zcela odivodnéné, k zavéru, ze zalobcem prokazované zajisténi
ubytovani nepredstavuje dostate¢nou zaruku pro ulozeni zvlastniho opatfeni.

Nelze ani vyloudit, ze v pfipadé ulozeni zvlastniho opatfeni by se zalobce nepokousel
vyhledat nelegalni praci na tzemi CR ¢i se opét nepokusil zit mimo dohled spravnich organg, a to
. A / 7 A / / V. Vo {Ve oV / Y v/ v
1 za cenu vycestovani z uzemi CR. Z uvedeného ma soud za presvédcivé prokazane, ze v pripadé
4 v v 4 4 4 /v 4 v 4 / Ve 4 /7 VvV VvV 4 b
zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatreni za G¢inné a vhodné reseni, nebot
osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti.

Zalobci predné neni napadenym rozhodnutim vytykana nepravost zjisténého ubytovani, nybrz
jeho hodnota jakozto prostfedku zaruky dosazitelnosti zalobce pro fizeni o jeho zadosti o

. 4 ’ 4 v N4 v/ 4 4 4 4 4 vV _ Vv 4 vV
mezinarodni ochranu, eventualné navazujictho fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Rovnéz
samotny fakt, Ze si zalobce v pribéhu svého zajisténi zajisti ubytovani na konkrétni adrese jesté a
priori neznamena, ze je zalovany povinen automaticky ulozit zvlastni opatfeni, v takovém pripadé
by celé fizeni o zajisténi cizince postradalo vyznam.

K namitce zalobce ohledné nezohlednéni jeho pobytu v ZZC, které ma pfedstavovat jeho
v v 4 4 (N 4 4 . 4 M v M v Ve 4 4
osvédceni o budouct spolupraci se spravnimi organy, soud konstatuje, ze je treba odlisit chovani
zalobce mimo zajisténi v ZZC a jeho chovani v prabéhu zajisténi. Ackoliv 1ze obecné souhlasit
s tim, ze lze chovani zalobce v ZZC promitnout do hodnoceni jeho zidosti, jedna se o toliko
malou cast, kterou zalovany pti hodnoceni zadosti zohlednuje. Nelze tedy predjimat, ze samotné
radné chovani zalobce v ZZC bude pokracovat i po jeho propusténi ¢i ulozeni zvlastnich opatfeni
a automaticky mu zajisti ulozeni zvlastniho opatteni pouze na zakladé takového chovani. V tomto
sméru soud doplriuje, Ze pti posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni opatteni, zkouma
\4 /. . i 4 \4 M v v i v 4 *V/ 1 .
zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito opatfenimi fidit) a jednak
objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a ze
M . o 4 \4 v/ /4 / 4 4 V_V 4 / VeV \4
neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz
je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné, viz rozsudek INSS ze dne 12. 10. 2016, 10
Azs 102/2016 -56. Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, z jakych davodt ulozeni mirnéjsich
v ’ Voo . vV’ . . ’ v vV Y 7« . . /
opatreni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,neacelne“ (objektivni
slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pfitom dospél k zavéru, ze neskyta
zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

Dale soud vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalobce stran okolnosti poskytnuti informaci k zadosti o
mezinarodni ochranu. Soud pripousti, ze v nastalé situaci mize pusobit na cizince stres, avsak ten
nevysvétluje naprosty obrat zalobce v jeho vypovédi v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni
. /4 Ve v 4 4 i . **V_V 4 4 .. o vV v M
ochranu oproti té u¢inéné v ramci o jeho zajisténi dle zakona o pobytu cizinca. Rovnéz byl zalobci
o v / v Ve v V4 A% Ve i M / */V
v prubéhu vyslechu vzdy pridélen tlumocnik, tudiz nelze hovotit ani o jazykové bariére.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany spravné posoudil zadost zalobce o
propusténi ze ZZC, kdyz se rozhodl neulozit zalobci zvlastni opattenti dle § 47 zakona o azylu a
setrvani na nezbytnosti jeho zajiSténi za splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné

eV _V /4 /4 . / v v/ / . vV 4 . Ve . / .
zjisténého skutkového stavu, kdy jeho uvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi

4 . /4 4 v /4 4 4 ’ v/ 4 . vV o

nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo veskeré zasady spravniho fizeni, stejné jako
vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy a jeho odiavodnéni bylo
dostatecCné a prezkoumatelné. Z uvedenych dtvoda soud dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok
L. rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na nahradu
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nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné naklady

v/ ’ / VV 7 IV /7 Ve . . . v . e e ’

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4 /

nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd tizeni pfiznana (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5. ¢ervna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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