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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: méstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou
zastoupen JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 5, Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocdina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. KUJI 16302/2025, sp. zn.
OOSC 747/2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany, poté co mu danou véc postoupil Okresni soud v Jihlavé usnesenim ze dne 27. 4.
2018, ¢. j. 8 C 6/2018-96, vedl na zakladé navrhu Svazu vodovodt a kanalizaci JIHLAVSKO
(dale té2 ,svazek®) pod sp. zn. OOSC 777/2018 sporné ¥izeni podle § 141 zikona ¢ 500/2004
Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“), na nahrazeni projevu vile zalobce s uzavrenim
»Smlouvy o majetkovém vyporadani v souvislosti s vystoupenim Méstyse Luka nad Jihlavou
ze Svazu vodovodl a kanalizaci JIHLAVSKO a dohody o tpravé vzajemnych prav a
povinnosti vlastnikG provozné souvisejicich vodovoda“ (dale téz ,navrh smlouvy®).
Zalovany jiz jednou ve véci rozhodoval. Jeho rozhodnuti viak zdej$i soud zrusil rozsudkem
ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 29 A 19/2019-278. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 3 As 316/2021-109.

Svazek nasledné s ohledem na vyvoj judikatury zaslal Zalovanému vyjadteni ze dne 6. 6. 2024.
V ném uptesnil, ze puvodni navrh svazku obsahuje 4 samostatné naroky stran:

1. narok svazku na nahrazeni projevu vule zalobce s uzavienim smlouvy o finanénim
vyporadani dle clanku 12.7 stanov (narok vymezen v ¢lanku 5 ¢asti II. prilohy ¢. 1
k zalobé o nahrazeni projevu vile);

2. narok svazku na nahrazeni projevu vile zalobce s uzavtenim smlouvy o majetkovém
vyporadani dle ¢lanku 12.6 stanov (narok vymezen s vyjimkou ¢lanku 5 v ¢asti II. a priloh
1 az 6 prilohy ¢. 1 k zalobé o nahrazeni projevu vile);

3. narok svazku na nahrazeni projevu vule zalobce s uzavienim dohody o Uprave
vzajemnych prav a povinnosti vlastnikd provozné souvisejicich vodovodu dle § 8 odst. 3
zakona 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné
néekterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich) (narok vymezen v Casti IIL. a
priloh A.1a B.1 prilohy ¢. 1 k zalobé o nahrazeni projevu vile); a

4. narok svazku na nahrazeni projevu vile zalobce s uzavienim dohody o Gpravé
vzajemnych prav a povinnosti vlastnikt provozné souvisejicich vodovodu dle § 8 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich (narok vymezen v ¢asti IV. a priloh A.2 a B.2 ptilohy
¢. 1k zalobé o nahrazeni projevu vile).

Zalovany se s takto provedenym hodnocenim uplatnénych naroku ztotoznil a usnesenim ze

dne 14. 11. 2024, ¢. . KUJI 100285/2024, vyloudil fizeni o naroku ¢. 1 a fizeni o narocich ¢.

3 a 4 ze spolecného fizeni s tim, ze o téchto narocich rozhodne samostatné pod sp. zn.

746/2024 a sp. zn. 747/2024. V odtvodnéni konstatoval, ze narok ¢. 1 na financni
v/ 4 4 v o v v 4 v Vev/ 4 4

vyporadani bude vyloucen z divodu lasové narocnéjsitho prokazovani toho, zda zde

4 . v. /7 V/ 4 4 ./ / Vv 4 / V

stanovena financni Castka byla adekvatni a zda jeji vyse odpovidala smyslu a Gcelu stanov.

Zalovany navic vede jiné sporné rizeni tykajici se tehoz finanéniho vyporadani pod sp. zn.

OOSC 447/2018, tudiz se jevi jako Ucelné tato rizeni nasledné spojit do jednoho fizeni.

Narok ¢. 3 a 4 dohody o upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikd provozné
M o4 o v \2 v / /7 \4 4 4 4

souvisejicich vodovodt bude vyloucen proto, ze zalovany se domniva, ze rozhodovani v této

VA v/ . . /v 4 v /7 Vv
véci nepatri do jeho pravomoci, a tudiz bude podana kompetencni zaloba.

Podanim ze dne 18. 12. 2024 vzal svazek navrh, ktery je po nabyti pravni moci usneseni o
vylouceni predmétem rizeni vedeného pod sp. zn. OOSC 747/2024 (tj. ve vztahu k narokim
¢ 3 a4), zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Napadenym usnesenim nasledné zalovany tizeni o navrhu svazku na zahijeni sporného
fizeni o nahrazeni projevu vile zalobce s uzavtenim dohody o Gpravé vzajemnych prav a
povinnosti vlastnika provozné souvisejicich vodovodu dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich (narok vymezen v ¢asti III. a v prilohach A.1 a B.1 prilohy ¢. 1 k Zalobé o
nahrazeni projevu vile a v ¢asti IV. a v prilohach A.2 az B.2 prilohy ¢. 1 k zalobé o nahrazeni
projevu vile), vedené pod sp. zn. OOSC 747/2024, zastavil dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
radu. Dale rozhodl, Ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zaloba

Zalobce se v Zalobé a jejim doplnéni obsahle vyjadiuje k riznym aspekttim svého vztahu ke
svazku. Namita, ze usneseni, kterym zalovany rozhodl o vyloudeni ¢asti navrhu k
samostatnému projednani, je ve vyroku neurcité, a to v takovém rozsahu, ze zptsobuje
neprojednatelnost vymezenych &sti paivodniho navrhu. Zalovany se omezil na vyéet dlankd
prilohy ¢. 1 k zalobé o nahrazeni projevu vile, aniz by vsak uvedl, jaky je obsah téchto
¢lankt, a co konkrétniho bude projednavano ve vyloucené Casti rizeni. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti je usneseni o vylouceni véci 1 nicotné, nebot Zalovany nema
pravomoc k reSeni sporu o dohodu vlastniku provozné souvisejicich vodovoda dle § 8 odst.
3 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Také napadené rozhodnuti bylo dle zalobce vydano vécné neprisluSnym organem, ktery
vsak nezastavil fizeni pro svou vécnou neprislusnost, nybrz z duvodu zpétvzeti navrhu ze
strany svazku dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je proto
M 4 Vv v v / / v/ i i v/ 4 o i /4 Vo
nicotneé. Jestlize chtél zalovany v této Casti zastavit fizeni, pak to mohl odivodnit pravé jen
tim, ze neni vécné prislusny k reSeni vymezeneé Casti navrhu.
Zalobce je presvédcen, ze 1 vyrok o nakladech fizeni je nespravny a nezakonny. Zalobce zada
4 4 o v/ 4 v 4 4 4 4 A v 4 /4 M
nahradu nakladd rizeni za vSechna pisemna podani a vyjadreni, ktera podal do spisu

zalovaného z dGvodu zavinéni zastaveni fizeni jednanim svazku. Odkazuje pfitom na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL.US 563/01.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany je presvédCen, ze se s namitkami zalobce vyporadal v napadeném rozhodnuti, na
néz odkazuje. Zalovanému dale neni zfejmé, ¢eho chce zalobce zalobou dosahnout. Zalobce
v/ 4 % / o v v */ v 4 4 v/ 4 ./
neuvedl zadné vazné divody, pro¢ by nemélo dojit k ukonéeni daného ftizenti, broji pouze
proti formé, ktera byla zvolena. Napadené rozhodnuti se nijak nedotklo majetkovych prav
v ~ . 7oV 01: / v /7 / / . ’
zalobce. Zalobce nikdy nevyjadril vali dohody o upravé vzajemnych prav a povinnosti
vlastnikd provozné souvisejicich vodovodt uzavrit, naopak od pocatku pozadoval zamitnuti
navrhu. Zalovany proto navrhuje zalobu jako nedavodnou zamitnout.

V replice zalobce dodava, ze zalovany po letech vedeni fizeni nahle dospél k presvédcent, ze
M 4 M 4 I 4 4 4 v/ 4 4 v Ve 4
se nejedna o jeden navrh na zahajeni spravniho fizeni sporného, ale o ¢tyfi navrhy, a to
v v Vo M v/ /4 4 v/ v v v / /7 V7 4
presto, ze ve smlouvé je jedna ¢ast vazana na dal$i. V ¢em spatfoval zalovany urychleni fizeni
ve véci a jiny dulezity davod dle § 140 odst. 3 spravaiho radu nelze z usneseni o vyloucenti
véci zjistit. Zalobce trva na svém dosavadnim procesnim stanovisku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba neni divodna.

Uvodem zdejsi soud s ohledem na strukturu a rozsah zalobni argumentace predesila, ze
v v Vev/ v/ 7 . 4 / \4 4 v 4 v /4
predmétem nynéjsiho fizeni je usneseni, kterym zalovany (po vylouceni ze spolecného
fizeni) dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu z divodu zpétvzeti navrhu zastavil fizeni v
rozsahu navrhu svazku na nahrazeni projevu vile zalobce s uzavtenim dohody o Gpravé

/e / 4 M 4 4 o v M 7/ o
vzajemnych prav a povinnosti vlastnikt provozné souvisejicich vodovodu dle § 8 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich. Pouze timto usnesenim (a procesnim postupem, ktery
jeho vydani predchazel) se tedy zdejsi soud bude zabyvat. Nynéjsi fizeni nemuze byt
v 4 . *.c 4 vV Vv 4 /4 sV
prostredkem pro komplexni a definitivni vyreseni dlouhodobého sporu mezi zalobcem a
svazkem, ktery ma mnoho diléich pravnich, ekonomickych i technickych rovin.

Zalobce predné v zalobé namita neurcitost a nicotnost usneseni, kterym zalovany vyloudil
v/ 4 M / v/ /4 v 4 v/ 4 4

fizeni ve vyjmenovanych ¢astech navrhu svazku ze spoleéného ftizeni vedeného pod sp. zn.
OOSC 777/2018. Dle zdejsiho soudu vsak toto usneseni nepochybné nicotné neni. V nynéjsi
véci postoupil Okresni soud v Jihlavé Zalovanému navrh svazku na zahajeni fizeni. Tim bylo
zahajeno sporné rizeni a povinnosti zalovaného coby spravniho organu je navrh vyridit.
Usneseni o vyloudeni ze spole¢ného fizeni dle § 140 odst. 3 spravniho radu je pak v prvé radé
usnesenim, kterym se toliko upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Pokud se pti
. /4 /7 Vv / 4 v v v/ 4 4 4

jeho vydani zalovany pohyboval v mezich predmétu rizeni vymezeného navrhem, nelze dle
zdejstho soudu ani pojmoveé uvazovat o nicotnosti daného usneseni.

Vyrok usneseni o vylouceni ze spole¢ného fizeni neni neuréity. Ve vyroku zalovany ze
spolecného fizeni vyloudil fizeni o nahrazeni projevu vile zalobce s uzavienim smlouvy o
finan¢nim vyporadani dle ¢lanku 12.7 stanov (narok vymezen v ¢lanku 5 éasti II. pfilohy ¢.
1 k zalobé o nahrazeni projevu vile), a fizeni o nahrazeni projevu vile zalobce s uzavtenim
dohody o Gpravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikt provozné souvisejicich vodovoda
dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich (narok vymezen v ¢asti I1I. a v prilohach
A.1aB.1prilohy ¢. 1 k zalobé o nahrazeni projevu viile a v ¢asti IV. a v prilohach A.2 az B.2
ptilohy ¢. 1 k zalobé o nahrazeni projevu vule), s tim, ze o téchto narocich a rozhodne
samostatné pod sp. zn. 746/2024 a sp. zn. 747/2024. Neni tedy pochyb o tom, co je
predmétem nynéjstho tizeni pod sp. zn. 747/2024 a co konkrétniho ma byt ve vyloucené
dasti rizeni projednano. Na tom nic nemeéni ani skute¢nost, ze zalovany neudinil soudasti
vyroku obsah dotéenych ¢lanka prilohy zaloby.

Zalovany pfitom &sti Hzeni nevyloudil ze spole¢ného ¥zeni ,uméle“ & neodivodnéné.
Vychazel z povahy jednotlivych narokt a vyjadfeni svazku coby navrhovatele. Takovy
postup neni ani v rozporu s judikaturou, podle které k vyporadani naroka po vystoupeni
obce ze svazku nemusi dojit pouze jednou komplexni smlouvou. Neni vylouceno, aby se
navrhovatel domahal v jednom sporu pouze uzavieni smlouvy o prevodu vlastnického prava
k majetku (¢l. 12.6 stanov) a v jiném sporu uzavreni smlouvy o finan¢nim vyporadani (cl.
12.7 stanov). Ze znéni stanov totiz nevyplyva, ze by se jednalo o vzajemné podminéné
zavazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 224/2021-
182). Tim spise pak neni jinym zavazkem podminéno uzavieni dohody o Gpraveé vzajemnych
prav a povinnosti vlastnikd provozné souvisejicich vodovodu dle § 8 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich.

Vylouceni ze spole¢ného fizeni zalovany taktéz radné odavodnil. Uvedl, ze v Casti tykajici
. v 7/ v/ 4 4 v 4 4 4 v Vev/ 4 4 . 4 .. / /

se finanéntho vyporadani predpoklada naro¢néjsi dokazovani a spojeni s jinym spornym

v/ 4 / N4 M / 4 v/ M / o4 / v /- / 4

fizenim tykajicim se stejného naroku. V Casti tykajici se dohody o upravé vzajemnych prav

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a povinnosti vlastnikt provozné souvisejicich vodovodu dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich se zalovany domniva, ze rozhodovani v této véci nepatii do jeho pravomoci,
a tudiZ bude podana kompetenéni Zaloba. Zalobce namit4 nedostatky odtivodnéni postupu
zalovaného, s témito Givahami vsak nijak vécné nepolemizuje.

Nejpodstatnéjsi otazkou sporu je pak skutecnost, zda byl zalovany po zpétvzeti navrhu ve
vyloucené ¢asti (tj. v nynéjSim ftizeni), jejimz predmétem je spor o nahrazeni projevu vile
k uzavreni dohody o Gpravé vzijemnych prav a povinnosti vlastnikl provozné souvisejicich
vodovodu dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, pfislusny k rozhodnuti o
zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.

V podstaté neni sporu o tom, ze zalovany neni pfislusny vécné rozhodovat ve sporu o
nahrazeni projevu vule k uzavteni dohody o Gpravé vzajemnych prav a povinnosti vlastniku
provozneé souvisejicich vodovoda dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Tvrdi
to zalobce v zalobé i zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. A odpovida to i obiter
dictu v bodé 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024, ¢. . 3 As 316/2021-
109, kde se uvadi, ze ,Podlerozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 3. 11. 2020,
¢ . 2 As 192/2019 - 55, tento drub dobody neni verejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 a ndsl.
spravnibo  7adu, ale je soukromoprdvni  dobodou.  Jejtho uzavieni selze tedy domoci
obanskopravni zalobou.

Zalovany v$ak v nynéjsim pripadé spor vécné nerozhodl, tedy nerozhodoval ve véci. Potreba
povazovat usneseni za rozhodnuti ve véci je dana u téch usneseni o zastaveni fizeni, ktera
tésné souvisejl s meritem véci a primo zasahuji do materialni pravni sféry ucastnika.
V nynéj$im pripadé vsak bylo sporné fizeni ukonceno rozhodnutim o zastaveni fizeni

o o v /7 N7/ M M 4 4 4 v / 4
z duvodl zpétvzeti zadosti, jedna se o procesni usneseni. I kdyz bylo danym usnesenim
fakticky skonceno tizeni pfed spravnim organem, nelze ho povazovat za rozhodnuti hmotné
pravni, protoze materialné pravni sféru ucastnikl nijak nezasahlo. Usneseni o zastaveni
fizeni z davodu zpétvzeti navrhu neni nijak spojeno s meritem véci, reflektuje pouze
skutecnost, ze svazek svoji zadost (vsouladu s dispozicni zasadou zakotvenou v § 45

/ ’ V.7 v v/ ’ ’ v ~ / /
spravniho fadu) vzal zpét a v fizeni tak neni o éem rozhodovat. Zalovany usnesenim
nerozhodl o hmotném pravu svazku ani zalobce (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 188/2018-59).

Pokud zalobce v zalobé argumentuje tak, ze jestlize tedy chtél zalovany v této ¢asti zastavit
v/ 4 o i / v o 4 \4 4 v v v/ v / lo%4 \4 eV
fizeni, pak to mohl oddvodnit pravé jen tim, ze neni vécné prislusny, pak pomiji, ze jiz
o v 4 4 4 v / v i v /4 4 v
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze zikon nezna vécnou
v/ v M o /7 V7 4 v /7 vV 4 4 M \4 v/ 4 4
neprislusnost jako divod pro zastaveni fizeni. Obecné plati, ze podani, k jehoz vyfizeni neni
vécné prislusny zadny spravni organ, spravni organ usnesenim odlozi dle § 43 odst. 1 pism.
b) spravaiho radu. Takovy postup vsak v nynéjsi véci neptipada v Gvahu z davodu specifické
situace spocivajici v tom, ze soud v ob¢anském soudnim fizeni poprel svou pravomoc a véc
postoupil pravé zalovanému.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve shora odkazovaném rozsudku
zdejsiho soudu by tedy v nynéjsi véci jako alternativa postupu zalovaného pfipadalo v 4vahu
M M v S /v 4 4 v/ / 4 v 4 4
jediné obratit se na zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon o rozhodovani kompetencnich sporta®).

Podle § 1 odst. 1 uvedeného zakona se takto postupuje pti kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti. Zakon zde

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predpoklada rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti
navrhu takovym rozhodnutim neni; neni ani ,pravomocnym rozhodnutim® ve smyslu § 1
odst. 2 zakona o rozhodovani kompetenénich sport, které by branilo projednani véci pred
soudem (srov. téz pfiméfené usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. Konf
127/2009-66).

Z uvedenych davodi ma zdejsi soud za to, ze byt spravni organ neni vécné prislusny
k rozhodnuti ve véci, obecné mu to nebrani zahajené rizeni ukonéit urcitym zakonem
v 4 / 4 o v v /7 V7 4 v/ i o v 4
predpokladanym procesnim zpusobem véetné zastaveni rizeni o zadosti z divodu zpétvzeti
navrhu. K tomu vedou zdejsi soud také divody ryze praktické - nedava zadny rozumny
smysl aktivovat zvlastni senat ve véci rozhodnuti o navrhu, ktery navrhovatel vzal zpét a
jsou splnény podminky pro zastaveni ftizeni pfed spravnim organem. Praktickou
nesmyslnost takového resent ilustruje napt. i jeden z ostatnich diivodd pro zastaveni fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu (smrt ¢i zanik navrhovatele). Zdejsi soud si je pritom
védom, ze ve sporném fizeni spravni organ rizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim odpurce z
vaznych divodi nesouhlasi. To je ovsem jiz otazkou zakonnosti takového usneseni. Kromé
namitané neurcitosti usneseni o vylouceni ze spolecného fizeni (kterou zalovany ani zdejsi
.. i v 4 4 v/ 4 M v/ 4 v v/ /4 % 4 o
soud nezjistil) pak zalobce ve spravnim rizeni ani v rizeni pred soudem zadné vazné duvody
nesouhlasu se zastavenim tizeni neuvedl.

Pokud jde o nahradu nakladt spravniho fizeni, ani vtomto sméru dle zdejstho soudu
zalovany nepochybil. Odkazal na § 141 odst. 11 spravniho radu, podle kterého se ve sporném
v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 v /. v v . v/ v v 4
fizeni pfiznava nahrada nakladu fizeni na zakladé uspéchu ve véci. V pripadé zpétvzeti
4 4 7 V7 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 4 4 4 7/
navrhu spravni fad priznani nahrady nakladt rizeni nepredpoklada. Tim se pravni Gprava
lisi od pravni Gpravy oblanského soudniho fizeni, k némuz se vztahuje judikatura citovana
zalobcem v zalobé. I analogicky by vsak tato judikatura byla v nynéj$i véci hrubé
Vel7/ 7 oV 4 . o V. 4
nepriléhava. Svazek totiz v rozsahu sporu o nahrazeni projevu vile k uzavfeni dohody o
Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikd provozné souvisejicich vodovodt dle
§ 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich navrh spravné adresoval civilnimu soudu a
u zalovaného se navrh ocitl az v disledku jeho postoupeni. O zavinéni svazku tedy nelze
v
uvazovat.

V. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. r. s. Netspésni zalobci nemaji pravo na nahradu

4 o V/ /v / M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M
nakladl fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. éervna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



