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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. H. L.

zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MMR-82663/2023-83
takro:

Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MMR-82663/2023-

v’ v a4 /7 v/’ v’ V4
83 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd Hzeni ve ve vy$i 52. 969,08
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jejiho zastupce JUDr.
Ervina Perthena, MBA, advokata.

Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho ptezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 18.9. 2023, & j. KrU -
76357/2023/116/OMSRI/Fr, jim? bylo zrufeno ve zkraceném prezkumném ¥izeni sdélen
Méstského atadu Holice ze dne 29. 6. 2023, &j. MUHO/18622/2023 (dale v textu jen jako
wsdéleni Stavebniho iiradu ze dne 29. 6. 2023“), kterym tento stavebni Grad vyslovil souhlas s
obnovou stén objektu rodinného domu ép. X na st. p. ¢. Y v k. 0. X, vydany stavebnim
uradem podle § 177 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v
platném znéni, (dale jen ,stavebni zakon®).

2. Zalobkyné odvodnila Zalobu nasledujicim zptsobem.

3. Zalobkyné jako stavebnik do (dale v textu jen jako ,stavebnik* & ,stavebnice®) provadéla na
zakladé souhlasu stavebniho uradu provedeni stavebnich Gprav, a to stavebni upravy domu
¢p. X v obei X, na pozemku st. p. €. Y, parc. &. Z v k. 0. X, pri¢emz pani L. L. je vlastnikem
sousedni nemovitosti, konkrétné domu ¢p. M, postaveného na pozemku st. p. ¢. N v k. 0.
X. Poté, co zalobkyné provedla ¢aste¢né demoliéni prace na uvedeném rodinném domu v
souladu s vyse zminénym souhlasem, doslo dne 9. 6. 2023 k nahlému daste¢nému zticent
nékterych konstrukei havarii, pridemz bylo zjisténo, ze tyto stény jsou v dusledku silného
podmaceni naprosto nestabilni a hrozi jejich pad. Proto bylo postupovano v souladu s § 177
odstavec 2 stavebniho zakona a tyto zbytky stén byly zalobkyni odstranény, kdyz byla
obava, ze dojde k dalsim padu a tim k ohrozeni zivota pritomnych osob a majetku stavebnika.
O této situaci zalobkyné ihned informovala pfislusny stavebni urad, kdyz tuto udalost za
zalobkyni oznamili osobné na zakladé plné moci Be. P. B. a Ing. A. B. Jednalo se o havarii,
jejiz pricinou bylo to, ze destova voda z objektu domu L. L. nebyla odvadéna v souladu s
pravni predpisy, kdyz byla svedena do volného prostoru bezprostredné vedle nemovitosti
zalobkyné. Tento pravni stav nikdo nepredpokladal a ani predpokladat nemohl. Diavodem
havarie bylo pochybeni L. L. pti nakladani se srazkovymi vodami, jejim pochybenim doslo
k podmaceni domu zalobkyné. Zaroven zalobkyné oznamila stavebnimu tfadu, ze tyto
stény podle § 177 odstavec 3 stavebniho zakona obnovi. Stavebni ufad vydal dne 29. 6. 2023
sviij souhlas s realizaci téchto obnovovacich praci. Zalobkyné nasledné tyto obnovovaci
prace v dobré vire provedla a dotéené stény svého domu obnovila, coz zalobkyné stavebnimu
Uradu téz pisemné oznamila, a pti kontrolni prohlidce stavby provadéné stavebnim Gradem
dne 31. 8. 2023 bylo konstatovano, ze bylo dokonceno prvni nadzemni podlazi. V soucasné
dobé tak zalobkyné provadi jiz pouze stavebni prace dle spolecného souhlasu, ptivodné
vydaného k provedeni stavebnich praci stavebnim dfadem dne 3. 11. 2022, kdy s témito
Upravami L. L. vyslovila svij souhlas. Zruseni souhlasu stavebniho afadu s provedenim
obnovovacich praci bylo nedivodné, kdyz to byla samotna L. L., kdo zavinil uvedenou
havarii a poskozeni majetku zalobkyné. Nyni L. L. broji proti opravnéné snaze zalobkyné
nasledky této havarie zptisobené L. L. odstranit, coz je v rozporu s dobrymi mravy, a to by
mély spravni organy rovnéz zohlednit. K tomu zalobkyné uvedla, ze L. L. na ni neustale
tod, (poslani Policie CR na stavbu, verbalni Gtok atd.). Zavér Zalovaného, ktery Zalovanym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského wradu
Pardubického kraje, jimz bylo zruseno vyse zminéné sdéleni stavebniho afadu ze dne 29. 6.
2023, tak toto rozhodnuti zalovaného neni ni¢im podlozeno, respektive neni podlozen zavér
o tom, ze dalst postup zalobkyné jako stavebnika nebyl v souladu se stavebnim zakonem.
Zalobkyné postupovala v souladu s pravni predpisy, kdyZ bezodkladné oznimila havarijni
stav stavebnimu tfadu, coz zZalobkyné dokladala dopisy adresovanymi stavebnimu afadu ze
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dne 22.6.2023 a 23.6. 2023, a protokolem vyhotovenym 9.6. 2023 Ing. Mgr. J. B,
autorizovanym stavitelem, pisemnym prohlasenim Bc. P. B. a Ing. A. B. ze dne 20. 9. 2023 a
zaznamem stavebniho ufadu ze dne 23. 6. 2023. Z téchto podkladt vyplyva, ze zalobkyné
12. 6. 2023 havarii bezodkladné stavebnimu tfad ohlasila a oznamila, ze bude provadét
4 4 M 4 v 4 4 4 v o o */ Ve
obnovovaci prace, tj. obnoveni stén. Spravni organy se k témto dokladtim viibec nevyjadrily,
dospély k zavéru, ze stavebnik havarii bez zbyteéného odkladu neoznamil, zalované
rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu, je neprezkoumatelné. Provedeni téchto dukazu
k prokazani tvrzeni o tom, zZe nastala popsana havarie, zalobkyné navrhovala jiz v fizeni, v
v v 4 v 4 4 v/ / / o v v /
némz bylo vydano zalované rozhodnuti, zadny takovy dukaz vsak zalovany neprovedl a
vubec se s dukaznimi navrhy nevyporadal. Zalobkyné dale namitla, ze zalovany a spravni
/4 4 v 4 v i 4 4 4 W4 v M
organ prvniho stupné nespravné aplikovaly ustanoveni § 98 spravniho radu, zalobci byla
4 v v v v Vv o ./ Ve 4 / /4 v v /4 v/ v
neopravnéné odnata moznost se k véci vyjadrit. Nasledny zavér o tom, ze v daném pripadé
oV / 4 v 4 ’ v v 4 v / 4 4
nemuze byt chranéna dobra vira zalobkyné, nema oporu v podkladech, Zalovany a spravni
organ prvniho stupné uéinily své zavéry primo v rozporu s obsahem spravniho spisu (napt.
v/ /4 v v 4 b 4 v 4 / vV 4 i
napriklad zavér o tom, ze stavebnik havarijni stav neprodlené stavebnimu Gfadu neoznamil).
Ustanoveni § 98 nemélo byt vabec aplikovano. Nebyly splnény podminky pro aplikaci
ustaveni § 98 spravniho fadu, souhlas dle § 177 stavebniho zakona s provedenim
obnovovacich praci byl ve zkraceném prezkumném fizeni zruSen az poté, co tyto
obnovovaci prace jiz byly prokazatelné provedeny. Zalobkyné odkazala i na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze €. j. 3 A 48/2004-29 a rozhodnuti NSS ¢.j. 3 As 69/2015-78,
pricemz tato rozhodnuti se tykaji moznosti aplikace zkraceného prezkumného fizeni v
obdobnych vécech, pfiemz z nich vyplyva, ze vyuziti tohoto prezkumného fizeni neni na
misté tam, kde zjevné existuji protichidné zajmy subjektt dotéenych ptipadnym rozhodnuti
v prezkumném fizenti, nebo jim takovym rozhodnutim muze byt zpisobena (jma, ktera by
v 4 v Vv 4 / 4 i v / / Vv 4 M
zrusenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékterému tucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife a ta by byla ve zjevném nepomeéru k 4jmé, ktera
vznikla jinému Gc¢astnikovi nebo vefejnému zajmu, nebot uvedena hlediska by méla byt
. s /1Y . ’ v / v/ P . / v e
principialné hodnocena v klasickém prezkumném fizeni. Zalobkyni v dané véci byla
nepochybné zpusobena zrusenim souhlasu s provedenim obnovovacich praci ,velka s#jma“,
v v ’ ’ ey v . . . ,
zalobkyné obnovovaci prace jiz provedla a pokracuje v realizaci stavby dle platného
spolecného souhlasu - tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru vydaného stavebnim ufadem dne 3. 11. 2022. Zkracené prezkumné fizeni nemélo
byt aplikovano. Dale zalobkyné uvedla namitku, ktera sméruje proti zavéru spravnich
organu o aplikaci ustanoveni § 177 stavebniho zakona, podle nazoru zalobkyné pojem
wzdvaznd bhavdrie“, je pojmem obecnym a nejedna se pouze o havarii ve smyslu vodniho
4 . .. 4 4 / 4 4 v / v/ v .. Vo 4 v
zakona tak, jak ji uvadi spravni organ L. stupné. V daném pripadeé se jisté jednalo o zavaznou
havarii, v rozhodnuti zalovaného neni obsazena vaha tykajici se pojmu havarie ve smyslu
§ 177 stavebniho zakona, tj. zda se o ni jednalo ¢i nikoliv, zalovany jen potvrdil nespravny
zavér spravniho organu L. stupné, ze zavaznou havarii je pouze havarie ve smyslu vodniho
4 4 v . 4 /. 4 4 v 4 \4 4 / V.
zakona. Tento zavér je nespravny. Dale zalobkyné namitla, ze provedla prace v dobré vire
ve spravnost souhlasu stavebniho aradu, kdyz zde uvedla dalsi podrobnéjsi argumentaci
/ o4 / 4 M Vv v o M v \4 Voo v v
tykajici se této namitky, pricemz zdaraznila, ze zalobkyné jednala vzdy transparentné,
vzniklou havarii ithned ohlasila, vyzadala si souhlas stavebniho Gfadu s timto postupem,
vinikem havarie byla L. L., ktera proti realizaci obnovovacich praci broji. Pokud by ,L. L.
vddné svadéla srazkovou vodu ze svého domu, nemusely byt Zadné obnovovaci prace provddény“.
Doslo tak k poruseni zasady presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt a principu ochrany
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dobré viry stavebnika. K tomu uvedla Zalobkyné argumentaci odkazujici i na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 17/16, vztahujici se k povinnosti hodnoceni spravnich organu
z hlediska dobré viry ve vztahu k jednotlivym pfipadim. Dale zalobkyné napadla zavér
spravnich organti o tom, ze v daném pripadé nelze § 177 stavebniho zakona aplikovat, kdyz
se jedna o pripad vadného stavu stavby, kdyz zalobkyné nesouhlasi, ze by jeji dam byl trvale
\4 4 Ve v /4 \4 v 4 v 4 v v o
neudrzovan (i ve Spatném stavu, zalobkyné planovala, Ze obvodoveé stény smérem k domtm
pani L. a smérem na naves budou zachovany, rozhodnuti spravniho organu L stupné je
nepfezkoumatelné a neodivodnéné. K tomu zalobkyné uvedla dalsi 4daje o tom, jak
zabezpecovala péci o dam ¢p. X. Podle jejiho nazoru naopak dim pani L. je trvale
neudrzovan, je ve spatném stavu. Divodem aplikace § 177 stavebniho zakona byla havarie,
kdy doslo ke zficeni stén puvodniho domu z divodu vyrazné podmaceného terénu v
souvislosti s neudrzovanim stavby pani L. Duvodem aplikace § 177 nebyl $patny stav domu
zalobkyné. Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze ten dospél k
zavéru, ze ustanoveni § 177 nemuze byt aplikovano, nebot se jedna o pripad vadného stavu
stavby, to s poukazem na zavéry uvedené v rozhodnuti NSS €. j. 1 As 52/2000-41, neni tedy
v 4 4 4 4 v /4 v \4 o \4 v 4
pravdou, ze by spravni organ prvaniho stupné neuvadél, ze dim zalobce by byl ve spatném
stavuy, to spravni organ prvaiho stupné vyslovné uvedl a na tom zalozil pravé Gvahu i o tom,
v 4 4 4 oV / M 4 v 4 /4 v
ze ustanoveni § 177 stavebniho zakona nemuze byt aplikovano, avsak k takovému zavéru
nemél spravni organ prvniho stupné jakykoliv podklad, i z tohoto divodu nemohl byt
aplikovan institut zkraceného prezkumného tizeni. Zalobkyné navrhla, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkizal na obsah Zalovaného rozhodnuti a uvedl z ngj
argumentaci, kdyz navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 4 v 4 /4 M v n v 4 o4 / / 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s."), dospél k nasledyjicim skutkovym a pravanim

zavérum:
. Ze spravniho spisu a ze shodného tvrzeni Ucastniku vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti.

. Pani L. je vlastnici rodinného domu ¢ép. M na pozemku parc. ¢. st. N v kat. 0. X, ktery
severozapadni zdi sousedi s rodinnym domem ¢p. X na pozemku parc. ¢. st. Y vk. 4. X,
pricemz majitelka tohoto pozemku s rodinnym domem ¢p. X, tj. zalobkyné (dale i jako
wStavebnice “nebo ,stavebnik) provadéla v roce 2023 stavebni prace pfi realizaci spole¢ného
souhlasu dle § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), ktery ji byl stavebnim dfadem vydan ke stavebnim
Upravam rodinného domu ¢p. X a k dalsim stavebnim Gpravam tohoto domu. Po zahajeni
praci doslo ke strzeni celé existujici stavby rodinného domu ¢p. X, pani L. podala podnét
stavebnimu ufadu ke kontrole stavebnich praci a k zahajeni fizeni o zakazu nepovolené
¢innosti. Stavebni Urad provedl kontrolni prohlidku stavenisté dne 15. 6. 2023, pficemz
z protokolu o kontrolni prohlidce sepsaného na stavenisti vyplyva, ze byly provedeny
vykopy pro zaklady, a ze ,vzhledem k tomu, Ze vykopy pro ziklady nového domu jsou u
jihovychodni Casti blizko sousednibo domu, hrozi sesuv pidy ve vykopu od zdkladi sousedni
stavby (vykopy jsou pazené) “. Zaroven je 1 v tomto zapisu uvedeno, ze stavebnik dolozi
posouzeni nutnosti zhotoveni zakladu z duvodu bezpecnosti a statiky sousedni stavby.
Nasledné dne 16. 6. 2023 vydal stavebni Grad sdéleni pod ¢. j. MUHO 17538/2023 (dale
wsdéleni ze dne 16. 6. 2023“), v némz je uvedeno, ze oproti stavebnimu povoleni byla na
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pozemku parc. ¢. st. p. ¢. Y v k. 4. X odstranéna cela pavodni stavba rodinného domu ¢p.
X, a ze jsou na misté provadény vykopy pro nové zaklady stavby, které jsou zajistény
pazenim. Dale zde bylo uvedeno, ze ,,vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozpor provddéni stavby
s citovanym povolenim stavby, bude stavebnikovi dina vyzva k zastaveni praci s tim, Ze musi
byt vykopy zabezpeceny tak, aby nedoslo k poskozeni sousedni stavby. Stavebnik doloZ{ statické
posouzeni providéni zakladi vici sousedni nemovitosti s ndvrbem provedeni zabezpecovacich
praci (pravdépodobné betondZi zikladi), poté bude stavba pozastavena do doby legalizace
mozného dodatecného povoleni stavby. Daile bude stavebni wrad postupovat v souladu se
stavebnim zakonem, zejména dle § 129 stavebniho zakona“.

8. Dale je ve spravnim spisu zalozen Protokol ohlaseni havarie stén s navrhem na postup dle §
177 stavebniho zakona ze dne 9.6.2023, vyhotoveny Ing. Mgr. J. B., autorizovanym
stavitelem v oboru pozemnich staveb (dale jen ,protokol obliseni havarie stén), v némz je
uvedeno, ze pti provadéni bouracich praci doslo k odstranéni stropni konstrukce, ke ztraté
stability jizni Stitové stény a Casti vychodni obvodoveé zdi a zZe .,z didvodu predejiti diisledkn
havdrie a zajisténi bezpecnosti prdce a z divodu bezpecnosti pobybu osob na prileblém chodniku
muselo byt okamZité provedeno strZeni nestabilnich stén. Prace byly provedeny s ohledem na
bezpecnost pracovnikd, a na bezpednost chodct, pticemz ,po strZent konstrukci bylo zjisténo,
Ze nosné konstrukce mély mélké zaloZeni, zemina pod zakladovou sparou byla silné podmadcend,
coZ evidentné zpisobilo nestabilitu konstrukci“. Dale zde bylo uvedeno, ze bylo postupovano
dle § 177 stavebniho zakona a ze strzené konstrukce budou obnoveny v puvodnich
rozmérech véetné nutného zalozeni v souladu s puvodnim objektem ¢ép. X.

9. Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen uredni zaznam ze dne 23. 6. 2023, podle néhoz se dne
12. 6. 2023 v zastoupeni zalobkyné na stavebni ufad dostavil Be. P. B. a Ing. A. B., kteri
nahlasili havarii na stavbé ¢p. X tim, ze doslo k nestabilité obvodovych stén a z davodu
bezpecnosti a ohrozeni okolni stavby muselo nasledovat jejich strzeni a doslo k zahajeni
praci obnovujicich tyto stény. Dale je ve spravnim spisu zalozen protokol z kontrolni
prohlidky stavby ze dne 15. 6. 2023 sepsany za pritomnosti stavebnice a pracovniku
stavebniho wradu, ve kterém je uvedeno, ze stavbu bylo nutné odstranit z hlediska
podmaceni pudy a chybéjicich zakladt stavby ¢p. X, ktera nema ze % okapové zlaby a voda
tece na pozemek stavebnika, pricemz % svodu vod je odvadéna na pozemek stavebnika do
predni casti odstranéného domu Cp. X, coz ,pravdépodobné zpiisobovalo podmdceni stén”.
Dale je v tomto zapisu uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze vykopy pro zaklady nového domu
jsou v jihovychodni ¢asti v blizkosti sousedniho domu, hrozi sesuv pudy ve vykopu od
zakladu sousedni stavby (vykopy jsou pazené). Z tohoto diuvodu tedy bylo dohodnuto se
stavebnikem, jak je uvedeno v tomto protokolu, ze ten dolozi posouzeni nutnosti zhotoveni
zakladu z dtvodu zajisténi bezpednosti a statiky sousedni stavby, po predlozeni doklada
bude dana vyzva k zastaveni praci v navaznosti na posudek. Ve spisu je rovnéz zalozeno
oznameni zalobkyné ze dne 23.6.2023 zahrnujici oznameni o obnové stén domu ¢.p. X podle
§ 177 stavebniho zakona.

10. Dne 29. 6. 2023 vydal stavebni Grad pod ¢. . MUHO/18622/2023 sdélent, ve kterém
je uvedeno, ze ve stavebnich Upravach rodinného domu ¢p. X lze nadale pokradovat, ze
stavebni Urad souhlasi s obnovou stén, které bylo nutné odstranit v souladu s § 177 odst. 2
stavebniho zakona z divodu prfipadného ohrozeni sousedni stavby a vzniku ptipadnych
skod na pozemku st. p. N, pricemz bude dodrzeno posouzenti stability svaht vykopu, které
bylo dne 26. 3. 2023 doplnéno na stavebni Grad (posudek vypracoval Ing. B. a zkontrolovany
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byl Ing. M. T. - autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb).

11. Dale je v tomto sdéleni (dale jen v textu ,sdéleni stavebnibo vivadu ze dne 29. 6. 2023¢
nebo jen ,sdéleni z 29. 6. 2023“) uvedeno, ze stavba bude nadale pokracovat dle projektové
dokumentace ovérené stavebnim tradem dle vydaného spolecného souhlasu ze dne 3. 11.
2023.

12. Sdélenti stavebniho Gfadu ze dne 29. 6. 2023 bylo zruseno rozhodnutim Krajskému
G¥adu Pardubického kraje ze dne 18. 9. 2023, & j. KRU-76357/2023/116/OMSRI/Fr v
prezkumném rizeni, pricemz Ministerstvo pro mistni rozvoj jako odvolaci organ odvolani
zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MMR-82663/2023-83, tedy zalovanym
rozhodnutim, zamitlo a rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje potvrdilo (dale 1
jen jako ,rozhodnuti MMR ze dne 5. 12. 2023“ nebo ,rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné ©). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Méstsky urad Holice jako stavebni Grad vydal
dne 16.2.2024 pod ¢.j. MUHO/04383/2024 oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
tj. stavebni Gpravy rodinného domu ¢p. X podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

13. V dané véci rozhodoval zdejsi soud jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, ¢.
j. 52 A 7/2024-106, pricemz zalobu zamitl. Krajsky soud vtomto svém predchozim
rozsudku dospél k zavéru, ze nastala havarie ve smyslu ustanoveni § 177 stavebniho zakona,

v v/ v v / v/ 4 v 4 4 4 / V.

avsak v pripadé v prezkumném fizeni prezkoumavaném souhlasu stavebniho Gfadu ze dne
29. 6. 2023, vydaném podle § 177 odst. 3 stavebniho zakona, jenz uroval zalobkyni pravo
pokracovat ve stavebnich dpravach rodinného domu ¢ép. X, dospél krajsky soud k zavéru, ze
v dané véci byla odstranéna cela pavodni stavba a v pripadé nové vybudovanych zaklada a
nove obvodové zdi se jiz jednalo o stavbu novou a nikoliv realizaci stavebnich Gprav
uvedeného zaniklého domu ¢p. X na zakladé souhlasu stavebniho dfadu s provedenim
ohlaseného stavebniho zameéru ze dne 3 .11. 2022, a tedy ze zalobkyni zaniklo pravo povoleni
ke stavebnim Upravam stavby a stavebni rad mél dale postupovat podle § 129 stavebniho

/4 S v/ 4 v 4 MY v M M4 4
zakona a zahajit fizeni o odstranéni stavby. K argumentaci zalobkyné o existenci jeji dobré
viry krajsky soud vtomto predchozim rozsudku uvedl, ze zalobkyné byla sdélenim
stavebniho uradu ze dne 16. 6. 2023 upozornéna na to, ze stavba je provadéna v rozporu

/ 4 4 / v \4 M 4 /

s vydanym souhlasem s provedenim stavebnich Gprav a ze zalobkyni bude zaslana vyzva
k zastaveni praci a bude zahajeno tizeni o odstranéni stavby a ze zalobkyné nespecifikovala

\4 v M /4 4 v 4 v / v o /
v zalobé, jaka ji zrusenim souhlasu s obnovou strzenych stén byla zptisobena Gjma, tedy
podle nazoru soudu obsazené v predchozim rozsudku byly naplnény podminky podle
ustanoveni § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen ,spravni ¥ad“),
k provedeni zkraceného prezkumného fizeni, nebot souhlas stavebniho ufadu ze dne 29. 6.
2023 urloval zalobkyni pravo pokracovat ve stavebnich Upravach rodinného domu ép. X
pouze dle stavajici projektové dokumentace a odstranénim stavby doslo k tak podstatné
zméné okolnosti, ze ve stavebnich Gpravach jiz nelze pokradovat.

14. Vyse zminény predchozi rozsudek zdejsiho soudu v fizeni o kasacni stiznosti zrusil
Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 14. 2. 2025, ¢. . 9 As 217/2024-57 a véc vratil
zdejsimu soudu k dalsimu tizeni (dale i jako ,zrusujici rozsudek®). Jako dtivody pro zruseni
tohoto predchoziho rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud v podstaté dva. Prvnim z nich
byla dle nazoru NSS existence vady spocivajici v ,nepribrani, resp. neprizvani potenciondlni
osoby zicastnéné na vizeni do vizeni pred krajskym soudem, a to pani L., sousedky
stéZovatelky“ (srov. bod 26 zrusujiciho rozsudku NSS). K tomu NSS uvedl, ze ,krajsky soud
si tedy musel byt védom toho, Ze spravni soudni vizeni tykajici se postupu stéZovatelky pri
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stavebnich pracich pani L. se idzce dotykaji a a miiZe byt postupem spravnich orgdnii
v prezkumném vizeni primo dotcena. Apropaci udéleného soublasu ze dne 29. 6.2023 by pani L.
musela strpét ohrozeni spocivajici v mozném sesuvu piidy vzniklé v disledku vykopu novych
zdkladi a dalsi nasledky vzniklé v disledku zbourani podmdacenych zdi a stavby zdi novych. NSS
se proto domniva, Ze mél krajsky soud vyrozumét pani L. o mozZnosti stdt se osobou ziicastnénou
na vizeni dle § 34 s.7.s., aby se mobla k Zalobé rovnéZ vyjadrit a reagovat na Zalobni namitky i
na pripadnou argumentaci soudu.“ (srov. bod 30 zrusujictho rozsudku NSS).

15. Jako druhy davod pro zruseni zalovaného rozhodnuti uvedl NSS ve zrusujicim
rozsudku prekvapivost predchoziho rozsudku zdejsitho soudu, kdy krajsky soud oproti
nazoru spravnich organu konstatoval, ze se jednalo o ,havarii“ ve smyslu § 177 stavebniho
zakona, a zalobu zamitl z davodu, Ze byla odstranéna puvodni stavba cela, kdyz se v pripadé
nové vybudovanych zaklada a obvodové zdi jiz jednalo o stavbu novou, a nikoliv o realizaci
stavebnich Gprav zaniklého domu ¢p. X na zakladé souhlasu stavebniho Gfadu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 3. 11. 2022. Krajsky soud tak ,,svsij pravni zavér zaloZil
na zcela novém pravnim nazoru, a zcela nové argumentaci, se kterymi sicastniky neseznamil ani
v rdmci dstniho jednani. Takovy nazorovy zvrat lze poklddat za prekvapivy a stézovatelka ani
Zalovany neméli Zddnou moznost se ktéto argumentaci, jakkoliv vyjadfit.“ (srov. bod 43
zrusujictho rozsudku NSS). V neposledni fadé NSS ve zrusujicim rozsudku (bod 47) uved],
ze bude na misté dostateéné ,reflektovat rovnéz judikaturu tykajici se podminek pro vedeni
zkrdaceného prezkumného vizeni v souladu s §98 a 94 a ndsl. spravnibo 7ddu. Jednd se zejména o
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, & j. 1 As 36/2011-79, body 22-24 a nélez Ustavnibo soudu ze
den 4. 9. 2018, sp. zn. LUS 17/16, body 14-20 a jejich zivéry tykajici se posouzent otdzky dobré
viry zprisobené iijmy.“ (bod 47 zrusujiciho rozsudku).

16. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem NSS, obsazeném v jeho zrusujicim rozsudku
ze dne 14. 2. 2025, ¢. . 9 As 217/2024-57 (§ 110 odst. 4 s.t.s.), proto dospél k dale uvedenym
zavérum.

17. Ve vztahu k zavéru o existenci vady spocivajici v nepfibrani, resp. neprizvani
sousedky zalobkyné pani L. jako potencionalni osoby zcastnéné na rizeni, kterou NSS ve
zrusujicim rozsudku vytknul zdejSimu soudu, krajsky soud uvadi nasledujici skutecnosti.

18. Jak vyplyva ze soudniho spisu, krajsky soud zaslal sousedce zalobkyné, Gcastnici
4 4 v/ 4 v \4 v / 4 v 4 v/ 4 v 4
spravniho fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti v prezkumném ftizeni zruseno, pani L.
L., bytem XX, vyzvu podle § 34 odst. 2 s.t.s., pfi¢emz tuto vyzvu obdrzela pani L. L. dne
24. 5. 2024 (k tomu srov. referat predsedy senatu na ¢.1. 71, vyzva a dorucenka s udajem o
v 4 / / v / 4 4 4 M / v 4
prevzeti uvedené vyzvy na C.1. 74). Jak vyplyva dale ze soudniho spisu (vyzva na ¢.1. 74), pani
L. byla vyzvana soudem, aby ve lhtté do 2 tydnt od doruceni vyzvy oznamila, zda bude
v tomto rizeni uplatfiovat pravo osoby z(Castnéné na rizeni s tim, ze takové oznameni muze
ucinit jen v této uvedené lhaté, pani L. na tuto vyzvu nereagovala, a proto krajsky soud tuto
osobu nepovazoval za osobu z(castnénou na rizeni, tedy tato vada fizeni pred krajskym

soudem tedy neexistuje.

19. Ve vztahu k druhému davodu obsazeném ve zrusujicim rozsudku INSS, ktery se tyka

v . M 4 vV o \4 / Vv 4 v /4 v/ M /

prekvapivosti zavért obsazenych v predchozim zruseném rozsudku zdejstho soudu, krajsky
soud uvadi dale nasleduyici.

20. V dané situaci zavéry, uvedené v prechozim zruseném rozsudku NSS, nemohou nyni
byt jiz pro Gcastniky soudniho fizeni prekvapivé, nebot se s nimi jiz seznamili, a zalobce
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proti nim brojil kasani stiznosti. Ze zrusujictho rozsudku NSS vSak vyplyvaji v jim
/4 ’ ’ ’ 4 ’ v/ 4 v . /4 v v/ 4 v

vymezené zavazném pravnim nazoru dal$i podstatné skutecnosti, které mély na dalsi zavéry
zdejsiho soudu rozhodujici vyznam v tom sméru, ze ptivodni zavéry ze zruseného rozsudku
ve svétle zavazného pravniho ndzoru NSS (uvedeného zejména v bodu 47 zrusujiciho
rozsudku NSS) nemohly vést k tomu, ze by krajsky soud jen tyto predchozi své zavéry

/4 4 VeV \4 4 v /4 4 v . v
pouze zopakoval v novém rozhodnuti, pticemz na zakladé nového posouzeni véci dospél
k odlisnému zavéru o dvodnosti zaloby, jak dale bude uvedeno stim, ze krajsky soud
v tomto novém rizeni neni vazan zcela a uplné svym puvodnim nazorem, ktery uvedl
v predchozim svém zamitavém rozsudku.

21. K véci predné soud uvadi, ze nadale setrvava na Casti své argumentace, ktera se tykala
posouzeni toho, zda v daném ptipadé se jednalo o havarii ve smyslu § 177 stavebniho zakona
¢i nikoliv, k tomu soud uvadi nasledujici.

22. Ze spravniho spisu a ze shodného tvrzeni uéastnika vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti.
23. Pani L. je vlastnici rodinného domu ¢p. M na pozemku parc. ¢. st. N v kat. 0. X,

ktery severozapadni zdi sousedi s rodinnym domem ¢p. X na pozemku parc. & st. Y v k. 0.
X, pricemz majitelka tohoto pozemku s rodinnym domem ¢p. X, tj. zalobkyné (dale i jako
wStavebnice“ nebo ,stavebnik) provadéla v roce 2023 stavebni prace pfi realizaci spole¢ného
souhlasu dle § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), ktery ji byl stavebnim {Gradem vydan ke stavebnim
Upravam rodinného domu ¢p. X a k dalsim stavebnim tGpravam tohoto domu. Po zahajeni
praci doslo ke strzeni celé existujici stavby rodinného domu ¢p. X, pani L. podala podnét
stavebnimu ufadu ke kontrole stavebnich praci a k zahajeni fizeni o zakazu nepovolené
¢innosti. Stavebni Urad provedl kontrolni prohlidku stavenisté dne 15. 6. 2023, pficemz
z protokolu o kontrolni prohlidce sepsaného na stavenisti vyplyva, ze byly provedeny
vykopy pro zaklady, a ze ,vzhledem k tomu, Ze vykopy pro ziklady nového domu jsou u
jihovychodni Cisti blizko sousednibo domu, hrozi sesuv pidy ve vykopu od zikladi sousedni
stavby (vykopy jsou paZené)“. Zaroven je 1 vtomto zapisu uvedeno, ze stavebnik dolozi
posouzeni nutnosti zhotoveni zakladd z divodu bezpednosti a statiky sousedni stavby.
Nasledné dne 16. 6. 2023 vydal stavebni Grad sdéleni pod ¢. j. MUHO 17538/2023 (dale
wsdéleni ze dne 16. 6. 2023%), v némz je uvedeno, ze oproti stavebnimu povoleni byla na
pozemku parc. €. st. p. €. Y v k. 0. X odstranéna cela puvodni stavba rodinného domu ¢p.
X, a ze jsou na misté provadény vykopy pro nové zaklady stavby, které jsou zajistény
pazenim. Dale zde bylo uvedeno, ze ,vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozpor provddéni stavby
s citovanym povolenim stavby, bude stavebnikovi dana vyzva k zastaveni praci s tim, Ze musi
byt vykopy zabezpeceny tak, aby nedoslo k poskozeni sousedni stavby. Stavebnik doloZi statické
posouzeni providéni zakladi vici sousedni nemovitosti s ndvrbem provedeni zabezpecovacich
praci (pravdépodobné betondZi zikladi), poté bude stavba pozastavena do doby legalizace
mozného dodatecného povoleni stavby. Daile bude stavebni irad postupovat v souladu se
stavebnim zikonem, zejména dle § 129 stavebniho zakona“, ve kterém bude pani L. Gicastnikem
fizeni.

24, Dale je ve spravnim spisu zalozen Protokol ohlaseni havarie stén s navrhem na postup
dle § 177 stavebniho zakona, vyhotoveny Ing. Mgr. J. B., autorizovanym stavitelem v oboru
pozemnich staveb (dale jen ,protokol obliseni havirie stén“) v némz je uvedeno, ze pfi
provadéni bouracich praci doslo k odstranéni stropni konstrukce, ke ztraté stability jizni
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Stitové stény a ¢asti vychodni obvodoveé zdi a ze .,z divodu predejiti diisledku havdrie a zajisténi
bezpecnosti price a z divodu bezpecnosti pobybu osob na prileblém chodniku muselo byt okamzité
provedeno strZeni nestabilnich stén.“ Prace byly provedeny sohledem na bezpecnost
pracovnikdl, a na bezpeénost chodct, pticemz ,po strZeni konstrukci bylo zjisténo, Ze nosné
konstrukce mély mélké zaloZenti, zemina pod zdkladovou sparou byla silné podmdcend, coz
evidentné zpisobilo nestabilitu konstrukci®. Dale zde bylo uvedeno, ze bylo postupovano dle
§ 177 stavebniho zakona a ze strzené konstrukce budou obnoveny v ptivodnich rozmérech
vCetné nutného zalozeni v souladu s pavodnim objektem ¢p. X.

25. Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen ufedni zaznam ze dne 23. 6. 2023, podle néhoz
se dne 12. 6. 2023 v zastoupeni zalobkyné na stavebni urad dostavil Be. P. B. a Ing. A. B,,
ktefi nahlasili havarii na stavbé ép. X, tim, ze doslo k nestabilité obvodovych stén a z davodu
bezpecnosti a ohrozeni okolni stavby muselo nasledovat jejich strzeni a doslo k zahajeni
praci obnovujicich tyto stény. Dale ve spravnim spisu je zalozen protokol z kontrolni
prohlidky stavby ze dne 15. 6. 2023 sepsany za pritomnosti stavebnice a pracovnika
stavebniho wradu, ve kterém je uvedeno, ze stavbu bylo nutné odstranit z hlediska
podmaceni pudy a chybéjicich zaklada stavby ¢p. X, priemz sousedni stavba nema ze %
okapové zlaby a voda teCe na pozemek stavebnika, pfi¢emz % svodu vod je odvadéna na
pozemek stavebnika do predni casti odstranéného domu ¢p. X, coz pravdépodobné
zprisobovalo podmdceni stén“. Dale je v tomto zapisu uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze
vykopy pro zaklady nového domu jsou v jihovychodni ¢asti v blizkosti sousedniho domu,
hrozi sesuv pudy ve vykopu od zakladt sousedni stavby (vykopy jsou pazené). Z tohoto
divodu tedy bylo dohodnuto se stavebnikem, jak je uvedeno v tomto protokolu, ze ten
dolozi posouzeni nutnosti zhotoveni zakladd z divodd zajisténi bezpecnosti a statiky
sousedni stavby, po predlozeni dokladl bude dana vyzva k zastaveni praci v navaznosti na
posudek. Ve spisu je rovnéz zalozeno oznameni zalobkyné ze dne 23.6.2023 zahrnujici
oznameni o obnové stén domu ¢.p. 95 podle § 177 stavebniho zakona.

26. Dne 29. 6. 2023 vydal stavebni Grad pod ¢. ). MUHO/18622/2023 sdélent, ve kterém
je uvedeno, ze ve stavebnich Upravach rodinného domu ¢p. X lze nadale pokradovat, ze
stavebni Grad souhlasi s obnovou stén, které bylo nutné odstranit v souladu s § 177 odst. 2
stavebniho zakona z divodu pripadného ohrozeni sousedni stavby a vzniku pfipadnych
skod na pozembku st. p. N, pricemz bude dodrzeno posouzenti stability svaha vykopu, které
bylo dne 26. 3. 2023 doplnéno na stavebni Gfad (posudek vypracoval Ing. B. a zkontrolovany
byl Ing. M. T. - autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb).

27. Dale je v tomto sdéleni (dale jen v textu ,sdéleni stavebnibo ivadu ze dne 29. 6. 2023
nebo jen ,sdéleni z 29. 6. 2023“) uvedeno, ze stavba bude nadale pokracovat dle projektové
dokumentace ovérené stavebnim tradem dle vydaného spolecného souhlasu ze dne 3. 11.
2023.

28. Sdéleni stavebniho Gradu ze dne 29. 6. 2023 bylo zruseno rozhodnutim Krajskemu
G¥adu Pardubického kraje ze dne 18. 9. 2023, & j. KRU-76357/2023/116/OMSRI/Fr v
prezkumném frizeni, pricemz Ministerstvo pro mistni rozvoj jako odvolaci organ odvolani
zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MMR-82663/2023-83, tedy zalovanym
rozhodnutim, zamitlo a rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje potvrdilo (dale 1
jen jako ,rozhodnuti MMR ze dne 5. 12. 2023“ nebo ,rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné®). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Méstsky urad Holice jako stavebni Grad vydal
dne 16.2.2024 pod ¢.j. MUHO/04383/2024 oznameni o zahajeni tizeni o odstranéni stavby,
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tj. stavebni Gpravy rodinného domu ¢p. X podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

29. Predmétem rozhodnuti soudu je posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti,
kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno vy$e zminéni sdéleni stavebniho uradu, tj.
Meéstského Gradu Holice, ze dne 29.6.2023 jako rozhodnuti, kterym byl podle § 177 odst. 3
stavebniho zakona vydan zalobkyni souhlas s obnovou stén objektu rod. domu ¢ép. X na st.p.
Y.

30. Jak vyplyva z vyse uvedenych skutkovych okolnosti, pfi provadéni bouracich pract
uvedeného domu doslo k odstranéni stropu konstrukce, ke ztrateé stability jizni $titové stény
a ¢asti vychodni obvodové zdi a z davodu predejiti dasledku havarie a zajisténi bezpednosti
prace a bezpecnosti pohybu osob na prilehlém chodniku muselo byt okamzité provedeno
strzeni nestabilnich stén. Po strzeni konstrukel bylo zjisténo, ze nosné konstrukce mély
mélkeé zalozeni, zejména zemina pod zakladovou sparou byla silné podmacdena, coz evidentné
zpusobilo nestabilitu konstrukcim, priemz tyto prace byly provedeny zejména s ohledem
na sousedni nemovitost, tedy nemovitost ve vlastnictvi pani L. Autorem téchto zavéru
obsazenych v Protokolu o ohlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023 byl Ing. J. B., autorizovany
stavite] v oboru pozemnich staveb a skuteénosti v ném uvedené byly potvrzeny i pii
kontrolni prohlidce stavby ze dne 15. 6. 2023 za pfitomnosti pracovnikt stavebniho ufadu.
V tomto protokolu je uvedeno, ze sousedni objekt nema ze % okapové zlaby a voda tece
ptimo na pozemek stavebnika, kdyz % svodu destovych vod je odvadéna na pozemek
stavebnika do mista predni casti odstranéného domu ¢p. X, coz pravdépodobné zpusobilo
podmaceni stén a ze ,vzhledem k tomu, Ze zaklady nového domu jsou v jihovychodni éasti blizko
sousedniho domu, hrozi sesuv piidy ve vykopu od zakladu sousedni stavby“ (vykopy jsou pazené).
Vyse uvedené skutecnosti, popsané ve vyse zminéném Protokolu o ohlaseni havarie stén ze
dne 9. 6. 2023 a v zapisu z prohlidky za (casti stavebniho ufadu ze dne 15. 6. 2023, nebyly
nikym, tedy ani zalovanym ve spravnim fizeni a nyni v tomto soudnim fizeni, anebo pani
L. ve spravnim fizeni, zpochybnény, pricemz se nejedna o néjakeé excesivni tvrzeni, tedy
krajsky soud povazuje za nesporné, ze ,providéni bouracich praci doslo po odstranéni stropni
konstrukce, kterd byla z Cisti tvorena klenbou, a z Cisti dievénym tramovym stropem, ke ztrdté
stability jizni stitové stény a Casti vychodni obvodové zdi“ a ze .z divodu predejiti disledkii
havdrie a zajisténi bezpecnosti prdce z divodu bezpecnosti pobybu osob na prileblém chodniku
muselo byt okamZité provedeno strzeni nestabilnich stén“ (srov. protokol ze dne 9. 6. 2023
vyhotoveny Ing. J. B., autorizovanym stavitelem v oboru pozemnich staveb). Rovnéz
nebylo zpochybnéno zadnym z Gcéastnik spravniho fizeni a tohoto soudniho fizeni tvrzeni
obsazené v uvedeném zapisu stavebniho Gfadu svédéici o skutednosti, ze nosné konstrukce
»mély mélké zaloZeni a ze ,,zemina pod zdikladovou sparou byla silné podmdcend, coZ zpusobilo
nestabilitu konstrukct.”, pricemz stavbu bylo nutné odstranit z hlediska podmadeni pudy a
chybéjicich zaklada stavby ¢p. X, kdyz sousedni stavba (tedy dim pani L.) nema ze %
okapové zlaby a voda teCe na pozemek stavebnika, pfi¢emz % svodu vod je odvadéna na
pozemek stavebnika do predni Casti odstranéného domu ¢ép. X, coz ,pravdépodobné
zpiisobovalo podmaceni stén”. Proto 1 tento zavér povazuje soud za nespornou skutecnost a
bude z ni dale vychazet, aniz by bylo treba provadeét k vyse uvedenym skutecnostem néjake
dalsi dokazovani, napriklad zalobkyni navrhované vyslechy Bc. B. a Ing. B., anebo pani L.,
jak navrhoval zalovany u soudniho jednani konaného dne 2.10.2024.

31. Stavebni Grad z vyse uvedenych podkladt vyvodil zavér o nutnosti provést opatrent,
které bylo stavebnimu Gfadu ozndmeno ve smyslu § 177 odst. 2 stavebniho zikona, o ¢emz
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svéd¢i vyjadreni stavebniho Gfadu ze dne 16. 6. 2023. Krajsky soud nema davod pochybovat

/ Vv /7 vV / v v v/’ 7/ v v v/ . . 7V /4 J
o vyse zminénych skutecnostech svédcicich o tom, ze tyto svéd¢i o existenci vazné havarie
ve smyslu § 177 odst. 1, pricemz bylo tieba provést bezodkladné opatteni k odvraceni nebo
zmény moznych dopadiu mimoradné udalosti, kdyz takové opatreni bylo stavebnimu Gfadu
neprodlené oznameno v souladu sust. § 177 odst. 2 stavebniho zakona a zaroven bylo
stavebnimu uradu podanim ze dne 23.6.2023 oznameno i opatfeni o obnové stén uvdeného
domu.

32. Podle ust. § 177 odst. 1 stavebniho zakona, pokud pfi vyhlaseni stavbu nebezpedi,
4 v 4 /4 /4 v /4 /v 4 4 4
nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu podle zvlastniho pravniho
v M Ve v v /7 7 Ve / v Ve 4 \4 /4 LR v
predpisu, anebo pfi bezprostfedné hrozici zivelné pohromé ¢i zavazné havarii je treba
bezodkladné provést opatreni k odvraceni nebo zminéni moznych dopadd mimoradné
udalosti, 1ze se v mezich odst. 2-4 odchylit od postupu stanovym timto zakonem.

33. Podle ust. § 177 odst. 2 stavebniho zakona opatfeni na stavbach a pozemcich
spocivajicich podle okolnosti i v provadéni staveb, terénnich Gprav nebo odstranovani
staveb, jimiz se predchazi bezprostredné hrozicim dasledktim zivelni pohromy nebo zavazné
havarie, Celi jejich G¢inkim a zabrariuje ohrozeni zivota nebo zdravi osob, popfipadé jinym
skodam, mohou byt zahajena bez predchoziho rozhodnuti nebo 1 jiného opatteni podle
tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Stavebnimu dfadu vSak must
neprodlené oznameno, ze jsou takova opatfeni provadéna; nasledné 1ze postupovat podle
odst. 5-6 (tedy ze muze byt napriklad upusténo od vydani Gzemniho rozhodnuti nebo
tzemniho souhlasu atd.).

34. Dle § 177 odst. 3 stavebniho zakona, jestlize se stavby nebo terénni Gpravy znicené
nebo poskozené zivelni pohromou nebo zavaznou havarii mohou v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy obnovit ve shodé s ptuvodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatrenimi
stavebniho uradu, postaci, ze takové opatreni bylo predem stavebnimu afadu ohlaseno. Pro
tento postup plati ustanoveni § 106 odst. 1 obdobné s tim, ze lhtta pro pisemné sdéleni
stavebniho Gradu, ze proti obnoveni stavby nema namitek, ¢ini 7 dnt. V ohlaseni se uvedou
Udaje o stavbé nebo terénnich Upravach, které maji byt obnoveny, jednoduchy technicky
popis praci a osoba, ktera bude ¢innost provadét.

35. Ustanoveni § 177 stavebniho zakona dopada na mimoradné situace, které pro jejich
4 v 4 / \4 / (N Ve Ve 4 M M
nahlost nelze zcela predvidat (zavazné havarie ¢i zivelné pohromy) nebo jsou spjaty
/v 4 4 v 4 / i v/ / o / v/ 4 v /
s vyhlasenim zakonem predvidanych mimoradnych stavi (nouzovy, nebezpedi, valecny,
ohrozeni statu). Smyslem postupt uvedenych v § 177 je umoznit ve vyjmenovanych
situacich odchylit se od obvyklych postupt stanovenych stavebnim zakonem (. je
zjednodusit). Postupy podle § 177 stavebniho zakona ,zpravidla neni mozno pouZit
k odstranéni nasledki liknavosti vlastnika stavby, ale pouze k predchdzeni & odstranéni nasledksi
uddlostt, které nelze jednoduse predvidat. Pravé nemoznost pripravy a véasné reakce na takovou
uddlost odiivodriuje mozZnost prijeti opatveni bez bézného izemniho i stavebnibo ¥izeni podle
stavebniho zdkona. (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 5 As 114/2022-52).

36. Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by byly dany dtavodne
pochybnosti o nutnosti strzeni nestabilnich stén pti provadéni uvedenych stavebnich pract
(které byla zalobkyné jako stavebnik opravnéna provadét na zakladé vyse zminéného
spole¢ného souhlasu) a ze nosné konstrukce mély mélké zalozeni a zemina pod zakladovou
sparou byla silné podmacena, a to nikoliv v dasledku néjakeé “liknavosti” zalobkyné jako
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vlastnika stavby, ale v dusledku “liknavosti” vlastnika sousedniho domu, ktery nema ze %
okapové zlaby a voda tekla na pozemek stavebnika, pricemz % svodu byla odvadéna na
pozemek zalobkyné do predni ¢asti odstranéného domu ¢ép. X, coz zpusobilo podmaceni
stén a nestabilitu konstrukci, pficemz bylo treba provést opatfeni za ulelem predejiti
dusledkt havarie a zajiSténi bezpecnosti prace z davodu hrozictho sesuvu pudy. Z této
skutednosti vyplyva, ze doslo k nahlé nepfedvidané udalosti, kterou bylo tieba bez prodlent
vyfesit a ze tato udalost nebyla zpusobena néjakou liknavosti stavebnika, ale vznikla nahle,
nepredvidané, pfi provadéni stavebnich praci.

37. Skutkové okolnosti svédcici o vzniku zminéné havarie a o nutnosti predejit jejim
disledkim pfi provadéni zminénych stavebnich praci vyplyvaji jednak z odborného
vyjadreni autorizovaného stavitele v oboru pozemnich staveb (Ing.Mgr. J. B. dle protokolu
ohlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023) a dale i z posouzeni stavebniho Gradu pfi kontrolni
prohlidce ze dne 15. 6. 2023, priemz tyto odborné zavéry neobsahuji néjaké na prvni pohled
excesivnl zavéry, navic ani sama pani L. zavér o nutnosti oznameni opatfeni za tUcelem
odvraceni ¢i zmirnéni dopadt vzniklé havarie na stavbé ¢p. X nezpochybnila zadnou
relevantni namitkou odborného charakteru ¢i navrhem na provedeni dukazu. Je sice
pravdou, ze podle zaznamu ve spisu ze dne 23. 6. 2023 byla havarie nahlasena stavebnimu
Gradu jiz dne 12. 6. 2023, to vsak nic neméni na tom, ze skuteCnosti o jeji existenci nebyly
vyvraceny, naopak byly potvrzeny pracovniky stavebniho tGfadu pti kontrolni prohlidce,
konané dne 15. 6. 2023. Z uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze postup stavebnika a
stavebniho Gradu odpovidal vzniklé situaci zptsobené pti provadéni stavebnich praci na
domu ¢p. X a ze skutecné doslo k havarii v souvislosti s provadénim uvedenych stavebnich
praci na tomto domé. Krajsky soud nemuze nahrazovat Cinnost stavebniho Gradu a
stavebniho dozoru, tedy sam ex officio zpochybnovat tyto skutkové okolnosti (které, jak
vyse uvedl soud, povazuje za nesporné), tykajici se posouzeni divodnosti opatfeni prijatého
a provadéného stavebnikem oznameného stavebniho Gfadu dle § 177 stavebniho zakona.
Ostatné tento zavér nezpochybnila ani sama pani L. ve spravnim rizeni relevantni namitkou
¢1 oznacenim dikazu za Glelem vyvraceni odbornych zavért stavebniho Gradu a stavebniho
dozoru. K tomu lze uvést zavér z judikatury NSS, podle které ... jakkoliv ve spravnim
soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nabrazovat ¥izeni pred spravnim
orgdanem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné
apelaci. Vtakovém  pripadé by byla  totiz  poprena  koncepce  spravnibo  soudnictvi
zaloZend na prezkumu  zdkonnosti pravomocnych spravnich rozbodnuti“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢.§. 7 As 93/2015 - 36 a ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 1 Azs 133/2021 - 28)

38. Postup stavebniho Gfadu a stavebnika, tj. zalobkyné, krajsky soud nepovazoval za
nezakonny, kdyz, jak jiz bylo vyse uvedeno, ze skutkovych okolnosti daného pfipadu
vyplyva, ze bylo treba pfijmout pfima opatfeni k odvraceni mimoradné udalosti
v souvislosti s ohrozenim nemovitosti sousedici se stavbou, na niz byly provadény stavebni
prace. Jedna se o odborné zavéry stavebniho dozoru a stavebniho Gradu, které nebyly nikym
zpochybnény, a to ani zalovanym, tj. relevantni namitkou ¢i provedenym dikazem. Tim
spise tyto zavéry nemuze zpochybnit ani soud, kdyz nemuze nahrazovat odbornou ¢innost
spravnich organu, protoze:

39. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i1 pro danou véc uvest, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky



40.

41.
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soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,plny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramei néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii)oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

(i17)  miru spravniho uvazeni, kterou v daneé véci pfislusné spravni organy maj,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, ktere méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a

(v)obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici fizeni
maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Ktomu lze vneposledni radé i1 uvést zavér

z judikatury NSS, podle které ,.... jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip plné jurisdikce,

neni jeho cilem nabrazovat vizeni pred spravnim orginem, nebot’ soudni prezkum spravnich

rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla totiz

poprena koncepce spravnibo soudnictvi zaloZend na prezkumu zikonnosti pravomocnych

spravnich rozhodnuti* (srov. rozsudek

NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢.§. 7 As 93/2015 - 36 a ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 1 Azs 133/2021 - 28)

Navic z zalovaného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zpochybnil obsah
protokolu o hlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023 datovany stavebnim Gradem dne 17. 7.
2023 snavrhem na postup dle § 177 stavebniho zakona, v némz autorizovany stavitel
v oboru pozemnich staveb, kdyz Ing. Mgr. J. B. uvadi, ze .,z diivodu predejiti diisledkis havarie
a zajisténi bezpecnosti prdce a z ditvodu bezpecnosti pobybu osob na prileblém chodniku, muselo
byt okamZité provedeni strZeni nestabilnim stén“, tedy ze tyto prace byly provedeny s ohledem
na bezpecnost pracovnikt a bezpecnost chodct, kdyz ,po strZeni konstrukci bylo zjisténo, Ze
nosné konstrukce méli mélké zaloZent, zejména pod zakladovou sparou byla zemé podmacend, coz
evidentné zpisobilo nestabilitu konstrukci®, dale jsou tyto zavéry uvedeny 1 v ufednim
zaznamu, zalozeném ve spravnim spisu ze dne 23. 6. 2023, podle néhoz se dne 12. 6. 2023
v zastoupeni zalobkyné na stavebni urad dostavil Bc. P. B. a Ing. A. B., kteti nahlasili havarii
na stavbé domu ¢p. X s tim, ze doslo k nestabilité obvodovych stén a z davodu bezpecnosti
a ohrozeni okolni stavby muselo nasledovat jejich strzeni a doslo k zahajeni praci
obnovujicich tyto stény. Dale zalovany rovnéz nezpochybnil ani zavéry z odborné
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kontrolni prohlidky na stavbé za tcasti odbornych tcastnikt stavebniho Gtfadu ze dne 15. 6.

v \4 4 v 4 V/Ve v 4 V7 7 /7 7
2023, vnémz byla pravé konstatovana pti¢ina odstranéni stavby spoclivajici v jejim
8% 4 o \4 4 4 3 /v v v v/
podmaceni z davodu, ze sousedni stavba nema ze % okapové zlaby a ze voda tece primo na
pozemek zalobkyné a % svodu vod je pfimo odvadéna na pozemek zalobkyné do predni
dasti odstranéného domu ¢p. X. V tom pripadé nemohl obstat dtvod, ktery spatfoval spravni
organ L. stupné a potazmo zalovany v Gdajné nezakonnosti postupu stavebniho afadu a jim
vydaného souhlasu stavebniho Gradu ze dne 29. 6. 2023 s obnovou stén domu ¢p. X vydaném
dle § 177 odst. 3 stavebniho radu, ktery byl zrusen v pfezkumném fizeni.

42. Z vyse uvedenych nespornych skuteénosti vyplyva, ze v daném pripadé nebylo na
misté aplikovat zavéry v judikature NSS o tom, ze za zavaznou havarii podle § 177
stavebniho zakona nelze zpravidla povazovat stav nemovitosti spocivajici v dlouhodobém
chatrani. Z této judikatury vyplyva, ze ,za zdvaznou havarii podle § 177 zdakona ¢ 183/2006
Sb., o dzemnim plinovini a stavebnim vidu, nelze zpravidla povazZovat stav nemovitosti
spocivajici v dlouhodobém chatrani. Chatrini nemowvitosti je disledkem neplnéni povinnosti
vlastnika, nejde o stav nahle vznikly a necekany. Jeho vyvoj je v case naopak dobre predvidatelny
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, C. j. 1 As 85/2020-41). V daném ptipadé se vsak o
takovy stav nejednalo, naopak se jednalo o stav ,ndhle vznikly a necekany“, kdyz vznikla
situace nebyla dasledkem zanedbani udrzby rodinného domu ¢p. X, ale v dusledku
objektivni skutecnosti, ktera vznikla az v dusledku provadéni stavebnich praci na domu ¢p.
X podle predchoziho rozhodnuti stavebniho uradu povolyjiciho stavebni Gpravy tohoto
domu. Zalovany zcela prehlédl, Ze v odévodnéni zminéného judikitu je obsaZen zavér o
tom, ze ,chdtrani nemovitosti je neodmyslitelné spjato s neplnénim povinnosti vlastnika, nejde o
stav nable vznikly a necekany. Jeho vyvoj je v case naopak zcela predvidatelny a ocekdvatelny.
V projedndvané véci se z niceho nepoddvd, Ze by snad nemovitost urcena k demolici by méla
natolik porusenou statiku, aby bezprostredné hrozil jeji pad. Dokonce nebyla vyloucena moznost
provést zabezpecovaci prdce, respektive znalecky posudek se touto otdzkou zabyval zcela povrchné
a jeho obecné zavéry nemaji podklad v Zadnych statickyjch vypoctech, stejné jako jeho zavéry o
nutnosti odstranit stavbu.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 As 85/2020-41).
V takovém pripadé, popsaném Nejvyssim spravnim soudem ve zminéném judikatu, je pak
samozfejmé mozné aplikovat zminény postup podle stavebniho zakona, tedy jak citoval
zalovany z jiného rozsudku NSS (ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 As 52/2000-41), a to postup
podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdyz stavebni Grad je opravnén vlastnikim
stavby naridit odstranéni stavby, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje zivot ¢i zdravi osob
nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostredi, anebo majetek tretich osob, a jeji vlastnik pres
rozhodnuti stavebniho Gfadu ve stanovené lhaté neodstranil zavadny stav stavby. V dané
véci se vsak o takovy pfipad nejednalo, protoze, kdyz se jednalo o stav vznikly nahle a tento
stav byl necekany, navic byl zpisoben objektivni skutecnosti, nezavislou na vuli zalobce,
kdyz v prubéhu stavebnich praci bylo odborniky (provadéjicimi stavebni tpravy a
pracovniky stavebniho ufadu) potvrzeno, ze doslo k naruseni statiky domu a ze hrozi
ohrozeni bezpecnosti, zejména chodcti na prilehlém chodniku. V takovém ptipadé nemohl
stavebni urad postupovat podle § 129 odst. 1 pism. a), kdyz se jednalo skutecné o objektivni
stav, vznikly nahle a necekané (srov. 35 rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 As 85/2020-
41),

43. Krajsky soud se zaroven setkal v praxi i s nazory, ze v daném pripadé tento institut
havarie nelze pouzit, protoze se vztahuje pouze na havarie vzniklé v dusledku zivelnych
udalosti, napfiklad povodni, to vak pravda neni, nebot ,ustanoveni § 177 stavebniho zikona
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tedy dopad na mimorddné situace, které pro jejich nablost nelze zcela predvidat (zdvazné havirie,
& Zivelné pobromy) nebo jsou spjaty s vybldsenim zikonem predvidanych mimoradnych stavi®
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 5 As 114/2022-42). Ostatné to vyplyva i
z duvodové zpravy ke stavebnimu zakonu, podle niz ,v romto wustanoveni se upravuji
mimorddné postupy vlastniki staveb, stavebnikii a stavebnich #radii p7i Zivelnych uddlostech a
nahlych bavdriich. K odvrdceni nebo zmirnéni mozZnych icinkii takovych mimoradnych udalosti
zdkon umozriuje odchylit se ve vymezené rozsabu od standartnich zdkonem stanovenych
postupii.“ (srov. snémovni tisk 998, Divodova zprava ke stavebnimu zakonu, IV. Volebni
obdobi k § 186, Digitalni repositaf, www.psp.cz). Vydanim souhlasu s obnovou stén, které
bylo nutné odstranit v dusledku vzniku vyse popsané havarie, tak byl dan diavod a tento
souhlas byl vydan ve sdéleni stavebniho Uradu ze dne 29. 6. 2023 s tim, ze podle tohoto
souhlasu vydaného podle § 177 odst. 3 stavebniho zakona bylo mozné postupovat a nebyl
dan divod pro zahajeni prezkumného fizeni a vydani rozhodnuti o zruseni zminéného
souhlasu z divodu jeho udajného rozporu z pravnimi predpisy (§ 97 a 98 spravniho radu).
Nejvyssi spravni soud v nejnovéjsim rozsudku tykajicim se této problematiky ze dne 12. 03.
2025, ¢.j. 6 As 180/2023-42, bod 45, ptipustil, ze ,Zivelni pobroma i zdvaznd havdrie mohou
mit za ndsledek 1 kompletni destrukci stavby, pricemz v téchto pripadech je mozné za obnovu
stavby povaZovat i faktickou vystavbu stavby nové za soucasného odstranéni zbyvajicich
poskozenych Cisti stavby pivodni.“ Proto nebylo mozné na danou véc aplikovat zavéry
tykajici se jinych pfipada odstranéni celé stavby a postaveni noveé stavby, které jsou obsazeny
1 v judikatute NSS, napfiklad v rozsudku ze dne 16. 01. 2004, ¢. j. 5 A 23/2000-45 nebo
v rozsudku NSS ze dne 19. 04. 2013, . j. 8 As 31/2007-165, podle néhoz odstranéni uz i
wprevizné vétsiny pivodni stavby aZ do zakladi a naslednon realizaci nové stavby s vyuZitim
nékolika fragmentii stavby privodni nelze hodnotit jako stavebni vipravu*

44, V prechozim rozsudku krajsky soud vychazel ze zavéru obsazeném v rozsudku NSS
ze dne 16. 01. 2024, ¢. j. 5 A 23/2003-45, z néhoz vyplyva, ze pokud ptvodni stavba byla
odstranéna (zanikla), je tfeba k postaveni nove stavby, nové stavebni povoleni. Krajsky soud
nyni vsak dospél i na zakladé vyse uvedeného a citovaného nového judikaturniho zavéru
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 03. 2025, ¢. j. 6 As 180/2023-42, bod 45), ktery v dobé vydani
predchoziho zruseného rozsudku zdejsitho soudu nebyl k dispozic, k nazoru, ze tento
judikat se vztahuje na jiné pripady, nez které se tykaly aplikace ustanoveni § 177 stavebniho
zakona a tento judikat neni pro danou véc jiz priléhavy a vztahuje se na pripady, kdyby
stavebnik nerespektoval pravo, které mu vzniklo na zakladé vyse zminéného souhlasu (napt.
kdy misto obnoveni zbouranych zdi domu v disledku havarie zacal stavét hotel, v nadsazce
feceno). K reseni tohoto neopravnéného postupu ma stavebni ufad dvé moznosti, kdyz maze
naridit stavebnikovi zastaveni praci a poté bud muze stavebni Gfad naridit odstranéni takové
stavby nebo jeji dodatecné povoleni po splnéni zakonnych podminek. V dané véci vsak
zminénym souhlasem vzniklo pravo zalobci vsouladu sustanovenim § 177 odst. 3
stavebniho zakona, jimz byl vysloven souhlas s obnovou stén objektu rodinného domu ¢p.
X. K tomu je treba dodat, ze obsah tohoto souhlasu neobsahuje néjaké excesivni zavéry (viz
napfiklad vyse zminéné nadsazka o stavbé hotelu) a pokud v disledku zminéné havarie byly
odstranény stény zminéného domu, tak nepochybné prostredkem k napravé této situace
bylo povoleni obnovit stavbu téchto zdi. K tomu soud uvadi, ze nepovazuje za rozhodneé,
aby vtomto fizeni zjistoval, zda ptvodni zaklady byly ,méli nez ty nové postavené,
podstatné je, zZe pravo vzniklé zalobkyni ji umozniovalo obnovit zbourané zdi v disledku
havarijniho stavu, ktery ona nezavinila a ten nebyl zptisoben zanedbanim udrzby, ale jednalo
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se o feseni nahle vzniklé situace v dasledku objektivni udalosti a pokud toto pravo by nebylo
realizovano v souladu s obsahem zminéného souhlasu, tak k reseni k této mozné situace ma
opravnéni nikoliv krajsky soud, ale stavebni Gfad v ramci své dozorové Cinnosti (navic by
mél takoveé pripady podchytit stavebni dozor). Tedy pokud by zZalobkyné stavéla misto
obnovy uvedenych zdi domu jinou stavbu odlisnou od stavby pavodni, je véci stavebniho
Gradu, aby takovou véc v ramci své pravomoci a pusobnosti resil. Ale to uz je v pravomoci
stavebniho Gfadu, nikoliv soudu, nebot soud ve spravnim soudnictvi by nemél resit skutkové
otazky, ale jen sporné pravni otazky, protoze soud ve spravnim soudnictvi by nemél
nahrazovat ¢innost spravnich organt (k tomu srov. jiz vyse citovanou judikaturu, rozsudek
NSS ze dne 18. 06. 2015, ¢.j. 7 As 93/2015 - 36 a ze dne 28. 07. 2021, ¢. j. 1 Azs 133/2021 -
28).Neni tedy a ani byt nemtze povinnosti soudu zjistovat dokazovanim, zda zalobkyné
postupovala v souladu s vyse uvedenym souhlasem ¢i nikoliv a misto obnovy zdi zminéného
domu postavila jinou stavbu. Podstatné je, ze z hlediska pravniho posouzeni ji zminéné pravo
k obnové zdi postupem podle § 177 stavebniho zakona vzniklo.

45. Krajsky soud tak dospél k prvnimu zavéru, ze v daném pripadé nebyl dan divod ke
zruseni zminéného souhlasu z davodu jeho rozporu s pravnimi predpisy. Avsak krajsky
soud musel prihlédnout i k dal$imu zavéru NSS, ktery byl pro zdejsi soud zavazny a jenz
otevrel zdej$imu soudu dal$i smér vjeho tvahach, které eliminovaly moznosti dalsi
prekvapivosti jeho rozsudku, kdyz krajsky soud rovnéz dospél k prekvapivosti, ktera se v
dané véci tykala zalovaného rozhodnuti.

46. V bodu 47 zrusujictho rozsudku NSS je uvedeno, ze bude na misté dostatecné
reflektovat judikaturu tykajici se podminek pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni
v souladu s § 98 a 94 a nasl. spravniho radu, pficemz NSS odkazal zejména na rozsudek NSS
ze dne 19. 5. 2011, & j. 1 As 36/2011-79, body 22 a 24 a nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 9.
2018, sp. zn. L. US 17/16 body 14 -20 a jejich zavéry tykajici se posouzeni otazky dobré viry
a zpusobené Ujmy. Krajsky soud se tak zaméril na tyto otazky a dospél k nasledujicim
zaveérum.

47. Podle ust. § 98 spravatho radu, jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze
spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi
vysvétleni UcCastnika, muze prislusnik spravniho organu provést zkracené prezkumne rizeni.

48. Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu

4 4 M v M v/ v / 4 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v /.7

s pravnimi predpisy, ptislusny spravni organ zru$i nebo zméni, poptipadé zrusi a véc vrati

odvolacimu spravnimu organu nebo spravanimu organu L. stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravaim nazorem prislusného spravniho organu.

49. Podle ust. § 94 odst. 4 spravniho radu, jestlize po zahajeni prezkumného fizeni
4 4 4 . 4 v v v M 4 4 4 4
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoliv rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanim
v . /. / . v 7 v . v /

predpisem, byla by 0jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
/ Vv 4 i / 4 4 4 /v M 4 v /. v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k Gjmé,
ktera vznikla i jinému c¢astnikovi nebo ve vefejném zajmu, rizeni zastavi.

50. Podle ust. § 94 odst. 5 spravniho radu pfi rozhodovani v prezkumném fizeni je
spravni organ povinen S$etfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy nastavaji
/ Ve 4 / v 4 v/ 4
uc¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).
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51. Prezkumné fizeni je dozoréim nastrojem spravnich organt, uplatfiovanym z moci
Uredni; neni tedy mimoradnym opravnym prostredkem (srov. Hendrych, D. a kolektiv.
Spravni pravo, Obecnd (ast. 6.vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 388). K tomu, aby
v prezkumném fizeni mohl spravni organ zrusit rozhodnuti spravniho organu vsak musi byt
splnény zakonné podminky. Jedna z téchto podminek je, ze spravni organ v prezkumném
fizeni musi posoudit, zda Ucastnik nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife i v pfipade, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, a pokud ano, tak jaky pomér
k 4ymé, jaka vznikla jinému tGcastnikovi nebo ve verejném zajmu se jednalo, pokud by se
jednalo o zjevny nepomeér, tak spravni organ musi prezkumné rizeni zastavit. Zakon tedy
spravnimu organu ,uklidd povinnost provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4
(byt’ se jednd o posuzovdini neurcitych pravnich pojmii jako dobrd vira, zjevné nepomérna sijma
apod., jejichZ vyklad musi spravni orgdn podat v ramci spravniho uvdzeni). Neucini-li tak,
vymykd se takové jednani spravnibo organu zakonnym mezim a svédci o jeho libovili pri
projedndvani takové véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 20111, ¢. j. 1 As 36/2011-79).
V tomuto posledné citovanému rozsudku je uveden zaveér, ze ,spravni orgdny jsou povinny
postupovat v souladu se zikladnimi zasadami cinnosti spravnich organi, zejména pak se zasadou
ochrany nabyti v dobré vite a ochrany opravnénych zajmii osob ve spojent se zdsadon primérenosti
zdasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné
povinnost spravnich orginid pomérovat djmy vcastniki, které by wvznikly zastavenim
prezkumného ¥izeni o protipravném rozhodnuti spravnibo orgdnu (§ 94 odst. 4 spravniho 7ddu)
¢ p¥i jeho zméné ¢i rusent takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni's § 97 odst. 3). Po spravnich
orgdnech je v prezkumném vizeni poZadovino, aby citlivé viZily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi ujmu icastnikim, nez
zpiisobilo prvodni protipravni rozbodnuti. Proto také davi v urcitych pripadech prednost
moznosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li viak spravni organy této své
povinnosti, zdkonem chranénd nabytd prdva icastnikii v predchozich vizenich mobou byt
dotcena, a to i tim, Ze nebylo zkoumdno, zda jim protipravnim rozbodnutim nemobla byt
zpiisobena neptimévend ijma. Uvaby o mi¥e zdsabu do nabytych prav pak musi byt
bezpodminecné soucisti takovych rozhodnuti. Cilem prezkumného v¥izeni je v prvé Yadé naprava
nezdakonnosti vydanych rozhodnuti. Je proto nepripustné, aby samotné rozhodnuti vydané
v prezkumném vizeni vybocovalo ze zakonnych mantineld.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5.
2011, & j. 1 Ads 36/2011-79, body 23 a 24). Ustavni soud se k této problematice vyjadtil ve
svém nalezu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16 v bodech 14 - 20, z nichz vyplyva, ze
vychazel zejména z principu dobré viry jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci a ochrané
dobreé viry a vychazel z toho, ze dGvéry jednotlivce v rozhodovaci c¢innost organu statu je
jednim ze zakladnich atributd pravniho statu, pfitem? aplikoval i judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se principu dobré viry (srov. napt. nalez Ustavniho soudu I. US 163/02 ze dne
9. 11. 2004, sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 atd.). V bodech 17 a nasl. Ustavni soud
v tomto nalezu vymezil tfi modelove skupiny situaci, pfi¢emz prvni skupinu situaci
predstavuje nezakonnost aktu vefejné moci zpusobena Cisté pochybenim na strané verejné
moci, a to zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem prava a za této situace ,miiZe
byt diivéra jednotlivce narusena jen ze zcela zdasadnich diivodii verejného zajmu*, pricemz ,pokud
spravni organy vyjimecné pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, je
nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z toboto rozhodnuti byly pokud mozno
minimalizovany“. Druhou skupinu predstavuje nezakonnost zptsobena pochybenim na
obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec, kdy spravni organ ptistoupi
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ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, priemz je nezbytné, aby negativni
dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly, pokud mozno zmirnény. Tteti
skupinu pak predstavuje nezakonnost zplsobena vylucné ze strany opravnéného ze
4 4 4 4 v/ v 4 4 /4 Ve 4 v 4 4
spravniho rozhodnuti, a v takovém pfipadé spravni organ pristoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti, kdyz zpravidla nebude dtvodu, pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti
chranit pred dopady jejiho protipravniho jednani, ledaze by bylo potreba chranit tretich,
nezucastnénych osob.

52. Pro aplikaci na danou véc je podstatné, za jakych okolnosti vzniklo pravo zalobkyné
na zakladé zminéného souhlasu, zda tedy byla v dobré vife ¢i nikoliv a pokud ano, zda se
spravni organy zabyvaly i hodnocenim poméru Ojmy, ktera vznikla zrusenim tohoto
souhlasu v poméru k Gjmé, ktera vznikla jinému Glastnikovi nebo vefejnému zajmu.

53. Predné je treba konstatovat, ze v prubéhu reseni uvedeného havarijniho stavu
nevznikla zadna indicie, ze které by zalobkyné mohla vyvodit zavér o nespravném postupu
4 / V. o / > 4 M Ve /4 / / 4
stavebniho Uradu, zpusobenym bud’ procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem prava.
Bylo tomu pravé naopak, zalobkyné byla duvodné presvédCena o spravnosti postupu
stavebniho Gfadu, kdyz ten aproboval vySe zminéné skuteCnosti (nesporné skutecnosti, jak
MY / Vv v M R Vev v 4 / V.
soud jiz vySe uvedl) o tom, ze se jednalo o havarii, pfi¢emz stavebni Gfad aproboval
v M 4 /v 4 M i M M / vV 4 4
skutecnosti uvedené v protokolu o ohlaseni havarie, potvrdil je 1 v Gfednim zaznamu a
v v Ve b 4 M 4 v 4 Ve 4 4
presvédcil se o havarijnim stavu i na misté samém pfi kontrolni prohlidce stavby dne 15. 6.
2023. Stavebni Grad posoudil tento stav jako havarijni stav a postupoval pak podle ustanoveni
§ 177 stavebniho zakona. Zalobkyné se tak duvodné mohla domnivat, ze toto rozhodnuti
stavebniho ufadu, obsazené v jeho souhlasu, nevykazuje zadné vady ¢i nespravay vyklad
prava (srov. bod 18 nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16), pticemz
tento souhlas neobsahuje zadné exesivni zavéry, které by mohl i laik prava pochopit jako
protipravni a vybocujici z mezi spravniho uvazeni (srov. k tomu jiz vyse uvedeny argument
feCeny v nadsazce o stavbé hotelu, tedy kdyby zalobkyné ztejmé nemohla byt v dobré vire,
kdyz by v uvedeném souhlasu ji bylo udéleno pravo postavit na misto obvodovych zdi
zbouraného domu ¢p. X hotel ¢ jinou velkou stavbu). V projednavané véci tomu tak nebylo
4 v )V 4 4 4 ’v . v/ vV Vv / vV /
a zalobkyneé tak nabyla zminéné pravo v dobré vife, a to 1 v pripadé, ze by zminény souhlas
byl stavebnim tfadem vydan v rozporu s pravanimi predpisy a byl dan divod k zahajeni
v / v/ 4 \4 M / Ve *1 Vv / Vv 4 o .. / M
prezkumného rizeni (coz krajsky soud neptipustil jiz z vySe uvedeného davodu, tedy jinymi
slovy i kdyby uvedeny souhlas stavebniho Gradu byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy,
tak pravo ztohoto souhlasu nabyla zalobkyné v dobré vire). V takovém ptipadé bylo
povinnosti spravnich organu se zabyvat otazkou, zda v daném pfipadé verejny zajem na
zakonnost zalovaného rozhodnuti prevazuje nad zasadou ochrany prav zalobkyné nabytych
v dobré vife. K tomu jiz Vefejny ochrance prav ve zpravé ze dne 15. 10. 2012 sp. zn.
5819/2011/VOP/JSV uvedl, ze icelem prezkumného vizeni je zruseni nezikonného
rozhodnuti. Nicméné za zikonmem splnénych predpokladii je mozné ponechat nezikonné
rozhodnuti v platnosti. VZdy je vsak na prislusném spravnim organu, aby v prezkumném vizeni
peclivé vazil tak, aby nové rozhodnuti v prezkumném vizeni (rozhodnuti o zruseni pravomocného
rozhodnuti v prezkumném vizeni) nevyvolalo vétsi poruchy spravy ani vétsi jmu vicastnikim,
nez zpusobilo pivodni protipravni rozhodnuti. Je tudiz vidy tieba dbat na zachovini
proporcionality mezi pravy castnika nabytymi v dobré vive a pravni jistotu na strané jedné, a
poZadavkem na zikonnost a ochranu vereiného zajmu na strané drubé“ (vyse zminéna zprava
Verejného ochrance prav, dostupna na https.//eso.ochrance.cz/nalezené/Edit/110).
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54. Ustanoveni § 94 spravniho tadu zjevné predpoklada, ze .sprawvni orgdn pred jeho
pouzitim posoudi splnéni t¥i podminek: 1. shledini rozhodnuti spravniho orginu v rozporu
s pravnimi predpisy, 2. zjisténi dobré viry dcastnika vizeni v prdva nabytdi nezikonnym
rozhodnutim, 3. poméreni ujmy, kterda by zrusenim nebo zménou takového rozhodnuti vznikla
ucastnikovi v dobré vive vidi uymé, kterd vznikla jinému vicastnikovi & verenému zajmu“ (srov.
rozsudek INSS ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 10 As 377/2019-52, bod 20).

55. V projednavaném pripadé jde o pravo vyplyvajici ze souhlasu vydaném podle § 177

4 4 v 4 /4 i i / Vv 4 v R4 /
stavebniho zakona k obnové zdi zbouranych v souvislosti s vyse zminénou havarii, ktery
stavebni urad udélil ,,bez jakyjchkoliv rozpakii®. (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, C. j. 3
A 48/2014-29). Spravni organy se sice otazkami dobré viry a Gjmy na strané zalobkyné
zabyvaly, avSak dospély jednak ve vztahu k existenci dobré viry k nespravnému zavéru a
dale se nedostate¢né zabyvaly pomérenim Gjmy, kterd zrusenim zminéného souhlasu jako

4 M / Vv 4 M 4 v o Ve /- v 4 i .. / / Vv 4 ¢ Ve
rozhodnuti vznikla Gcastnikovi v dobré vife vaci (ymé, ktera vznikla jinému aéastnikovi ¢i
vefejnému zajmu. Spravni organ L. stupné argumentoval tim, ze uvedené pravo podle
ustanoveni § 177 zalobkyné nabyla, a Ze toto pravo nerespektovala a predmétnou stavbu

4 v .. 4 v / v / 4 o 4 4
provadéla v jiném rozsahu a pokracovala ve vystavbé novych zaklada, které nevyvolavaly
havarijni stav. Tento zavér vSak nemize zpochybnit zakonnost samotného zminéného
souhlasu, ale vztahuje se k posouzeni dalsi ¢innosti zalobkyné, tedy naopak z tohoto zavéru
vyplyva, ze sice zalobkyné nabyla toto pravo v dobreé vife, tedy ze uvedeny souhlas nebyl
4 4 4 4 v v v 4 v/

vydan v rozporu sustanovenim § 177 stavebniho zakona (coz ovsem predchozi cast

4 4 4 4 v A v \4 v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné popira), ale ze zalobkyné nepostupovala podle

/ vV / 4 /4 v 71/ 4 4 i 4 v

zminéného souhlasu. Navic tento zavér neodpovida obsahu spravniho spisu a neni podlozen
dtkazem, ze by zalobkyné pokracovala ve vystavbé novych zakladu, které ,nevyvolivaly
havarijni stav“. Zminénym souhlasem nevzniklo pravo zalobkyni obnovit jen takove
zaklady, které ,vyvolaly“ havarijni stav (to by ad absurdum musela opétovné vystavét
puvodni, podmacené zaklady). Pokud mél stavebni urad za to, ze zalobkyné realizuje pravo
ji dané zminénym souhlasem v rozporu s jeho obsahem, tedy ze pouze neobnovuje stény
rodinného domu ¢p. X, ale ze tam stavi zcela odli$nou, jinou stavbu, nez byla stavba ptvodani,
tak k tomu stavebni Gfad ma jiné nastroje, aby nezakonnému postupu stavebnika zamezil
(dozorova cinnost stavebniho uradu, vyzva k zastaveni pract, rizeni o dodatecném povoleni
stavby ¢i jeji odstranéni atd.). Navic uvedeny zavér stavebniho ufadu se neopira o zadné
konkrétni dikazy, tj. ze by v daném pripadé zalobkyné provadéla zcela jiné stavebni prace,
nez které by byly zaméreny na obnoveni zdi rodinného domu ¢p. X zbouranych v dusledku
zminéné havarie.

56. Navic v neposledni radé, takovy zavér uvedeny v rozhodnuti spravniho organu I
stupné musel byt pro zalobkyni ,velmi prekvapivy“, protoze az ztohoto rozhodnuti

4 4 4 /4 Vv 4 v/ 4 v v v v
spravniho organu, vydaného v prezkumném fizeni, se dozvédéla, ze v podstaté tento
havarijni stav si zavinila sama (kdyz spravni organ odkazal na judikaturu NSS, podle niz
ustanoveni § 177 nelze aplikovat na jakoukoliv stavbu ve $patném technickém stavu, do
kterého se dostala dlouhodobym pusobenim a nedbalosti vlastnika). K otazce postupu

4 4 4 Ve 4 VvV 4 / 4 v 4 4
spravniho organu pfi hodnoceni poméreni Gjmy, ktera zrusenim uvedeného souhlasu
vznikla zalobkyni v dobré vire vuci Gjmé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi ¢i verejnému
zajmu, se vyjadril spravni organ pouze stroze, kdyz uvedl: ,Krajsky sivad po prezkoumdni véci
a s obledem na prijaty pravni zavér, se nasledné zabyval ochranou prav nabytych v dobré vire.
Krajsky iirad nemohl priblédnout k dobré vive stavebnika, nebor i toto pravo, které nabyl,
nerespektoval a predmétnou stavbu provadeél v jiném rozsabu. Neohbldsil odstranéni Cisti stavby,
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era méla byt zachoviana, a pokracoval ve vystavbé novych zaklads, které nevyvoliva
kt la byt zach k [ ve vystavbé novych zdkladi, kt vyvoldvaly
avariini stav, neridil se tedy pravy, které mu Yiznany. Prezkoumanim véci bylo zjisténo
havarijni st dil se tedy pravy, kt Ly y. Prezk lo zjist,
porusent pravnich predpisii, a to v takové zdvaznosti, Ze krajsky #rad pristoupil k aktu zruseni
takového opatvent, které nenaplriuje ustanoveni zavaznych pravnich predpisi. Krajsky iirad tak
po prezkoumani napadeného soublasu v ndvaznosti na posouzeni tirovné ochrany prav nabytych
v dobré vire, dospél k zavéru, Ze v daném pripadé zajem spolecnosti na spravnosti a zakonnosti
spravni Cinnosti prevazuje nad pravy stavebnika nabytych v dobré vive, které nerespektoval. V/
aném pripade je zakonnym postupem zahdjeni ¥izeni o odstranént stavby s naslednou moznosti
d dé je zakonny t hdj dst L led t
jejtho dodatecného povoleni.“ Takovy zavér k zodpovézeni této otazky je vsak naprosto
i I4 vV o 14 / . /. Vv Vv v . ey
nepfezkoumatelny, kdyz se vibec nezabyva vznikem Gjmy na strané zalobkyné a jejim
VvV 4 4 .. / /v 4 o v/ 4 M i 4 Ve
poméfenim s pravy jinych Gcastnikd, napriklad pani L. jako vlastnice sousedniho domu, ¢i
/. v 4 i v o 4 /. vV 1V M v / v
Wme, kterd vznikla vefejnému ziajmu. To nezodpovédél ani zalovany, kdyz pouze
konstatoval, ze ,,v daném pripadé zdjmy spolecnosti na spravnosti a zikonnosti pravni éinnosti
prevazuji nad pravem stavebnika, kterd nabyl v dobré vire.“.

57. Krajsky soud v predchozim rozhodnuti k této otdzce poukazal na skutecnost, ze
zalobkyné byla jiz sdélenim stavebniho fadu ze dne 16. 6. 2023 upozornéna na to, ze stavba
. /7 v / . \ \ \' Vv /
je provadéna v rozporu s vydanym souhlasem, k tomu je v$ak tfeba dodat, ze toto sdélent
predchazelo dalSimu postupu a skutkovym zjisténim, které se tykaly zminéné havarie, tedy
pro hodnocenti této otazky existence tykajici se existence dobré viry je podstatné, ze stavebni
Grad svij pavodni postoj prehodnotil a vydal poté vydal souhlas ze dne 29. 6. 2023 s tim, ze
\2 " oV . " 4 Vv o /7 /7. \'2
zalobkyné muaze obnovit stény domu, které by mély zustat zachovany, tedy podstatné je, ze
stavebni urad své predchozi sdéleni ze dne 16. 6. 2023 o tom, ze v budoucnu bude stavba
zastavena, zménil, a vydal souhlas s obnovenim stén dne 29. 6. 2023. Kdyby tomu bylo
naopak, byla by samozfejmé situace jina.

58. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze 1 kdyby zalované rozhodnuti bylo vydano
4 4 M v i /4 o /5 4 v 4 v/ 4
v rozporu s pravaimi predpisy, a byly by dany davody pro zahajeni prezkumného fizeni,
tak v daném pripadé se zalovany nezabyval dostatecné otazkami, které se tykaji ochrany
dobré viry a posouzenim ujmy, ktera vznikla zalobci takovym zrusenim rozhodnuti,
VeV v 4 M v 4 o v 4 v 4 4 4
pricemz toto rozhodnuti neobsahuje dostate¢né zdtvodnéni toho, pro¢ spravni organy
v v / M M 4 4 4 Ve i 4 4 4 o
nepovazovaly za potrebné aplikovat jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd,
/v / 4 4 4 v Ve /4 4 / /v 4
podle niz maji spravni organy Setfit prava nabyta v dobré vife (ustanoveni § 2 odst. 3
4 4 v/ v / V7 4 4 4 4 v/ /
spravniho radu, pro prezkumné fizeni ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho radu). V daném
v/ v . 4 4 / o4 / vV / / /7 IV V1
pripadé se jedna o pravo vyplyvajici ze zminéného souhlasu, ktery stavebni Gtad zprvu udélil
bez jakychkoliv rozpakt, aby nasledné prekvapivé dospél k zavéru, ze byl v rozporu
s pravnimi predpisy.

59. Krajskému soudu tak vznikl dalsi dGvod, ktery se tyka postupu spravnich organt pfi
hodnoceni zminéné otazky tykajici se dobré viry a posouzeni 4jmy vyse zminéné, pricemz
spravni organy se touto otazkou zabyvaly nedostateéné, respektive ve vztahu k posouzeni

4 Vv 4 /. o Vv /N v/ /’ 4 4 4 4 V4
zminéné Ujmy vubec, takze zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci a byl dan tak dalsi dGvod pro zruseni zalovaného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

60. Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych zavéri shrnuje, Ze pro zrudeni Zalovaného
rozhodnuti jsou dany dva zcela na sobé nezavislé divody, kdyz kazdy z nich samostatné
postacuje ke zruseni zalovaného rozhodnuti. Za prvé, jak jiz krajsky soud uvedl, podle jeho

4 o 4 o /e 4 Vv 4 v/ 4 4 v 4 /
nazoru nebyly viibec dany dtvody k zahajeni prezkumného tizeni, protoze prezkoumavany
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4 4 4 M v M 4 o v 4
souhlas nebyl vydan vrozporu spravnimi predpisy, tedy prvni diavod pro zruseni
zalovaného rozhodnuti zahrnuje nezikonnost zalovaného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.f.s.).
Druhy dtvod pro zruSeni zalovaného rozhodnuti se tyka jiz vyse zminéné vady fizeni

V7 7/ vV Vv 4 4 /4 4 4 /7 vV A /7 v/ v
spocivajici v feSeni otazky dobré viry a posouzeni zminéné Gjmy, a plati i pro ptipad, ze by
4 / Vv /7 vV / o v /7 vV 4 4 4 /4 M
prvai vySe zminény duvod pro zruseni zalovaného rozhodnuti neobstal, tedy byl by dan 1
4 v/ v o v /7 v 4 4 A4 4
v takovém pripadé divod pro zruseni zalovaného rozhodnuti pro vadu fizeni podle ust. §
76 odst. 1 pism. c) s.f.s. (argumenty soudu viz vyse).

61. Protoze zaloba byla divodna, musel krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, § 75 odst. 4 s.t.s.)

62. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné
zalobkyni pfiznal soud pravo na nahradu nakladi ftizeni pred krajskym a Nejvyssim
spravnim soudem. Jednalo se o tyto tkony pravni sluzby a naklady (vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
»advokatni tarif®):

1) prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
2) pisemné podani soudu tykajici se véci samé - zaloba ze dne 19.1.2024

3) pisemné podani soudu tykajici se véci samé - doplnujici vyjadreni zalobkyné ze
dne 26.3.2024

4) pisemné podani soudu tykajici se véci samé - replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného
ze dne 2.9.2024

5) Gcast na jednani pred soudem dne 2.10.2024

)
6)

pisemneé podani soudu tykajici se véci samé - kasacni stiznost ze dne 23.10.2024
7) pisemné podani soudu tykajici se véci samé - vyjadreni zalobkyné ze dne 20.1.2025

8) pisemné podani soudu tykajici se véci samé - vyjadieni k rozsudku NSS ze dne
12.5.2025

9) Gcast na jednani pred soudem dne 21.5.2025

Naklady tizeni tvoti:

1) odména advokata uréena podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s
ustanovenim § 7 bodu 5. advokatniho tarifu, celkem za 6 tkont pravni sluzby. Celkem
se tak jedna o ¢astku ve vysi 6x 3.100,- K¢, 1. v celkové vysi bez DPH se jedna o ¢astku
ve vysi 18.600, - K¢;

2) pausalni nahrada hotovych vydaja za 6 Gkonu pravni sluzby, kdy dle § 13 advokatniho
tarifu se jedna o castku ve vysi 300, - K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkem se tak
jedna o Castku ve vysi 6 x 300,- K¢, 1. v celkové vysi bez DPH se jedna o ¢astku ve vysi
1.800, - K¢;

3) odména advokata urdena podle § 9 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu, celkem za 3 tkony pravni sluzby. Celkem se tak jedna o ¢astku ve
vysi 3 x 4.620, - K¢, t). v celkove vysi bez DPH se jedna o castku ve vysi 13.860, - K¢;

4) pausalni nahrada hotovych vydaja za 3 Gkony pravni sluzby, kdy dle § 13 advokatniho
tarifu se jedna o castku ve vysi 450, - K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkem se tak
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jedna o ¢astku ve vysi 3 x 450,- K¢, tj. v celkové vysi bez DPH se jedna o Castku ve vysi
1.350, - K&

5) cestovné na trase Hradec Kralové - Pardubice a zpét (celkem 50 km) osobnim vozem
Toyota Corolla, YY pti prumeérné spotiebé paliva Natural 95 6.01/100 km, vyhlaskové
cené paliva 38,20 K¢/1 a nahradnim koeficientu 5,60 K¢/km dne 2.10.2024, v celkove
vysi se jedna o Castku ve vysi 394,60 K¢.

6) nahrada za promeskany Cas na cesté dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu za kazdou zapocdatou pulhodinu na trase Hradec Kralové - Pardubice a zpét dne
2.10.2024 4 100,- K¢ (celkem 3 x 30 min), tj. v celkové vysi bez DPH se jedna o castku
ve vysi 300,- K¢;

7) cestovné na trase Hradec Kralové - Pardubice a zpét (celkem 50 km) osobnim vozem
Hyundai Tuscon, QQ pri prumérné spotrebé paliva Natural 95 6,7 1/100 km,
vyhlaskové cené paliva 35,80 K¢é/1 a nahradnim koeficientu 5,80 K¢é/km dne 21.5.2025,
v celkové vysi se jedna o ¢astku ve vysi 409,93 K¢;

8) nahrada za promeskany das na cesté dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu za kazdou zapocatou pulhodinu na trase Hradec Kralové - Pardubice a zpét dne
21.5.2025 a 150,- K¢ (celkem 3 x 30 min), tj. v celkové vysi bez DPH se jedna o ¢astku
ve vysi 450,- K¢;

9) DPH ve vysi 21 % podle ustanoveni § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, z polozek uvedenych pod ¢. 1 az 8
(Y. z castky 37.164,53 K¢), ktera ¢ini 7.804,55 K¢.

10) soudni poplatek za podani spravni zaloby ve vysi 3.000, - K¢
11) soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000, - K¢

Naklady rizeni pravniho zastupce zalobkyné vcetné DPH tak ¢ini v souhrnu celkem castku
ve vy$i 52.969,08 K¢ Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s
§ 64 s.t.s., primérena lhata ke splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 22. kvétna 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu



