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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné:  A. P., narozené X,
o ’ 4 4 v/ v
puvodni statni prislusnost X
bytem X,

zastoupené Mgr. et. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, &. OAM-960/ZA-ZA11-721-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt #zeni.
I11. Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni nepriznava.
’
Odivodnént:

L Vymezeni véci
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Zalovany zamitl v potadi ¢tvrtou zadost Zalobkyné o mezinirodni ochranu ve viech
zakonem stanovenych formach, nebot zalobkyné nesplnuje defini¢ni podminky pro jeji
udéleni a aktualni znéni zakona o azylu jiz neobsahuje ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d),
podle kterého bylo mozno za dtvod pro pfiznani tzv. dopliikové ochrany povazovat situaci,
kdy by vycestovani Zadatele predstavovalo poruseni mezinirodnich zavazkd CR (zde
zejména &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod - pravo na respektovani
rodinného a soukromého zivota). Pravé na zakladé zruseného ustanoveni byla zalobkyni
ptiznana dosavadni doplikova ochrana.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné ma za to, ze zamitavé rozhodnuti zalovaného ji zkratilo na pravech. Navratu do
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zemi puvodu se obava proto, ze ji hrozi realné riziko zaniku jejiho statniho obdanstvi,
pripadné k nému jiz doslo. K tomu odkazala na zpravu UNHCR z roku 2018. V roce 2021
se legislativa ke statnimu obcanstvi v jeji zemi puvodu zménila a novym divodem ke ztraté
statnitho obcanstvi muaze dojit, pokud se osoba bez fadnych divodi nezaregistrovala na
konzularnim uradu do 7 let. K tomu odkazala na Zpravu Landinfo z roku 2013. Stézejni
namitkou zalobkyné tak je, Zze zalovany tuto skutecnost nijak nezohlednuje, prestoze
/ 4 \4 Ve 4 4 4 4 4 4 v 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfi rozhodovani vychazel ze zakona o statnim obcanstvi
Republiky U. ¢. ZRU-610 ze dne 13. 3. 2020, ve znéni zakona ¢. ZRU-905 ze dne 7. 2. 2024.
Misto toho odkazal na svou argumentaci k této otazce, kterou ucinil ve svém rozhodnuti o
v 4 v/ MY v
predchozim zadosti zalobkyné.

Dale zalobkyné namitla, Ze jako osoba sudélenou doplnkovou ochranou, resp. jako
v M 4 4 .. vvVv/ oV 4 4 4 o * */ v o
zadatelka o mezinarodni ochranu, si jen stézi maze sama od statnich organa jeji zemé puvodu
opatfit potvrzeni o odebrani obcanstvi, a i pokud by to bylo mozné, lze pochybovat o
/ Vv M 4 ’ v Ve M \4 4 .. 4 eV v 4 ’
Uspésnosti takového postupu. Zaroven pripustila, ze neni zcela jisté, zda jiz doslo k vydani
rozhodnuti o odnéti jejtho obcanstvi, avsak k takovému oficialnimu vydani by mohlo dojit
v ..y 7 . o Ve 717 7 ’
az po jejim vycestovani do zemi puvodu nebo pti pokusu o ziskani cestovniho dokladu na
zastupitelském Gfadu. Ktomu vsak odkazala na ustalenou judikaturu ohledné
prospektivniho charakteru rozhodovani o mezinarodni ochrané, konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Azs 227/2017-33, ve smyslu, kdy
neni nutné posuzovat, zda jiz k odnéti statntho obcanstvi doslo, ale posoudit, zda existuje
priméfena pravdépodobnost, ze k tomu v budoucnu dojde. Dle nazoru zalobkyné existuje
/7 v/ v Ve vV 4 v \4 */ 4 4 v A v o

v jejim pripadé priméfena pravdépodobnost, ze ji bylo statni obclanstvi jeji zemé puvodu
odnato, pfipadné k tomu v budoucnu dojde. Jelikoz zalovany toto riziko neposoudil, nebyl
schopen vyhodnotit, zda zalobkyné napliuje divody pro udéleni mezinarodni ochranys;
pokud by totiz zalobkyné byla osobou bez statni pfislusnosti, mohla by byt pronasledovana
na zakladé prislusnosti k socialni skupiné osob dlouhodobé pobyvajicich v zahranili ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, anebo by byly dle jejtho nazoru splnény podminky
podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Zalovany dle nazoru zalobkyné pominul i dal$i skuteénosti; tizeni o mezinarodni ochrané je
specifické 1 v tom, Ze se zadatel Casto ocita v situaci diikazni nouze, proto je nutno posuzovat
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vérohodnost jeho vypovédi oproti informacim o zemi ptivodu, pfiemz v pripadé dukazni
nouze je treba postupovat ve prospéch zadatele. Odkazala pfitom na dalsi judikaturu NSS.
Zalovany dale pominul, Ze zalobkyné ma v CR malou dceru (pozn.: rok narozeni 2021),
dostateCné tak neposoudil diivody pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu.
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Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratul
k dal$imu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany poptel nezikonnost svého rozhodnuti. V piipadé Yalobkyné neshledal naplnéni
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany a odkazal na napadené rozhodnuti, obsah
spravniho spisu, zejména na udaje, které zalobkyné sama poskytla ke své zadosti a uvedla 1
do protokolu o pohovoru. Zalovany té% pfipomnél, Ze posuzoval jiZ ¢tvrtou Zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu. Po rekapitulaci azylové historie zalobkyné setrval na
zavérech v napadeném rozhodnuti; v prabéhu spravniho fizeni se dostateéné a pfiméfené
okolnostem individualniho pfipadu zalobkyné zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobkyné
sdélila, a skutkovy stav zjistil dostatecné, k Cemuz si opatfil dostate¢né potrebné podklady
pro rozhodnuti. Pohnutky zalobkyné k podani zadosti o mezinarodni ochranu spocivaly ve
snaze legalizovat sviij pobyt v CR, nebot ji zanikla piivodné udéleni doplitkovéa ochrana,
kdy na Gizemi CR ma nezletilou dceru, obtanku CR. S odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 7
Azs 187/2004 zalovany pfipomnél, Ze situace zalobkyné je fesitelna prostrednictvim zakona
o pobytu cizincg.

K namitce neudéleni humanitarniho azylu zalovany s odkazem na judikaturu NSS (sp. zn. 2
Azs 8/2004, ¢1 5 Azs 47/2003) poukazal na smysl tohoto institutu a meze jeho prezkumu,
nebot je ovladany zasadami spravniho uvazeni. Duvody neudéleni této formy ochrany byly
dle nazoru zalovaného pfitom dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem uvedeny
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 1. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
nove dulezité skuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takoveé skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy,
a dale s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

O véci soud rozhodl za podminek § 49 s. t. s. pti Gstnim jednani, konaném dne 5. 5. 2025,
bez Gdasti tlumoénika, nebof Zalobkyné plynné mluvi cesky a takové projednani véci
vyslovné pozadovala.

Na Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a navrzich a odkazali
na obsah svych podani zalozenych ve spisu.

Zastupce zalobkyné po zahijeni Gstniho jednani uvedl, Ze neni pravda, ze by zalobkyné
podala Zadost o mezinarodni ochranu ¢isté Géelové pouze z dtivodu legalizace svého pobytu,
i kdyz legalizace pobytu je disledkem rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné v CR Zila po celou dobu legilné, pokud promeskala lhiitu k prodlouzeni
doplitkové ochrany, neznamena to, Ze by nemohla o ochranu pozadat znovu. Zalobkyné je
také matkou nezletilé dcery, ceské obclanky, kterd sni nemtze odjet do zemé ptivodu
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zalobkyné. Zastupce zalobkyné dodal, ze v jejim pripadé je dan alespon duvod pro udéleni
humanitarniho azylu, jeho neudéleni vsak zalovany odtvodnil nedostateéné. Zalobkyné pak
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perfektni ¢estinou bez prizvuku k témto vyjadfenim dodala, ze je v CR plné integrovana,
zije zde od svého détstvi, chodila zde do skoly, ve své zemi ptivodu by jiz neuméla zit, nikoho
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tam nema, zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany se ji nepovedlo podat véas z duvodu, ze
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v den, kdy se vypravila ji podat, nebyly uredni hodiny pro pfijimani zadosti, zalovany ma
/ V. 4 M v v/ M M / v v v
Uredni hodiny pro vSechny zadosti vyhrazeny jen na dva dny vtydnu, o emz vsak
zalobkyné nevédéla.

Zalovany na vyjadreni zalobkyné a jejitho zastupce reagoval zopakovanim presvédceni, ze
zalobkyné neuvedla zadny dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany, takovymito davody
nejsou ani neznalost zakont ani skutecnost, ze zalobkyneé je matkou nezletilé obéanky CR.

Zastupce zalobkyné nasledné vznesl navrh na provedeni dikazu - internetovym odkazem
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na stranky zastupitelského ufadu U. v Némecku, kde je Gdajné zvetejnéno nové znéni
zakona o statnim obcanstvi U., které potvrzuje tvrzeni zalobkyné o divodu ztraty statniho
obcanstvi. Zastupce zalobkyné prekladal ze stranek uvedeného zastupitelstvi, na kterych
mélo byt zverfejnéno znéni nového zakona o obcanstvi v rustiné, konkrétné z ¢l. 21. Soud
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po souhlasném vyjadreni zalovaného pro ulely rozhodnuti o navrhu na provedeni dikazu
nahlédl prostrednictvim zastupce zalobkyné do znéni tohoto zakona z dtvodu predbézného
zjisténi jeho obsahu, a vyhodnoceni potreby navrzeny dukaz provest jako dukaz.
Predbéznym porovnanim se znénim pouzitym zalovanym v napadeném rozhodnuti vsak
soud dospél k zavéru, ze divody odnéti statnitho oblanstvi U. zustaly nezménény, pouze
doslo ke zméné ¢islovani tohoto ustanoveni zakona. Navrh na provedeni dikazu proto soud
zamitl z davodu nadbyteénosti.

Zastupce zalobkyné dale upozornil, ze v prukazkach zalobkyné jako zadatelky o
mezinarodni ochranu, které vydal sam zalovany, bylo rovnéz vyznaceno, ze je osobou bez
4 4 v/ v . o 4 v v v Ve
statni prislusnosti, atyto prukazky zastupce zalobkyné predlozil soudu na podporu
zalobnich tvrzeni. Soud vsak tyto navrhy dukazt zamitl pro nedivodnost a pripomnél, ze
zalobkyné meéla jisté moznost je predlozit jiz drive. K tomu nutno uvest, ze podle § 57 odst.
1, 3 a 4 zakona o azylu ministerstvo vyda zadateli o udéleni mezinarodni ochrany prikaz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 3 dni od poskytnuti ddaji k zadosti
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o udéleni mezinarodni ochrany. Prukaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je vefejnou
listinou, kterou se prokazuje totoznost jeho drzitele a opravnénost jeho setrvani na zemi.
Do prikazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ministerstvo zapise udaje o totoznosti
\4 v 4 M 4 4 . 4 4 v /7 4 v 4 4 v
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, o jeho statnim obcanstvi, misté ubytovani a o dobé
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jeho platnosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze predepsané udaje, véetné udaje o statnim
vV /7 v o v M v/ v/ ’ ' A M
obcanstvi zadatele, se do prukazu zapisou prakticky na pocatku rizeni o podané zadosti.
V daném ptipadé vsak zalovany dospél k zavéru o statni ptislusnosti zalobkyné jeji zemé
puvodu az v ramci samotného posuzovani jeji zadosti, nebot tato otazka byla predmétem jeji
zadosti o mezinarodni ochranu. Proto nebylo mozné prikazky povazovat za dikazy, natoz
svéddici ve prospéch tvrzeni zalobkyné.

Zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
zaloby. Zalobkyné podala v Ptijimacim sttedisku Zastavka dne 22. 7. 2024 dal$i opakovanou
v/ s 7 ’ v /7 eev oV v v v .

zadost o mezinarodni ochranu, v poradi jiz ¢tvrtou. Protoze zalobkyné nedisponovala
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cestovnim dokladem, uéinila dne 25. 7. 2024 Cestné prohlaseni o své totoznosti a uvedla, ze
je bez statni pfislusnosti (C. 1. 15 spravniho spisu).

V poskytnuti idaji k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 25. 7. 2024 (¢. L. 14-15 spravniho
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spisu) zalobkyné jako duvod jejiho podani uvedla, ze si zapomnéla prodlouzit svou minulou
ochranu, kterou méla udélenou ,na jeji dceru®. Ted' zada ze stejného dtvodu. Chce zustat
v CR se svoji dcerou, jiné divody k zadosti nema. Zalobkyné se narodila v T., v U., jak jiz
vSak uvadéla v minulych fizenich, je bez statni prislusnosti a ma za to, ze kdyz je nékdo 5 let
(sic!) mimo zemi jejtho ptvodu, automaticky se mu statni obcanstvi odebere. Zalobkyné je
ruské narodnosti, pravoslavného nabozenstvi, neni clenkou zadné politické strany nebo
hnuti, ani se o politiku nijak nezajimala. Je svobodna, ale s partnerem maji malou dceru (rok
narozeni X), ktera je statni ob¢ankou CR. Ve své vlasti byla zalobkyné naposled v roce 1999,
nékdy v tom roce vycestovala letecky do CR se svou matkou, od té doby je jen v CR.
Cestovni doklad nema. Drive jiz nékolikrat zadala o mezinarodni ochranu, ktera ji byla
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udélena ve formé doplnkové ochrany, ale zopakovala, ze si ji zapomnéla nechat prodlouzit.
Je zdrava, nema zadné zdravotni problémy, je sobéstacna, je bezihonna.

Pohovor k zadosti probéhl se zalobkyni rovnéz dne 25. 7. 2024, na zadost zalobkyné
v Ceském jazyce. Zalobkyné zopakovala, %e dtvodem jeji Zadosti je zikon, podle kterého ji
vzemi puvodu vezmou statni obcanstvi, kdyz tam dlouho nezije. Popfela tvrzeni
zalovaného, ze dle informaci pivodu se jedna jen o administrativai proces, pti kterém je
navracejicim se lidem obdanstvi rychle navraceno a uvedla, ze tomu nelze vérit a ¢lovek je
hned zavfen za zradu statu. Do vlasti se nechce vracet s dcerou, k zenam se tam chovaji
hnusné, nasilné, muzi jsou hrozné drzi, hlavné pokud je Zena nemuslimka, jako ona, muzi
nezahalené zeny okrikuji. K dotazu zalovaného uvedla, ze si mysli, Ze je to stejné 1 po 25
letech od jejiho vycestovani. Pobyt dle ¢eského zakona o pobytu cizinct nefesi, potrebuje
zde byt legalné, nejlepsi by pro ni bylo zaridit si pobyt za Gcelem slouceni rodiny, to by
chtéla, ale na Grady je ,marna“, nezna byrokratické postupy, tak zada znovu o azyl. Na
pravnika, ktery by ji to vybéhal, penize nema, premysli ¢im dal vice nad tim, Ze se obrati na
neziskové organizace, chape, ze musi jit touhle cestou. Jiné duvody zadosti nema, vse
vypovedéla Gplné a pravdivé, na podporu svych tvrzeni dolozila rodny list své dcery
vystaveny matri¢nim Gfadem Ufadu méstské ¢asti Praha 2 dne 15. 9. 2021, z néhoZ vyplyva,
%e dcera mé Ceské statni oblanstvi a jejim otcem je také obdan CR.

Soudasti spravniho spisu jsou tfi predchozi rozhodnuti o zadostech Zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Jde o rozhodnuti (I) ze dne 4. 2. 2005, ¢j. OAM-2140/VL-14-P08-R2-2001; (II) ze
dne 17. 10. 2018, ¢. OAM-1291/VL-07-P15-PD7-2006; a (III) ze dne 8. 6. 2022, ¢j. OAM-
136/ZA-ZA11-P15-2019. Z téchto rozhodnuti vyplynulo nasledujici:

Poprvé podala zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu prostfednictvim zikonné
zastupkyné (své tety) dne 11. 3. 2001. Zalovany vydal dne 4. 2. 2005 po komplikovaném
procesnim postupu, ktery zahrnoval i fizeni o zalobé zalobkyné u zdejs$iho soudu (sp. zn. 6
Az 126/2003), a kdy v mezidobi zalobkyné dosahla v roce 2004 zletilosti, rozhodnuti
uvedené v bod¢ 20. ad (I). Zalovany v rozhodnuti Zalobkyni sice Zadnou z forem
mezinarodni ochrany neudélil, ale shledal v jejim ptipadé tzv. prekazky vycestovini podle
tehdy platného znéni § 91 zakona o azylu z divodu spoledenské diskriminace zen v jeji vlasti,
podlozené zpravou MZV USA za rok 2003, ktera by neumoziovala jeji bezpecny navrat do
vlasti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 3. 2005 (¢. 1. 31-33).
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Podruhé podala Zalobkyné 74adost o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 11. 2006. Zalovany
vydal rozhodnuti dne 14. 2. 2007, ¢j. OAM-1291/VL-07-P16-2006, kterym zalobkyni ptiznal
doplikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu v délce 12 mésict, ktera
j1 byla nasledné opakované prodluzovana rozhodnutimi ze dne 2. 5. 2008, ze dne 19. 5. 2009,
ze dne 10. 5. 2010, ze dne 10.7.2012, ze dne 17. 7. 2014, a ze dne 16. 8. 2016 naposled
s platnosti do 6. 9. 2018. Rizeni o #adosti o prodlouZeni p¥iznané dopliikové ochrany dne
22. 8. 2018 vsak zalovany zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu [viz rozhodnuti ad (II)
v bodé 20. vyse], nebot zalobkyné se nedostavila bez zavazného divodu k poskytnuti adaja
k 7adosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 11. 2018 (&. 1. 34). Zalobkyné se sice proti
tomuto rozhodnuti branila Zzalobou u zdejstho soudu, avsak nedspésné (fizeni vedeno pod
sp. zn. 4 Az 69/2018) a kasacni stiznost proti zamitavému rozsudku jiz nepodala.

Potfeti podala Zalobkyné Zadost o mezinirodni ochranu dne 6. 2. 2019. Zalovany Zalobkyni
priznal doplnkovou ochranu rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022 [viz rozhodnuti ad (II), v bodé
20. vyse] v délce 24 mésict podle § 14a zakona o azylu z davodu, ze se ji v pribéhu fizeni o
Adosti narodila dcera, kterd je oblankou CR, a pHpadné vycestovani Zalobkyné by tak
predstavovalo porufeni mezinrodnich zavazkt CR ve vztahu k respektovani priva na
soukromy a rodinny Zivot podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 11.7.2022 (¢. 1. 23-30). Protoze zalobkyné jiz nepodala zadost o prodlouzeni
doplnkové ochrany, doba platnosti doplnkové ochrany pfiznana timto rozhodnutim
uplynula 11. 7. 2024.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si k zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu
opatfil a vychazel z téchto informaci o zemi puvodu zalobkyné: (1) Informace OAMP ze
dne 13. 3. 2024, U. - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav (¢. 1. 38-39); (2) Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024, U.
- Socio-ekonomicka situace, davky socialni podpory a podpory v nezaméstnanosti, dluhy
fyzickych osob a proces oddluzeni, pristup k zakladni lékarské pédi (¢. 1. 40-41); (3)
Informace MZV CR, ¢j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. 1. 2024, U. - Situace
neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi (¢. 1. 42); (4) preklad zakona Republiky U. ¢. ZRU-610 ze
dne 13. 3. 2020 ve znéni zakona Republiky U. ZRU-905 ze dne 7. 2. 2024, o statni obcanstvi
Republiky U., ze dne 23. 8. 2024 (¢. 1. 45-49) - dale jen ,zakon o oblanstvi 2024; (5) preklad
Vyrolni zpravy o svobodé vyznani za rok 2022 - U., Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze
dne 15. 5. 2023 (C. L. neuvedeno).

Z tedniho zaznamu ze dne 26. 11. 2024 vyplynulo, ze zZalobkyné se nedostavila v uvedeny
den k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pfedvolani ze dne 24. 10. 2024 ji bylo
doruceno fikci dne 10. 11. 2024.

Dne 2.12.2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu
zalobkyni podle zadného z pfislusnych ustanoveni zikona o azylu neptiznal. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 12. 2024.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Dtvody udéleni azylu jsou upraveny v § 12 az 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu“), a to ve formé ,klasického“ azylu (§12), azylu za Glelem sloudeni rodiny
(§13) a humanitarniho azylu (§14).
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Podle § 12 citovaného zakona se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriiovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydliste.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu [rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12, se v pripadé hodném zvlasiniho zretele udéli azyl za icelem slouceni rodiny, i
kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo
registrovany partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodié azylanta mladsiho
18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle § 14 zakona o azylu [jlestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlistnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v pripadé
hodném zvldsiniho zretele udéli humanitdrni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.
Duvody pro udéleni doplikové ochrany jsou stanoveny v § 14a a 14b zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2023 plati, ze [d]oplrikova
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do
statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vizné wjmry
podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeli vyuZit ochrany
statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndasili v situaci
mezindrodniho nebo vnit¥niho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 14b odst. 1 téhoz zakona [rlodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplrikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplrikova ochrana za vicelem slouceni rodiny, i kdyz
v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji udélent.

Ukolem soudu ve véci Zalobkyné je posoudit, zda dévody, které uvadéla v Zidosti o
mezinarodni ochranu, zalovany spravné vyhodnotil jako irelevantni z hlediska podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany & dopliikové ochrany. Zalobkyné jako dévody uvedla, Ze
si zapomnéla prodlouzit udélenou dopliikovou ochranu a musela by se vratit do vlasti.
Nejenze se tam vSak vratit nechce, zalobkyné ma soudasné obavu, ze by tam mohla elit
problémum v souvislosti s tim, ze ptisla o oblanstvi U., protoze se od roku 1999 zdrzuje


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252312
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252312
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252313.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%25232.1.h
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252312
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252313.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252313
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v zahraniéi a od té doby jiz nekontaktovala zadné urady své domovské zemé, a dale, ze ma
v CR malou dcerku, ktera je oblankou CR a nemuze se s ni vratit do zemé svého puvodu,
nebot muzi se ve vlasti zalobkyné chovaji k Zenam hrozné.

Zalovany k otazce statni p¥islu$nosti zalobkyné na strané 2 svého rozhodnuti uvedl, e se ji
zabyval ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 8. 6. 2022, ¢. OAM- 136/ZA-ZA11-P15-
2019, v némz dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobkyné je statni pfislusnici U., proto
v plném rozsahu na uvedené rozhodnuti odkazal. Dodal, ze zalobkyné soucasné v mezidobi
nedolozila zadny dikaz prokazujici, ze by skutecné byla osobou bez statni ptislusnosti, a
takovou skutetnost nezjistil ani spravni organ. Zalovany ptitom jako podklad pro své
rozhodnuti zahrnul téz preklad nyni aktualniho znéni u. zakona o statnim obcanstvi 2024.

V odkazovaném rozhodnuti o predchozi zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne
8. 6. 2022, které je soucasti spravniho spisu, se pak zalovany k této otazce vyjadril na strané
5-7. Spravni organ si pro posouzeni této otazky v predchozim fizeni opattil zakon o statnim
oblanstvi U.ve znéni ze dne 14. 6. 2021 (dale jen ,zakon o obcanstvi 2021%) a vynos
prezidenta U. ¢ UP-6185 ze dne 10. 3. 2021, o zavedeni nového postupu pti projednavani
otazek tykajicich se obcanstvi Republiky U. (dale jen ,vynos prezidenta®) a na zakladé jejich
4 v /4 v \4 v v 4 4 v 4 4 v o Vv b
ustanoveni dospél k zaveéru, ze zalobkyné o statni obcanstvi své zemé puvodu nepfisla, nebot
ke ztraté obclanstvi nepostacuje pouhy pobyt delsi 7 let mimo vlast bez registrace u
ptislusného konzularniho Gradu v zahranici, jak stanovi ¢l. 25 citovaného zakona, nybrz je
k tomu potfeba dale téz zcela konkrétni rozhodnuti prezidenta. Zalobkyné neobdrzela
v/ / /v 4 /e 4 4 4 v 4
zadné potvrzeni, ze by s ni byl zahajen proces zbaveni statniho obcanstvi ve smyslu bodu 43
/ i Ve VvV o/ v/ v eV 4 4 M i
vynosu prezidenta, ¢i ze by snad v jejim pripadé bylo jiz vydano rozhodnuti prezidenta. Ani
nepodnikla zadné kroky, aby zjistila informace stran ztraty svého obcanstvi, prestoze dle ¢l.
44 zakona o obcanstvi 2021 méla moznost podat na konzularnim Gfadu prislusny dotaznik,
skrze kterého lze nasledné obdrzet potvrzeni o tom, ze neni statnim prislusnikem zemé
jejiho puvodu. Zalovany také poukazal na ¢l. 27 zakona o oblanstvi 2021, podle kterého
mobhla zalobkyné podat zadost o zarazeni do stalé konzularni evidence, nebot nezapsani se
do konzularni evidence po dobu delsi nez 7 let by bylo u ni odivodnéno tam uvedenym
divodem hodnym zvlastniho zfetele - absenci konzularniho Gradu U. v zemi jejiho pobytu,
kterym je CR. Zalovany tehdy nevesel ani na tvrzeni zalobkyné, ze se svého obcanstvi
vzdala, nebot o takové skutecnosti zalobkyné nepredlozila zadny doklad, a to ani tvrzeny
formulaf o vzdani se oblanstvi, ktery méla Gdajné podepsat v roce 2001 ve Vys$nich Lhotach.
Ze vSech téchto divoda proto zalovany povazoval zalobkyni nadale za statni obéanku zemé
jejiho pivodu a jeji Cestné prohlaseni o jejim apatridismu ucéinéné pfi podani zadosti
o mezinarodni ochranu povazoval za nepravdivé a vyvracené.
S uvedenym posouzenim se ztotoznil i zdejsi soud. V piipadé zalobkyné se nejedna o osobu
bez statni pfislusnosti, ani neni pravdépodobné, Ze se ji stane po navratu do vlasti, i presto,
ze se jiz téméf 26 let nachazi v CR a od svého vycestovani tdajné nikdy nekontaktovala
/ V 4 v 4 v /v v /. o v/ 4
urady sve zemé. Tyto zavéry nevyplynuly pouze ze shromazdénych podklada pro fizeni o
c */ v 7 N7/ . 4 M / o . 4 4 v 4
jeji treti zadosti, ale také z aktualizovanych podkladt, zejména ze zakona o obcanstvi 2024,
. vV Vv / v /. v 4 v/ 4 ) v
jehoz ¢l. 9, 25 a 27, na které odkazoval zalovany v predchozim fizeni, zustaly beze zmén, a
dale na zakladé ¢l. 46 a 47 citovaného zakona, z nichz jednoznacéné vyplyva, ze ke ztraté
obdanstvi je zapotiebi vydani rozhodnuti prezidenta, které mu k podpisu predklada k tomu
ustanovena Komise pro otazky statnitho obcanstvi pti Gfadu prezidenta Republiky U.
Ptestoze se oproti stavu v roce 2021 postup pti pripravé a vydavani rozhodnuti prezidenta o
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zbaveni statniho obcanstvi na zakladé zakona o obcanstvi 2024 zpresnil, podstatné je, ze ke
zbaveni statniho obcanstvi nedochazi ex lege automaticky.

Soud navic dodava, ze ani skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu je osobou bez statni
v/ v M v 4 o v 4 M 4 4 M 4 4
ptislusnosti, sama o sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tak jak vyplyva
z ptislusnych predpist. Osoby bez statni pfislusnosti pritom nejsou vylouceny z moznosti
’ / / v s X v . . / /
ziskat pobytové opravnéni v CR, avsak nikoliv podle zakona o azylu, ale podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®); uvedeny zakon pro takové osoby upravuje specifické pobytové tizeni o priznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti v § 170d az § 170g, kdy rozhodnuti ve véci musi vydat
do 6 mésicu od podani zadosti (s vyjimkou slozitych pfipada).
Soud nepovazuje ani za problematické, kdyz zalovany ohledné téchto svych zavera pouze
odkazal na své predchozi rozhodnuti, v némz tuto otazku jiz vyporadal, nebot v této dasti
byla ¢tvrta zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu podana opakované, tj. ze stejnych
duvodu, kdy vsak zalobkyné neprokazala, ze se od podani jeji predchozi zadosti situace
v zemi puvodu zménila natolik, ze by tyto zavéry jiz nemusely byt platné, ani nedolozila
v/ / /7 Ve e / v eV .. / o 4 4 4 v 4 Vv M v
zadné potvrzeni ¢i jiny doklad, Ze jiz najisto o své puvodni statni obéanstvi prisla. Jelikoz
* Vv / b M 4 4 4 M o 4 4 v 4 4
ani zalovany nezjistil dle aktualnich zprav o zemi puvodu a aktualniho znéni zakona o
statnim obcanstvi U. zménu vtéto oblasti v neprospéch zalobkyné adavody, proé
zalobkyni nepovazoval za apatridu (osobu bez statni pfislusnosti), jiz zalobkyni podrobné
sdélil v predchozim fizeni, nebylo nezbytné znovu tuto otazku detailné posuzovat.

Zalovany téz na str. 3 napadeného rozhodnuti posuzoval, zda by mohla byt zalobkyné
4 4 4 o o / 4 4 M /
vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména
z duvodu, ze je zena a nemuslimka, a s ohledem na obsah shromazdénych podkladt o zemi
o v 4 / v 7/ 4 v 4 4 i o
puvodu konstatoval, ze tomu tak neni. Z Vyrocni zpravy o svobodé vyznani v zemi ptivodu
zalobkyné za rok 2022 ze dne 15. 5. 2023 vyplynulo, ze kazdy ma pravo vyznavat nebo
nevyznavat jakoukoliv viru, pfiemz surlitymi problémy se potykaji zejména osoby
vyznavajici vyznani nespadajici pod registrovaneé cirkve. To v$ak neni pripad pravoslavného
krestanstvi, ke kterému se zalobkyné hlasi, a které je v jeji zemi ptivodu plné registrovano a
v . 4 v o / /4 4 i o v vV Ve 4
plné legalizovano. Pocet stoupencu Ruske pravoslavneé cirkve v zemi ptivodu zalobkyné ¢ini
2,2 % obyvatelstva a ma vzestupnou tendenci z divodu prilivu Rust do zemé po ruské invazi
na Ukrajinu. Zalovany dale odkazal 1 na stale platnou argumentaci v rozhodnuti o predchozi
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 8. 6. 2022, kde uvadéla obdobné divody.

V odkazovaném rozhodnuti o predchozi zidosti zalobkyné o mezinarodni ochranu se
zalovany touto otazkou zabyval na str. 7-11. Po zhodnoceni vSech shromazdénych podklada
dospél k zavéru, Ze od nastupu nového rezimu prezidenta M. k moci v roce 2016 doslo k radé

4 4 v /4 ’ v o Ve o o v v M V. o/
zasadnich zmén, které proces navratu obcant U. do zemé jejich ptivodu znacné zjednodusuji.
U béznych oblant, kteti béhem svého zivota ve vlasti nikdy nebyli pfedmétem zijmu

4 4 4 o Ve v 4 \4 v o 4 v v/ v
statnich organt ¢i bezpecnostnich sluzeb zemé puvodu zalobkyné, a kteri ze zemé
vycestovali legalné, coz byl i1 ptipad zalobkyné, nepfedstavuje jiz jejich dlouhodoby pobyt
v zahranidi, absence pottebnych dokladd, podana zadost o azyl v zahranidi ¢i jiné podobné
skutednosti v pfipadé jejich navratu do vlasti problém, pro ktery by mohla byt zalobkyné
azylové relevantnim zpusobem pronasledovana, aproto povazoval zalovany obavu
zalobkyné z jejiho uvéznéni za zcela neopodstatnénou.
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Jelikoz zalobkyné nema zadné politické presvédCeni a nikdy nebyla politicky aktivni, a ani
problémy, které méla ve vlasti mit, nemaji jakoukoliv spojitost s politickou situaci v zemi,
zalovany konstatoval, ze nespliiuje podminky podle § 12 zakona o azylu.

S timto posouzenim se soud plné ztotoznil. Z téchto divodut proto nelze v pripadé
zalobkyné mluvit o existenci divoda pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12
zakona o azylu, a to ani pripadné z dtivodu prislusnosti k socialni skupiné osob dlouhodobé
pobyvajicich v zahraniéi. Zalobkyné Z4dala o udéleni mezinrodni ochrany. V posuzované
véci proto nema byt hodnocena pripadna existence duvodt znemoznujicich jeji vycestovani,
nybrz existence divodi pro udéleni mezinarodni ochrany jako souboru opravnéni
a povinnosti, které stat v duchu mezinarodniho uprchlického prava, potazmo mezinarodni
ochrany lidskych prav, poskytuje jednotlivcum, jimz ochranu neni schopen poskytnout
jejich stat puvodu (viz usneseni NSS ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 7 Azs 185/2024-30, a tam
odkazovany rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢j. 7 Azs 186/2022-58, bod 35).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nema zadného rodinného prislusnika, kterému by byl
udélen azyl a ani to nikdy netvrdila, nelze u ni shledat ani splnéni podminek pro udéleni
azylu za Ucelem sloudeni rodiny podle § 13 zikona o azylu, takze i v této casti soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonne.

Soud se se zalovanym ztotoznil i v zavéru, ze zalobkyné nespliiuje podminky ani pro udélent
mezinarodni ochrany z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu. Zakonodarce pti
Upravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci neuréitého pravniho
pojmu ,pripad hodny zvldstniho zietele“ a nasledného spravaiho uvazeni (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 1. 2015, .
1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Mezi obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu ,[l]ze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarniho azylu osobim zvldsté téZce
postizenym i zvldsté téZce memocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory” (viz
napt. rozsudek INSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Veskrze jde tedy o nejzavaznéjsi
pripady jako jsou devastacni prirodni katastrofy, velmi vysoky vék zadatele, zavazné
nevylécitelné onemocnéni nebo onemocnéni, jehoz 1é¢ba neni v zemi ptvodu zadatele
dostupna.

Spravni rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu pouze v tom smeéru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladti neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48). Nejvyssi spravai soud
také setrvale judikuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni narok (srov. napt. rozsudky
ze dne 29.10.2003, ¢. 3 Azs23/2003-61, ¢i ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 6/2018-33)
ani subjektivni pravo (napf. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, &j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i usnesent
ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 6 Azs 179/2020-32).

Zalovany posuzoval podminky udéleni humanitirniho azylu Zalobkyni na str. 4 napadeného
rozhodnuti. Po pfipomenuti priléhavé judikatury NSS uvedl, ze zalobkyné je dospélou
a svépravnou osobou, ktera netrpi zavaznym onemocnénim, v jejim ptipadé proto neshledal
vyjimeéné okolnosti, pro které by bylo zcela ,nehumanni“ zalobkyni humanitarni azyl
neudélit. S odkazem na usneseni NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. 6 Azs 17/2017-28, konstatoval,
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ze pripad zvlastniho zfetele hodny typicky neptedstavuje napt. ani takova rodinna vazba,
jakou je manzelstvi s Ceskym obcanem.

Soud se s témito zavéry zcela ztotoznil a odkazuje na né. Zalovany dostal judikaturnim
pozadavkim pri zvazovani moznosti udéleni humanitarniho azylu zalobkyni a meze
spravniho uvaZeni neprekrodil. Zalobkyni uvidény rodinny vztah k obéance CR - k jeji
nezletile dcefi - nelze povazovat za dostateény divod pro udéleni azylu ve formé
humanitarniho azylu. Divodem pro udéleni humanitarniho azylu nemuze byt pouha
existence rodinnych ¢ obdobnych vazeb v hostitelské zemi (srov. rozsudky NSS ze dne
8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 47/2004-60, a ze dne 1. 2. 2017, ¢&j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i usnesenti
ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 311/2020-29, bod 14). Z tohoto duvodu nebylo pti posuzovani
splnéni podminek této formy mezinarodni ochrany rozhodné, ze zalobkyné je matkou
malého ditéte, které je stitnim p¥islu$nikem CR.

Zbyva tedy posoudit, zda zalobkyné spliuje podminky pro pfiznani doplnkové ochrany
podle § 14a nebo § 14b zakona o azylu.

Zalovany se témito otazkami zabyval na str. 4-6 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze
v fizeni nebyly tvrzeny ani zjiStény zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobkyné
mohla Celit hrozbé vazné Gjmy, a to ani udélenim trestu smrti, mucenim, nebo nelidskym ¢i
ponizujicim zachazenim nebo trestanim, a v zemi puvodu zalobkyné ani neprobiha zadny
konflikt otevieného nasili. Pokud byla dosud zalobkyni pfiznavana dopliikova ochrana
z diivodu mozného poruseni mezinarodnich zivazk CR podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona
o0 azylu, toto ustanoveni se v jiz aktualnim znéni zakona nenachazi, a neni tudiz mozné dle
néj postupovat. Zalovany dale odkizal Zalobkyni na reim zikona o pobytu cizincti a
priléhavou judikaturu NSS.

Soud se ztotoznil i stimto posouzenim zalovaného. V pripadé zalobkyné zalovany
postupoval podle zakona o azylu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023. Novelou zakona o azylu
provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb., byl pravé s Gc¢innosti od 1. 7. 2023 zrusen § 14a odst.
2 pism. d), ktery stanovil moznost poskytnuti dopliakové ochrany, pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky CR, a tedy i porufeni priva na
respektovani rodinného a soukromého ivota podle ¢. 8 Umluvy. Dosavadni ochrana byla
zalobkyni udélovana pravé podle tohoto jiz zruseného ustanoveni. Pokud zastupce
zalobkyné pti Gstnim jednani namitl, ze jestlize zadatel ztrati ochranu jejim uplynutim,
neznamena to, ze nemuze podat zadost novou, toto tvrzeni zdejsi soud nijak nezpochybnil.
Vtomto sméru vsak zalobkyné svého prava plné vyuzila. V daném pfipadé ovsem
v mezidobi od jeji predchozi (tfeti) zadosti a zadosti, ktera je predmétem tohoto fizeni doslo
ke zméné legislativy, ktera se v jejim pripadé projevila jako zasadni, a v tomto ohledu neni
ani jisté, zda by prodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyné dosahla, i kdyby zadost o
prodlouzeni podala véas.

Navic se mezitim k této otazce vyvinula i judikatura, ktera jednozna¢né dle nazoru soudu
vysvétlila, pro¢ nebylo mozné v daném ptipadé zohlednit rodinné vazby zalobkyné
uskuteéiované v CR. Konkrétné, roziteny senat NSS v usneseni ze dne 15.2.2024, &.
7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, k této problematice uzavtel, ze dokonce ani pred
(éinnosti této novely nebyly spravni organy pfi posuzovani zadosti o doplitkovou ochranu
pro porueni &. 8 Umluvy povinny bez vazby na stat pivodu zkoumat Zadatelovy socialni
a rodinné vazby na Gzemi CR.



54.

55.

56.

57.

12 1 Az 6/2025-

Rozsireny senat k tomu dale uvedl, ze ,v soucasné dobé je ochrana pred vycestovanim_jako
takovym, s obledem na pravem chrinéné vazby cizince v CR a mozné negativni diisledky jejich
narusent, poskytovina az v ¥izenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v ¥izenich o vyhosténi.”
Podstatou mezinarodni ochrany je totiz ochrana pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim
nebo jinou vaznou Gjmou v zemi pivodu Zadatele. Doplikova ochrana proto miri na tzv.
extrateritorialni situace, tedy na ochranu pred Gjmou hrozici cizinci ve staté puvodu a
naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pfed Gjmou vznikajici mu v hostitelském state.
Jinak feceno, doplikovou ochranu by bylo mozné zalobkyni udélit toliko tehdy, kdy by ji
hrozila vazna Gjma v pfipadé, kdy by se vratila do U. (srov. téz usneseni NSS ze dne 27. 2.
2025, &. 7 Azs 185/2024-30, bod [19]). Zalobkyné viak namitla obavu z Gjmy na jejich
rodinnych a soukromych vztazich v CR (,m4 tady dceru®), nikoliv v zemi jejtho ptivodu.
Proto nemitiZe byt uveden4 nimitka poru$eni mezinirodnich zavazka, zejména &l. 8 Umluvy
a Umluvy o pravech ditéte, ve svétle zavéra judikatury k novému znéni § 14a odst. 2 zikona
o azylu, jakkoliv divodna.

V tomto duchu ohledné rodinnych vazeb zadatele o mezinarodni ochranu NSS ostatné
judikoval jiz v minulosti, tj. davno pred Gcinnosti novely ¢. 173/2023 Sb., takto: , Zdrover je
tPeba konstatovat v souladu s pravnim ndzorem vyjadrenym napriklad v rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008 (publ. na www.nssoud.cz), Ze
rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti Zidosti o mezindrodni ochranu ¢ rozhodnuti o
neudéleni azylu ani doplrikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro
udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tizemi CR, jsou-li
k tomu dany rodinné ditvody, tuto otazku je vsak treba resit dle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zikon o pobytu cizinci).
Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se
zakladnim pravem cizince na respektovini jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyZ by
realizace takového prava predpoklidala jeho pobyt na vizemi CR. V takovém pripadé tedy neni
ani relevantni divod pro to, aby spravni orgin rozhodujici o azylu & spravni soud
prezkoumdvajici takové rozhodnuti uprednostrioval ve smyslu . 10 Ustavy ustanoveni
sté&ovatelkon nvidéného danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Umluvy
o pravech ditéte ¢i jinych mezindrodnich smluv zakotrvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot
& zdkladni prava ditéte pred ustanovenimi soudnibo vddu spravnibo & zdikona o azylu, nebot
Zadnd kolize mezi témito normami za danych okolnost{ nenastava.“ (viz usneseni NSS ze dne
8. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 66/2008-52).

K tomu zdej$i soud dodava, ze si je védom fizeni o predbézné otazce podané k Soudnimu
dvoru Evropské unie (SDEU) Krajskym soudem v Brné na zakladé usneseni ze dne 9. 5. 2024,
¢j. 41 Az 46/2023-48 (véc C 349/24, Nuratau), jimz uvedeny soud vyjadtil pochybnost o tom,
zda vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ptijaty rozSifenym senatem je v souladu
s unijnim pravem (¢l. 3 a ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice), a toto fizeni dosud nebylo ukonceno.
Zdejsi soud je vSak jakozto soud niz$i instance vazan pravnimi zavéry vyslovenymi
V/V / 4 4 v/ 4 v 4 4
rozsirenym senatem NSS a s ohledem na standardni dobu tizeni pred SDEU v délce 2 a vice
let, 1ze rozhodnuti v tamni véci ocekavat nejdiive za rok. Z téchto divodu a v zajmu pravni
.. /v 4 o V/ 4 v/ Ve . 4 4 Vv
jistoty ucastnika fizeni proto zdejsi soud pristoupil k vydani tohoto rozsudku, aniz by
v ’ /. v/ 4 v VvV 4 4
vyckaval na vysledek tizeni o predbézné otazce.
Soud nad ramec nezbytné nutného dodava, Ze nijak nezlehluje Zivotni situaci ¢i dosavadni

zivotni obtize zalobkyné (integrace do jiné spole¢nosti, neobjasnéna ztrata matky, vychova
/v / 17,V / ’ ’ . . 3R Ve J «
a péCe o malé dité), ale napadené rozhodnuti nelze vnimat jako jakysi trest ¢i ,schvalnost
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vuci jeji osobé ze strany statnich organu, nybrz jako odraz zmény legislativy hostitelského
statu, jehoz vysostnim pravem jakozto suverénniho statu je urCovat pravidla migracni
.« . , , ’ . . . . . v , ’ 7 A
politiky na svém uzemi. Cizinci jsou tato pravidla béhem svého pobytu na tzemi CR
povinni dodrzovat, pfitom neznalost (zamérna ¢i nedbala) téchto pravidel nemuze jakkoliv
v/ / : . / o v /N s e / e

omlouvat pripadny nesoulad mezi faktickym davodem zdrzovani se cizince na Gizemi CR a
/ V. 4 / ’ . . . Ve . . Y4 v

Urednim potvrzenim o legalnosti pobytu cizince, ¢i jeho neexistenci. Zalobkyné se vzhledem
k délce jejiho pobytu v CR a vysoké mifte jeji integrace jiz nepochybné mohla pokusit ziskat
povoleni k trvalému pobytu, nebo dokonce statniho obcanstvi CR. Je proto na uvazeni
v v 4 i / 4 4 i M M 4 v /
zalobkyné, zda se odhodla podstoupit nezbytné pravni a administrativni postupy, potrebné
k vytizeni si pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizincg, tfeba i za pomoci advokata
specializujictho se na cizineckou agendu, kterym je ostatné dle Gredni znalosti soudu 1 jeji

Vev/ /4 4 4 M v / Ve v 4 oV v/ 4 /
nynéj$i pravni zastupce, nebo o jehoz bezplatné pridéleni mize pozadat za dale stanovenych
’ X J Ve ’ % /.7 v .

podminek Ceskou advokatni komoru, ¢i se za timto G¢elem obrati na obdobné orientovanou
neziskovou organizaci.

K neudéleni humanitarniho azylu za Gcelem sloudeni rodiny podle § 14 véty druhé zakona
o0 azylu, jakoz i k neudéleni doplnkové ochrany za celem slouceni rodiny podle § 14b
4 v/ v 4 / Vv b / Vv 4 4 v
zakona o azylu pak postaci pro strucnost odkazat na bod 45. vyse, nebot vyse uvedené zavéry
o neexistenci vztahu zalobkyné srodinnym prisluSnikem - azylantem (resp. osobou

A4 o4 v / /0 v/
pozivajici doplikové ochrany), dopadaji i na tyto pripady.

V.  Zivér a niklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedtivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné ve véci uspéch
neméla, proto nema narok na nahradu nakladu rizeni, zalovanému zadné naklady tizeni nad
ramec jeho bézné uredni cinnosti, kterou je také obhajovani vysledka jeho dinnosti

v . 4 4 v o v M 4 v/ 4
prostfednictvim vlastnich zaméstnanct, vsak nevznikly, proto mu soud naklady ftizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.

Praha 5. kvétna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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