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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Y. K
bytem X
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného, ktery spocival ve
vriceni zadosti sp. zn. OAM-0377852/D0-2025 o doéasnou ochranu pro jeji nepfijatelnost
dne 6. 5. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 6. 5. 2025 jeho zadost sp. zn.
OAM-0377852/D0-2025, o udéleni docasné ochrany z duvodu nepfijatelnosti zadosti,
byl nezikonny.

0. Zalovanémuse zakazuje pokralovat v poruovani prav zalobce aptikazuje se
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce sp. zn. OAM-0377852/D0O-2025
o udéleni docasné ochrany.
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II. Zalovanyje povinen Zalobci nahradit naklady Fizeni ve vy$i 12.270 K& ve lhtité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce vlivem invaze vojsk Ruské federace na Gzemi Ukrajiny opustil domovskou zemi a
vysidlil na dzemi clenskych statu Evropské unie. V roce 2023 tak zalobce vstoupil do
Rumunska, kde mu byla udélena docasna ochrana. Dne 9. 9. 2023 na Rumunské ambasadé
v/ c v 4 v 4 4 / vV v VvV / 4 4 VeV \4
pozadal o jeji zruseni, coz doklada Uredné ovéfenym potvrzenim z ambasady, priemz v
tento den soucasné odevzdal prikaz drzitele docasné ochrany. Dne 6. 5. 2025 pozadal na
v/ v 4 *V_* VvV 4 v 4 v 4 /. 4 X, 4 M

ptislusném pracovisti zalovaného o udéleni docasné ochrany na Gzemi Ceské republiky.
Podle zalobce nebyl ke dni podani zadosti o docasnou ochranu v CR fakticky drzitelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském state. Presto mu vsak zadost byla vracena s odivodnénim,
v 4 v i 4 4 .. / v 4 o / M A2
ze ziskal dodasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropské unie, coz je
divodem nepfijatelnosti zadosti

Zalobce se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud® & ,méstsky soud®) ochrany
pred zasahem Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale
jen ,,Zalovany®).

II. Zaloba

Zalobce nezakonnost postupu Zalovaného spatiuje v aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢&.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zdkon o doclasné ochrané <)
rozsifujictho davody pro vyloudeni osoby z poskytnuti docasné ochrany nad ramec
Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s
prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice 2001/55/ES*) ve
spojeni s Provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se
stanovi, ze nastal pripad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku
5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,providéci
rozhodnuti rady 2022/382%). Poukazal na to, ze v dusledku nezakonného postupu zalovaného
byl opravnén k pobytu na izemi ¢lenskych stath EU pouze po pevné ohrani¢enou dobu 90
dnt jakozto drzitel ukrajinského biometrického cestovniho dokladu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym
se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit pfi pfekraovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichZ statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (dale jen ,,narizeni 2018/1806) a v navaznosti na to a s ohledem na neexistenci
pobytového opravnéni v jiném clenském statu Evropské unie po jejich uplynuti proti své
vuli nucen k navratu na Gzemi Ukrajiny, kde probiha vale¢ny konflikt, a to v rozporu s ¢l.

2 a 8. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a &. 3 odst. 2 smérnice
2001/55/ES.

Zalobce predné povazuje vyluku soudniho prezkumu zakotvenou v § 5 odst. 2 zikona
Zakona o dodasné ochrané za rozpornou s unijnim pravem, a tudiz neaplikovatelnou. Podle
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¢l. 29 smérnice 2001/55/ES, by kazda osoba, ktera byla vyloucena {lenskym statem
Evropské unie z poskytnuti docasné ochrany, méla mit moznost podat v tomto clenském
staté opravny prostredek. Zalobce byl tak fakticky vylouden z poskytnuti do¢asné ochrany
z divodu nezahrnutého do taxativniho vyctu v ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES, tj. z davodu nad
jeho ramec.

Zalobce je dale presvédcen, ze ke dni podani zadosti o udéleni docasné ochrany v Ceské
republice nebyl drzitelem docdasné ochrany v jiném clenském staté EU, nemélo byt tedy
aplikovano ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o dodasné ochrané.

Soucasné je toho nazoru, ze toto ustanoveni je v rozporu s unijnim pravem, konkrétné s ¢l.
28 smérnice 2001/55/ES. Cl. 28 odst. 1 smérnice 2001/55/ES obsahuje vylet dtvodd, pro
které lze osobu vyloulit z poskytnuti docasné ochrany. Jedna se prevazné o duvody
souvisejici s ochranou vefejného poradku a vefejné bezpecnosti. Cl. 28 smérnice 2001/55/ES
provadi § 9 zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakon o docasné ochrané cizinci®). Dalsi divody vylouleni osoby z poskytnuti
docCasné ochrany ze smérnice nevyplyva, pficemz smérnice 2001/55/ES soudasné ani
nepredpoklada, ze by clenské staty Evropské unie mohly davody vyloudeni osoby z
poskytnuti docasné ochrany rozsirovat. Z ¢l. 1 smérnice 2001/55/ES je ticelem této smérnice
stanovit minimalni normy pro poskytovani dodasné ochrany, tj. stanovit minimalni
harmonizacéni ramec, od néhoz se ¢lenské staty Evropské unie mohou odchylit pouze ve
prospéch, nikoliv vsak v neprospéch vysidlené osoby.

Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 pouziti ¢l. 28 a ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES nevylucuje,
kdy podle bodu 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 se clenskeé staty
dohodly, ze nebudou aplikovat pouze ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES upravujici navraceni osob
pozivajicich docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie.

Nad ramec smérnici 2001/55/ES vymezenych davoda neudéleni docasné ochrany vsak
formuluje zakon o doc¢asné ochrané v § 5 odst. 1 pism. a) - €) pro pripad vysidlenych osob
dal$i duvody vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany, jejichz zakotveni vsak nema
oporu ani ve smérnici 2001/55/ES, ani v provadécim rozhodnutim Rady 2022/382. Timto
faktickym dkonem pfitom prakticky nepochybné dochazi k vylouceni dotcené osoby z
poskytnuti docasné ochrany (¢l. 28 smérnice 2001/55/ES). V pripadé zalobce bylo stézejnim
nasledkem posouzeni jeho Zadosti jako nepfijatelné ponechani na Gzemi Ceské republiky
bez platného pobytového opravnéni, a to zejména z pohledu bezprosttedni hrozby
nuceného navratu na Gizemi Ukrajiny, kde probiha vale¢ny konflikt, to vSe v rozporu s ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2001/55/ES a . 2 a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zalobce je rovnéz nazoru, ze vyloudit moznost presidleni osob vysidlenych z Gzemi
Ukrajiny z jednoho ¢lenského statu Evropské unie do jiného zjevné nebylo ani zimérem
unijniho zdkonodarce.

Cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES vyslovné zmifuje moZnost pYemisténi vysidlené osoby
z jednoho ¢lenského statu Evropské unie do jiného, pti¢emz taktéz zavadi pravidlo tykajici
se skoncleni platnosti pobytového opravnéni v jednom c¢lenském staté Evropské unie
premisténim do jiného. Pouziti tohoto ¢lanku na ptipad vysidlenych osob z Gzemi Ukrajiny
provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 vyslovné nevylucuje, ba naopak v souladu s bodem 15
preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 vylucuje uplatnéni ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES upravujictho navraceni osob pozivajicich doc¢asné ochrany v jiném {lenském
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staté Evropské unie do tohoto ¢lenského statu Evropské unie. Uplatnovani ¢l. 26 smérnice
2001/55/ES pak vyslovné pripousti a reflektuje taktéz Evropska komise ve Sdéleni Komise:
Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi,
ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana 2022/C 126 1/01 ze dne 21.
3. 2022. Na podporu uvedeného zalobce odkazal zejména na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zadost jako nepfijatelnou vyhodnotil, nebot
zalobce figuruje v Platformé pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany
* Vv / i 4 M M / / Ve v 4
mezi Clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako byvaly drzitel dodasné ochrany
v Rumunsku. Pro neptijatelnost jeho zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o docasné
ochrané tak postacilo, ze zadost byla podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
mezinarodni ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie. Zadna dalsi podminka nebyla
v
treba.

Je nazoru, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni rozporné s unijnim
pravem.

Zalovany prisvéddil Zalobkyni v zavérech, které vyplyvaji z rozsudk Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42). Nesouhlasil vsak s tim,
ze drzitelim povoleni z titulu docasné ochrany svéd¢i pravo sekundarniho pohybu napfi¢
¢lenskymi statny EU. Drzitelam docasné ochrany jsou priznana prava definovana v kapitole
III smérnice 2001/55/ES, resp. clenskym statim jsou ve vztahu k témto osobam definovany
povinnosti v ¢lancich 8-16. Z zadného z uvedenych ustanoveni neplyne, ze by dotéenym
osobam bylo téz pfiznano pravo sekundarniho pohybu v ramci EU.

Zalovany poukazal na ¢lanek 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, podle néhoz ma kazdy
¢lensky stat povinnost prijmout opatreni za Ucelem zajisténi povoleni k pobytu vidi ,osobdm
poZivajicim docasné ochrany®. Cilem je, aby osobé, na niz se vztahuje provadéci rozhodnuti
Rady podle ¢l. 5, bylo vydano povoleni k pobytu na Gzemi nékterého clenského statu a je
tedy po dobu trvani docasné ochrany opravnéna pobyvat mimo zemi, ze které byla
vysidlena. Tuto povinnost nemohou ¢lenské staty logicky mit vici osobam, kterym jiz bylo
4 v 4 /v v 4 v / v / 4 4 4
opravneéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany nékterym clenskym statem vydano. Takové
osoby pozivaji oznacent ,,osoby poZivajici docasné ochrany na vizemi clenského statu® - napt. ¢l.
10, 11, 15 nebo 26 smérnice o docasné ochrané. Povinnost vydat povoleni k pobytu osobé,
ktera je jiz drzitelem povoleni k pobytu z titulu doc¢asné ochrany v jiném Clenském staté,
smérnice o do¢asné ochrané omezuje pouze na ptipady uvedené v § 15 odst. 6 a také v ¢l. 26
odst. 4. Tato ustanoveni by pak byla naprosto zbytecna, pokud by z ¢l. 8 vyplyvala ¢lenskym
statim povinnost udélit opravnéni k pobytu z titulu dodasné ochrany i tém osobam
v/ N4 v /4 / eV /4 ’ v 4 . /7
pozivajicim docasné ochrany, kterym jiz bylo pobytoveé opravnéni k tohoto titulu vydano v
jiném Clenském staté. Smérnice by pak nemusela fesit sluovani rodin ani pfesuny osob
V7 N4 Vv 4 N 4 o o
pozivajicich docasné ochrany z kapacitnich duvoda.

. O tom, Ze nebylo nikdy imyslem evropského zakonodarce umoznovat vysidlenym osobam

ziskavat opravnéni k pobytu z titulu dolasné ochrany v jiném clenském staté, svédéi

v 4 v v . v 4 v M /. 4
predevsim cl. 8, 9 a 15 preambule smérnice o docasné ochrané. Z citovanych ustanoveni
preambule vyplyva, ze jednotné minimalni standardy, které smérnice o doCasné ochrané na
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trovni EU zavadi, maji obecné za cil predchazet sekundarnimu pohyb drzitelt opravnéni k
pobytu vydanych z titulu docasné ochrany.

Zalovany poté nesouhlasi s nizorem Nejvy$siho spravniho soudu, e privo na ziskani
pobytového opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 ma kazda osoba pozivajici dodasné ochrany za
predpokladu, ze povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany automaticky zanikne, nebo
se ho osoba vzda. A nesouhlasi rovnéz stim zavérem, ze pravo sekundarniho pohybu
vyplyva z provadéciho rozhodnuti Rady a jeho prodlouzeni spoleéné s dohodou o neaplikaci
¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané.

Zalovany uvedl, ze samotné prohlaseni o neaplikaci ¢l. 11 bylo podpofit ¢lenske staty, které
M 4 M 4 i 4 4 V/1° 4 / N4 Vv
jsou hlavnimi vstupnimi misty hromadného pfilivu vysidlenych osob prchajicich pred
valkou z Ukrajiny, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. brezna 2022, a s
cilem prosazovat rovnovahu mezi Usilim vsech clenskych statd, nikoliv umoznéni
druhotnych pohybt v rameci clenskych statt EU, ale naopak rovnomérné rozprostreni
vysidlenych osob z Ukrajiny po celém tzemi EU a ¢lenskych statt. V ramci prodlouzeni
docasné ochrany zverejnila Ceska republika obdobné jako Némecko dne 24. dervna 2024
/v 4 v v v i v 4 /v /v / /.0
prohlaseni, v némz uvedla, ze se i s ohledem na nerovnomérné zatizeni clenskych stata
nékterych clenskych vcetné Ceské republiky a vycerpani narodni kapacit, které jsou v CR k
dispozici pro osoby pozivajici docasné ochrany, neciti byt nadale vazana dohodou o
. Y Vo v / v v X / . /
neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ze dne 4. brezna 2022. Ceska republika svym
prohlasenim tedy od této dohody odstoupila, ¢lanek 11 se tedy bude k ostatnim statim
aplikovat. Z dohody o neaplikaci ¢lanku 11 nemohl tedy dovodit pravo osob, které jiz
4 / 4 v 4 i v 4 4 4 4 4 v 4
ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany na ziskani opravnéni k pobytu za
Ucelem docdasné ochrany v Ceské republice, uz z toho duvodu, ze Ceska republika od této
dohody odstoupila.

Aplikace politické dohody k ¢l. 11 smérnice o docasné ochrany tedy znamena, ze se tedy
.. 4 4 \4 v/ v 4 v / 4 4
cizinec nemusi obavat, ze bude v pripadé neopravnéného pobytu organy statu, kde
4 v v / 4 4 o v / 4 / 4

neopravnéné pobyva, organum Clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu vydal,
automaticky predan. Pravo na ziskani pobytoveho opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 na Gzemi
v 4 4 M v /7 4 / 4 4 v v 4 M A B4 4
Clenského statu, na jehoz Gizemi pobyva neopravnéné, mu tim ale nevznikne, ¢lanek 11 navic
neupravuje povinnosti ¢lenskych statd vici nému, ale vuci sobé navzajem.

Pokud provadéci rozhodnuti Rady nestanovilo kapacitni kvoty, nema to na véc vliv. I pokud
by kvéty byly stanoveny, ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 smérnice o doc¢asné ochrané maji pti
v 4 v . / Vv Ve /v v 4 v 4 v 4 /7
naplnéni téchto kapacit byt totiz prijata pouze blize neurcena opatrenti, aby ¢lenskému statu
pomohla se se situaci vyporadat. V kazdém pripadé takova situace nezbavuje ¢lensky stat,
. v . Vv . . 4 vV v : v / v
jehoz kapacity byly naplnény, povinnosti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané.

Zalovany rovnés sporuje zavér sdéleni Komise nazvané ,Operacni pokyny k providéni
provddéciho rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, , kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddi
jejich docasnd ochrana 2022/C 126 1/01“ ze dne 21.3.2022, ¢. C/2022/1806, které pripousti
udéleni povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staze. Takovy nazor podle zalovaného vsak
postrada oddvodnéni. Oproti tomu Evropska komise na svych strankach (https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/asylum-eu/temporary-protection_en)

vypocitava prava osob pozivajicich docasné ochrany, k otazce pohybu v ramci EU. Uvadi
pfitom jen pravo presunu do jiného ¢lenského statu EU pied vydanim povoleni a volny
pohyb v clenskych statech EU po dobu 90 dni v pribéhu 180 dni po vydani povoleni
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k pobytu v clenském statu. O zadném pravu sekundarntho pohybu, tedy o moznosti

v ey v ’ / ’ / . v ’
presunout se do jiného clenského statu a tam ziskat povoleni k pobytu z titulu doc¢asné
ochrany na svych strankach v soucasnosti jiz Komise nehovofi. Proto ke sdéleni Komise
nelze podle zalovaného pfistupovat jako k soft-law.

Zalovany poukazal na to, ze jeden z nejvice zatizenych stata Evropské unie, pokud jde o
pobyt osob pozivajicich dodasné ochrany, tedy Ceska republika, by byl nucen prijimat na
své Uzemi a poskytnout povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany i v ptipadé osob,
které pozivaji prava plynouci z dolasné ochrany v jiném clenském staté. Slo by o
jednoznacény faktor dal$tho nedivodného naporu na Ceskou republiku. Pokud by cilem
provadéctho rozhodnuti Rady, které se tyka vyhlaseni a prodlouzeni dodasné ochrany, bylo
naprosto volné premistovani osob mezi ¢lenskymi staty, slo by situaci, ktera nema pravni
PR ’7 7 ’ ’ ’ . . . . . .
ani vécny zaklad v celkovém systému Evropske unie, pokud jde o migraci. Tento princip by
znamenal nabourani prava EU jak v oblasti azylu, kam dprava docasné ochrany patti, tak
ale také v oblasti upravy schengenské spoluprace, ale 1 Gpravy legalni migrace. Osoby s
docasnou ochranou by, pokud by byl nazor Nejvyssiho spravni soudu spravny, mély
privilegované postaveni oproti jinym cizincim, véetné obcanu Evropské unie, bez ohledu
M 4 4 v 4 v 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 i
na jejich pobytové opravnéni, kdy presun statnich pfislusnika tfetich zemi v ramci
schengenského prostoru ma sva pravidla, ktera jsou rozdilna, podle pobytového rezimu
4 4 v/ v 7/ o v 4 4 / b / 4 4 M v/ N4 i
statnich prislusniku tretich zemi. Takové privilegované zachazeni s osobami pozivajicimi
docasné ochrany neni ani logické. Prava pfiznana osobam pozivajicim docasné ochrany jsou
v principu omezenéjsi nez prava priznana osobam s mezinarodni ochranou. Jeden z hlavnich
cild unijni pravni Gpravy, kterym je mimo zajisténi adekvatni ochrany dotéenym osobam
téz udrzeni funkénosti azylovych systému clenskych statt, aby nedoslo k jejich prehlceni a
paralyze. Unijni pravo pritom osobam s mezinarodni ochranou umoznuje pfesun do jiného
¢l. statu za podminek definovanych ve smérnici 2003/109/ES, ovsem az po uplynuti 5 let od
ptiznani mezinarodni ochrany. Pravo sekundarniho pohybu v ramci EU tedy nepatfi mezi
4 4 Ve 4 v/ v 7/ o v 4 4 v/ 4 v v / ./
standardni prava priznana pfislusnikim ze tretich zemi, kteti opravnéné pobyvaji v
nékterém z ¢lenskych statt. Takove pravo dle ¢l. 20 SFEU pouze ob¢antim EU. Omezenost
prav plynoucich z docasné ochrany vyslovné potvrdil také Soudni dvir EU v rozsudku ze
dne 19. 12. 2024, ve spojenych vécech C-244/24 a C-290/24.

Zalovany poukazal rovnéZ na to, e smérnici o dotasné ochrané evropsky zikonodarce
ptijimal v dobé, kdy se jiz uplatriovala v ptipadé Zadatelti o udéleni azylu (dnes mezinarodni
ochrany) tzv. Dublinsk4 imluva (Umluva o posouzeni statu odpovédného za posouzeni
zadosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych statt Evropskych spolecenstvi byla podepsana
dne 15. ervna 1990), ktera vznikla, aby zabranila jevu zvanému asylum shopping®, tedy
opakovanému posuzovani zadosti o azyl jednoho cizince v riznych ¢lenskych statech, a to
ur¢enim jednoho z nich, ktery bude za posouzeni jeho zadosti odpovédny. V tomto kontextu
by bylo zvlastni, pokud by evropsky zakonodarce smérnici 2001/55/ES chtél zavést i spise
regulerné povolit ,,temporary protection shopping*. Tedy obdobny jev, spocivajici v ziskavani
docasné ochrany v riznych clenskych statech.

Zalovany dale uvedl, Ze ani provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 nemtze rozsifit rozsah
prav, ktera jsou drZitelim opravnéni k pobytu za Glelem dodasné ochrany ptiznana. Cl. 5
smérnice o dofasné ochrané totiz nepredpoklada, a tedy ani neumoznuje na zakladé
Provadéciho Rozhodnuti Rady rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim docasné ochrany
smérnici pfiznana. S odkazem na souvisejici judikaturu rozsudku SDEU ze dne 19. 12. 2024,
ve spojenych vécech C-244/24 a C-290/24 zalovany dovodil, ze provadéci rozhodnuti Rady
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skute¢né nemuze priznat osobé pozivajici doCasné ochrany prava, ktera ji podle smérnice
nenalezi. Je nazoru, ze o to se ani provadéci rozhodnuti Rady nepokousi, kdyz fakticky
neobsahuje zadné ustanovent, které by pravo sekundarniho pohybu osobam, kterym jiz bylo
vydano pobytové opravnéni jinym ¢lenskym statem, zakotvilo. Provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 vbodu 16 preambule deklaruje pouze moznost clenského statu vydat
povoleni k pobytu osobé, ktera pozivala docCasné ochrany v jiném clenském staté, coz
/ [ V17 v i v 4 v
vyplyva iz ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o docasné ochrané.

Zalovany rovné? namitl, Ye ma-li byt jednim z cilé smérnice o dotasné ochrané p¥edchazet
riziku druhotného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (bod 9 preambule smérnice), pak nelze
provadécim rozhodnutim Rady podle ¢l. 5 ani praxi clenskych stata zavést presny opak, tedy
absolutné nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich docasné ochrany mezi
Clenskymi staty.

Zalovany zpochybtiuje nizor Nejvy$$iho spravniho soudu (bez poloZeni predbézné otazky)
v situaci, kdy se SDEU v pripadu C-753/23, Krasiliva nezabyval konformitou § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., sunijnim pravem. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2022, &.j. 2 Azs 178/2022-46, ktery se s postupem zalovaného
naopak ztotoznil s tim, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se doposud k tomuto
rozsudku nevymezila.

Zalovany je toho nzoru, Ze pokud se cizinec povoleni k pobytu za i¢elem do¢asné ochrany
v jednom c¢lenském staté vzdal, pripadné jeho platnost skoncila, je opravnén o jeho vydani
znovu pozadat pouze v Clenském staté, ktery mu jej pfedtim vydal. Uvedené podle
zalovaného vyplyva predné z ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2001/55/ES a soucasné z
toho, ze smérnice 2001/55/ES nepocita s druhotnym pohybem osob, jimz svédci pravo
docasné ochrany, nez pouze v pripadech, na néz dopada ¢l. 15 nebo 26 smérnice 2001/55/ES.
Proto ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o do¢asné ochrané by podle nazoru zalovaného
mélo byt vykladano v souladu sjeho doslovaym jazykovym znénim, tedy tak, ze jeho
smyslem je zabranit cizincim, kteti jsou nebo jiz jednou byli drziteli povoleni k pobytu za
UCelem docasné ochrany v jednom dlenském staté, aby toto pobytové opravnéni ziskali
znovu na Uzemi Ceské republiky. Tento jazykovy vyklad odpovida podle nizoru
zalovaného i smyslu a Gcelu unijni Gpravy. V tomto pripadé nelze navic pouzit vykladu
teleologického, protoze imysl zakonodarce nebyl nikdy zvlast vyjeven.

Jazykovy vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zikona o docasné ochrané je podle
4 /4 M v /. /4 v 4 4 4 \4 /4
zalovaného jednoznacny a doslovné znéni tohoto ustanoveni podle nazoru zalovaného
nekoliduje s jeho smyslem a (i¢elem a ani se smérnici 2001/55/ES. Mezi cile smérnice se totiz
v ad 4 Vee v 4 *eV_V 4 ’ * Vv /. M 4 Ve 4 4 77 17
fadi i cil pfijmout opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili
Vee/ 4 4 v ’ ’ 4 4 4 .
na prijimani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi (bod 8 preambule
smérnice). Tyto normy a opatfeni jsou z divodd Géinnosti, souvislosti a soudrznosti, a
. /4 v v .. /4 /. v 4 4
zejména proto, aby se predeslo riziku druhotného pohybu osob, vzijemné provazané a na
v ’ . 4 v M Vo 4 4 . v . 4
sobé zavislé (bod 9 preambule smérnice). A¢ je regulace sekundarni migrace razena mezi cile
v M . /7 M /4 v v/ v 4 / v Ve VvV
smérnice, sama neupravuje nastroje, které by mély v pripadech nepredvidanych v ¢l. 15 ¢i ¢l.
26 pouzity. Zakona o docasné ochrané proto k provedeni tohoto cile smérnice upravuje
institut neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu.

Zalovany proto podal podnét soudu, aby soud u Soudniho dvora EU inicioval ¥zeni o
predbézné otazce stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s
pravem EU.
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Soud neshledal, ze by vyjadfeni zalovaného pfineslo natolik zasadni argumenty k véci,
k nimz by bylo nezbytné tfeba vyjadfeni zalobce. Rozhodl tedy, aniz by zalobci uplynula
lhuta k pripadné replice.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfi prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel ze skutkového stavu zjisténeho ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 s. t. s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,,s. 7.

5. ]

Soud na vod jen struéné poznamenava, ze ackoli § 5 odst. 2 zakona o docasné ochrané
vylucuje ze soudniho prezkumu vraceni nepfijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024, konstatoval vyluku soudniho prezkumu
z duvodu § 5 odst. 1 pism. d) zakona o doc¢asné ochrané (jako je i v nyni posuzované véci) za
nesouladnou s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod 1 ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze predmétnou vyluku dle § 5 odst. 2 zakona
o docdasné ochrané nelze aplikovat, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany toto pravo
nepripustné odepira a neni tak sluditelna s pravem Evropskeé unie.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili. Naridit jednani nebylo tteba ani kvtli dokazovani. Soud si uvédomuje,
ze ve vécech, o nichz vede rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla
nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel prabéh
spravniho fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se
stézovatel mohl seznamit dfive nez vsoudnim fizeni a reagovat na jeho obsah (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, a rozhodnuti v ném citovana).
Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, jelikoz podkladem pro
rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docCasnou ochranu, ktery zalobce u
zalovaného podal a ktery mu zalovany zase vratil.

Soud neshledal déivod providét dokazovani ani Prohla$enim SRN a Ceské republiky ze dne
24.6.2024 v dokumentu Generalniho sekretariatu Rady ¢. 11119/2024. Obsah tohoto
dokumentu je obéma Gc¢astniktim fizeni z povahy véci dobte znam a posouzeni duvodnosti
zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Tento dokument neni soucasti spravniho spisu
predlozeného zalovanym, avsak byl podkladem pro ptijeti Provadéciho rozhodnuti (jde tedy
o jeden z podkladt pro pfipravu pravniho predpisu a do jisté miry o obdobu duvodové
zpravy), soudu je jeho obsah znim z mnoha predchozich tizeni o obdobnych zalobach a
mezi Glastniky fizeni neni o jeho obsahu sporu. Soud ma proto za to, Ze jim neni tfeba
provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz jej v fadé nize citovanych rozsudkt v obdobnych vécech opakované hodnotil,
aniz by jim on nebo pfislusny krajsky soud v predchozich tizenich provedl dokazovani.

Soud predesila, ze v nedavné dobé doslo k vyraznému judikaturnimu vyvoji stran chapani
docasné ochrany. Tento judikaturni vyvoj byl zptisoben jiz citovanym rozsudkem Soudniho
dvora ve véci C-753/23 a nasledné i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 1.
4. 2025, C. j. 5 Azs 273/2023-27, a ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42 a ¢.j. 1 Azs
174/2024-42, na které navazaly i dalsi senaty Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky
ze dne 8. 4. 2025, C. j. 9 Azs 20/2024-37, ze dne 17. 4. 2025, C. j. 2 Azs 271/2024-43, ze dne
24. 4. 2025, ¢. 5. 10 Azs 4/2025-49, ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 217/2023-36). V navaznosti
na tento judikaturni vyvoj upravil svoji argumentaci i zalovany. Méstsky soud na tuto
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argumentaci obsahle reagoval jiz v rozsudku ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61.
V nynéjsi véci pak zalovany svou argumentaci oproti drivéjsim fizenim opét doplnil,
VeV v v 4 v/ v /

pticemz s touto doplnénou argumentaci se vyporadal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 16. 5. 2025, ¢. j. 10 A 42/2025 - 33. Oproti uvedenym vécem zalovany v nynéjsi véci
v/ v v M / ./ v 4 v v v v 4 4 v v v 4
dastecné znovu doplnil své vyjadieni k zalobé, v némz setrval zkratka na svém presvédcent,
v v M v / v M /4 v 7/ 4 i M vV Vv ./
ze Smérnice o docCasné ochrané a ani Provadéci rozhodnuti druhotnou migraci neumoznuji
a naopak je Gcelem a cilem smérnice, aby k takové migraci nedoslo.

Meéstsky soud vSak 1 vtomto prfipadé shledal, ze vyjadreni zalovaného nepfineslo zadné
zasadni nové argumenty, s nimiz by se Nejvyssi spravni soud (a v navaznosti na néj i méstsky
/ v 4 4 / / v Ve v i . v oo

soud) ve svych predchozich rozsudcich nezabyval a vyslovné ¢i alesponn implicitné je

J v o M v / 4 v M o v 4

nevyvratil. Soud proto z téchto rozsudku vyjde, do znacné miry prevezme jejich odivodnéni

a na prislusnych mistech bude struéné reagovat na ty argumenty, které zalovany uplatnil
v
nove.

Pravé proto, ze argumentace zalovaného neni zpusobila zpochybnit nyni jiz jednoznaénou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nevyhovél méstsky soud navrhu zalovaného na
podani predbézné otazky Soudnimu dvoru tykajici se slucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. s pravem Unie.

Smyslem institutu predbézné otazky ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie je poskytovani vykladu Smluv a rozhodovani o platnosti a vykladu akta ptijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie Soudnim dvorem. Vyvstane-li takova otazka
pred soudem clenského statu, muze tento soud pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této
otazce, povazuje-li je za nezbytné k vyneseni svého rozsudku. Otazka predestfena
zalovanym vsak jiz byla Soudnimu dvoru jednou predlozena, a to usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37. Soudni dvur na ni v$ak odpovéd
neposkytl. Nejvyssi spravai soud proto tuto otazku posoudil sam, pficemz tento svij postup
podrobné oduvodnil v bodech 43 - 47 rozsudku . j. 1 Azs 174/2024-47 (a shodné také
v bodech 43 - 47 rozsudku ¢. j. 1 Azs 336/2024-47). Za této situace nevidim davod
k predlozeni predbézné otazky ani méstsky soud.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. . s. poskytnout (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, & j. 2 Aps 1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci je mezi Gcastniky nesporné, ze zalobce ziskal v minulosti (v roce
2023) docasnou ochranu v Rumunsku a Ze tato ochrana jiz netrva, nebot i dle sdéleni
zalovaného je zalobce veden v systému Temporary Protection Platform jako ,inactive”.
Sporné je mezi stranami to, jestli na takovou situaci zalobce mozno aplikovat institut
nepfiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o dodasné ochrané, tedy z divodu,
ze zalobci byla jiz udélena docasna ochrana v jiném clenském staté EU.

Soud tak ma za to, ze jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
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Unie. Jedna-li se o hodnoceni tohoto tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezdkonny zasah (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka v{3e uvedeného testu je tedy takté splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
nezakonné. Soud pti tom vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. [Zlidost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie, nebo [...J.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 65/2022 Sb. ,[mjinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu ditvod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice o doCasné ochrané se tato smérnice , /...] nedotykd vysadnibo prava
Clenskych statii stanovit nebo zachovivat priznivéisi podminky pro osoby poZivajici docasné
ochrany.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodne, zda se jedna o pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob na navrh Komise, ktera rovnéz posoudi jakoukoli
v/ v / 4 v v 4 4 v
zadost ¢lenského statu na predlozeni navrhu Radé.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice ,/¢Jlenské stdty prijmou opatieni nezbytnd k zajisténi povoleni k
pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Za timto sicelem
budou vydany potvebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.“

Podle ¢l. 11 smérnice ,/Cllensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho sizemi docasné
ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez
povoleni zdrZuje na vizemi jiného Clenského stitu nebo se bez povoleni snazZi na toto szemi
vstoupit. Na zikladé dvoustranné dohody clenské stary mohou rozhodnout, Ze tento clinek
nebudou pouZzivat.

Podle ¢l. 15 odst. 5 smérnice ,/dorycné clenské stary rozhodnou s obledem na clanky 25 a 26, ve
kterém clenském staté ke sloucent rodiny dojde.

Podle ¢lanku 25 odst. 1 smérnice ,,clenské staty prijimaji osoby opravnéné poZadovat docasnou
ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné nebo v obecnych rysech, jakd je jejich
kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady uvedeného v clanku
5. Po prijeti toboto rozhodnuti mohou clenské staty prostrednictvim oznameni Radé a Komisi
oznamit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace se bez prodleni predaji UNHCR.

Podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice ,/plo dobu trvani docasné ochrany clenské staty vzdjemné
spolupracuji s obledem na premisténi bydlisté osob poZivajicich docasné ochrany, z jednoho
clenského statu do drubého, s vyhradou soublasu osob, kterych se toto premisténi tyka.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,/(Jlenské stary mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba
spdchala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za icelem prijeti predpisi tykajicich se téchto
zlocinii; 11) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu
predtim, nez na sizemi tohoto statu byla prijata jako osoba pozivajici docasné ochrany. Zavaznost
olekdvaného trestniho postibu se posoudi na zakladé povahy trestného Cinu, z néhoz je dand osoba
podezreld. Mimorddné kruté cimy mohou byt kvalifikovany jako wvizné nepolitické zlociny,
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prestozZe byly iidajné spachany s politickym cilem. Toto se vztahuje jak na iicastniky trestnych ¢inii,
tak na jejich ndvodce; iii) tato osoba je vinna ciny proti cilim a zdsadim Spojenyjch ndrodi; b)
existuje ditvodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu
nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o doc¢asné ochrané ,/dJiivody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzufi pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatveni o vylouceni se ¥idi
zdsadou primérenosti.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Provadécitho rozhodnuti ftjoto rozhodnuti se vztahuje na ndsledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez statni p¥islusnosti a statni prislusnici tretich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. inorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni p¥islusnici osob wvedenych v

pismenech a) a b).“

Nejvyssi spravai soud ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 vylozil, ze docCasna
ochrana je udélovana hromadné aktem unijniho prava pro celou skupinu osob definovanou
vzdy v Provadécim rozhodnutim pfijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o dodasné ochrané;
provadécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny Provadéci
rozhodnuti. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v ¢lanku 2 tohoto
4 v 7/ 4 /v ./ Ve 4 / v / / 4
provadéctho rozhodnuti tudiz maji pfiznané pravo na docasnou ochranu na celém Uzemi
Unie, a to pravé jiz samotnym Provadécim rozhodnutim. Clenské staty témto osobam pouze
7/ 1V’ 4 4 v 4 i v . v /
poskytuji diléi prava plynouci z dodasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné
ochrané, a jiz z tohoto divodu maji pouze omezenou moznost odeptit prava plynouct
z docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé Provadéciho rozhodnuti.
Jakeékoli pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici
o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim, ato pochopitelné iv pripadech unijnim
pravem vyslovné neupravenych. Systémové se totiz jedna o vnitrostatni realizaci naroku
¢1 opravnéni primo plynoucich z unijniho prava.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil zalovanému, ze institut neprijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. osobu z doc¢asné ochrany nevylucuje. Dopada totiz
vyhradné na ptipady, kdy drziteli do¢asné ochrany byla prava z ni plynouct jiz poskytnuta
v jiném {lenském staté, ktery mu jako prvni vydal opravnéni k pobytu. Rovnéz souhlasil se
zalovanym, ze Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany je mozné pouze v jednom
llenském staté. Tento zavér vyslovné potvrzuje bod 16 odivodnéni Provadéciho
rozhodnuti, systematika a znéni smérnice o docasné ochrané, ktera podita jen sjednim
hostitelskym statem (srov. napt. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a L. 26), jakoz i jiz zminény
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23, podle néhoz si statni piislusnici Ukrajiny
mohou zvolit ¢lensky stat, v némz budou pozivat prav plynoucich z docasné ochrany.

Nejvyssi spravni soud poté zdiraznil, ze klicova je otazka, zda drzitelé doCasné ochrany maji
’ i . . ’ e % ’ ’ 24 ’ .

pravo na presun do jimi zvoleného jiného ¢lenského statu a zda Ceské republice plyne z

prava Unie povinnost prijmout zadost o poskytnuti doCasné ochrany od osob usilujicich o

sekundarni premisténi v ramci Unie a vydat jim za tim Gcelem povoleni k pobytu.

Konstatoval, ze odpovéd na tuto otazku nevyplyva pfimo ani ze smérnice o docasné
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ochrané, ani z Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, a nakonec ani z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23, ktery se pres vyslovné polozenou otazku k (ne)slucitelnosti
institutu nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nevyjadril.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu samornd smérnice o doCasné ochrané nezaklada
drzitelim docdasné ochrany bez dalstho pravo volby hostitelského clenského statu. Naopak
jsou to Clenske staty samotné, které se mezi sebou dohodnou, ktery z nich ptijme jaké osoby
pozivajici doCasné ochrany a poskytne jim prava plynouci z docasné ochrany na svém Gzemi.
To potvrzuje Clanek 25 smérnice, podle néhoz ,clenské stary prijimaji osoby opravnéné
pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady
uvedeného v clanku 5. Na prekroceni takto stanovené kapacity ma pritom neprodlené
reagovat Rada. Paklize drzitelé docCasné ochrany nemaji pravo primarni volby dlenského
statu, vnémz jim ma byt vydano (prvni) pobytové opravnéni, nemaji ani pravo
na sekundarni presun do jimi vybraného ¢lenského statu. Tyto situace ale reflektuji clanky
15 (sloucenti rodiny) a 26 (ostatni pfipady) smérnice, pricemz vzdy jde o presuny iniciované
a realizované na Zidost denskych statd. Clanek 21 smérnice o dofasné ochrané predvida
situaci, kdy drzitel docasné ochrany opusti hostitelsky stat, avsak z davodu pretrvavajicich
okolnosti v zemi ptivodu #4d4 o opétovné vydani povoleni k pobytu. Clanek 11 smérnice o
docasné ochrané zavadi mechanismus vnitro-unijniho nuceného navraceni nelegalné
pobywvajicich drzitelt docasné ochrany do hostitelského ¢lenského statu. V tom, ze smérnice
o docasné ochrané sama o sobé neumoznuje drziteldm docasné ochrany sekundarni volbu
hostitelského statu, se tedy meéstsky soud ztotoznil se zalovanym.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze smérnici o docasné ochrané vykladat
izolované. A v této souvislosti je stézejni, ze ve vztahu k docasné ochrané udélené statnim
v/ v _ 7/ o b M .. 4 4 Ve *V /. 4 v 7 4 v 4
ptislusnikim Ukrajiny zvolily unijni organy rezim odlisny. Provadéci rozhodnuti, doplnéné
o dohodu ¢lenskych stata o vylouceni ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané, totiz cely vyse
/ Ve 4 Ve o v / Ve 4 4 4 M 4 4 v /4
popsany rezim obraci. Drzitelim dodasné ochrany ptiznava pravo primarni volby clenského
statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych a tento rezim
v M M 4 4 4 v v M VVv/ 4 4
nutné zahrnuje ivolbu sekundarni. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na
zakladé péti zasadnich argumenta.

Za prvé Provadéci rozhodnuti nevychazi z kapacitnich moznosti dlenskych statd
a nestanovuje zadny mechanismus urcent, jak budou osoby pozivajici do¢asné ochrany mezi
jednotlivé ¢lenské zemé rozdéleny. Dle bodu 16 odtvodnéni je toto provadéci rozhodnuti
4 / . 4 4 4 v/ v /. .. ./ /
naopak zalozeno na vychodisku, ze statni prislusnici Ukrajiny maji pravo pohybovat se v
/ . / ’ / v .. v / / . .
ramci 90denniho bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto ¢asovém ramci si mohou
svobodné vybrat dlensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou.
Argumentace zalovaného nadmérnym zatizenim Ceské republiky oproti jinym ¢lenskym
statim tak muze byt vécné spravna, ale nema oporu v koncepci zvolené Provadécim
rozhodnutim.

Prvni kli¢ovou odliSnosti pravni Gpravy docasné ochrany uréené pro statni prislusniky
Ukrajiny je tedy pravo téchto osob vybrat si {lensky stat, v némz pozadaji o (prvotni)
pobytové opravnéni. Tento ¢lensky stat jim pfitom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné
ochrané musi pobytové opravnéni vydat. Tim doslo k odchyleni se od obecného rezimu
smérnice vychazejictho z kapacitnich moznosti jednotlivych clenskych statd, k jejichz
zachovani slouzi pravé mechanismy prerozdélovani podle lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26
smérnice o docasné ochrané.
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Zalovany je toho nazoru, ze pravo primarni volby ¢lenského statu vysidlenym osobam

4 v/ * M v v/ V17 v M v / vV o+ /7 \4 M
nalezi implicitné pfimo z ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané, jejimz smyslem je dle
bodu 9 jeji preambule zabranit druhotnému pohybu osob, pticemz z bodu 16 preambule
Provadéciho rozhodnuti nelze dovodit pravo na sekundarni volbu. Provadéci rozhodnuti
nemuze podle zalovaného ptiznat osobam prava, ktera jim nevyplyvaji ze samotné smérnice
o docasné ochrané.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze dle bodu 8 preambule predstavuje smérnice o docasné
ochrané predevsim minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a k prijeti opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi
v / i 4 Ve 4 4 7 7 1/ Veey 4 4 v 4 4 4 4
Clenskymi staty pri vynakladani usili na prijimani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky
z toho plynoucimi. A paklize v bodé 9 preambule deklaruje zajem zabranit druhotnému
pohybu osob, odpovida tomu to, ze pouze v ptipadech uvedenych v clancich 15 a 26
vV Vv M 4 v/ 7/ v 4 v v / /.0
umoznuje osobam pozivajicim docasnou ochranu (zasadné za konsenzu clenskych statd)
premistit své bydlisté.
Z podstaty minimalnich norem smérnice o docasné ochrané vsak vyplyva pravomoc
Clenskych statd v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat
v 4 v/ M 24 v/ N4 v /
opatfeni priznivéjsi pro osoby pozivajici docCasné ochrany (srov. bod 12 preambule
v i v / 4 V17 v i v /
smérnice). Takto mohou ¢lenske staty postupovat podle ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o docasné
ochrané, podle kterého se tato smérnice obecné nedotyka vysadniho prava clenskych stata
stanovit nebo zachovavat priznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany, napt.
1 podle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice mohou rozsitit doCasnou ochranu i na dalsi kategorie
vysidlenych osob (obdobné srov. bod 13 preambule Provadéciho rozhodnuti). Clenske staty
se ostatné dohodly na vylouceni aplikace ¢lanku 11 (srov. bod 15 preambule provadéciho
rozhodnuti), coz také nepochybné vede k vylepseni postaveni vysidlenych osob.

Konecné je to pravé provadéci rozhodnuti dle ¢lanku 5 odst. 3 smérnice, které definuje
docasnou ochranu a popis osob, na néz se docasna ochrana vztahuje. Obsah provadéciho
rozhodnuti pfitom smérnice vymezuje jen demonstrativné, neni tedy vylouceno, aby
rozhodnuti upravovalo 1 dalsi otazky, byt pochopitelné v mezich smérnice.

Provadéci rozhodnuti takto zejména v bodech 6, 7 a 10 definuje (srov. clanek 5 odst. 1
v M v / v \4 v/ 4 4 4 Vev \4 M
smérnice o docCasné ochrané), ze nastal pripad hromadného vysidleni osob, pficemz polovina
uprchlikt se pripoji ke svym rodinnym prislusnikim nebo bude hledat zaméstnani, druha

polovina pozada o mezinarodni ochranu.

Déle bod 16 preambule Provadéciho rozhodnuti uvadi, ze do¢asna ochrana je nejvhodnéjsim
nastrojem, a vzhledem k mimoradné a vyjimeéné povaze situace, véetné vojenské invaze
Ruské federace na Ukrajinu a rozsahu hromadného ptilivu vysidlenych osob, by jim méla
umoznit pozivat v celé Unii harmonizovanych prav, ktera poskytuji pfiméfenou troven

v 4 ce V_/ 4 4 v/ V. /7 . v N4 4 /
ochrany. Kromé toho maji ukrajinsti statni prislusnici jakozto cestujici bez vizové
povinnosti pravo volné se pohybovat v ramci Unie poté, co jim byl na jeji Gzemi umoznén
vstup na dobu 90 dnti. Na tomto zakladé si mohou vybrat ¢lensky stat, v némz chtéji pozivat
prav spojenych s dofasnou ochranou a pfipojit se ke své rodiné a pratelim v ramci siti

v / . /4 v . M 4 /4 b M v / 4 /7

pocetnych diaspor, které v soucasnosti existuji v celée Unii. Jakmile ¢lensky stat vyda v
souladu se smérnici 2001/55/ES povoleni k pobytu, ma osoba pozivajici docasné ochrany
sice pravo pohybovat se po dobu 90 dnti béhem obdobi 180 dnii v ramci celé Unie, ale vyuziti
prav vyplyvajicich z docasné ochrany by pro ni mélo byt mozné pouze v Clenském staté,
ktery povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt dotéena moznost élenského statu kdykoli
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se rozhodnout vydat povoleni k pobytu osobam pozivajicim dodasné ochrany podle tohoto
rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco smérnice o docasné ochrané predstavuje minimalni
normy, je obecné pripustné priznat vysidlenym osobam prava i nad rozsah smérnice (opak
je nepfipustny dle clanku 8 odst. 2 smérnice). Toto vyhodnéjsi priznani a doplnéni jiz

fiznanych prav smérnici o docasné ochrané (napt. podle clanku 15 a 26 smérnice) podle
P yen p pr. p p

4 v 4 Ve 4 4 v 4 v 7/ 4 / 4 v M M i
nazoru méstského soudu ¢ini pravé Provadéci rozhodnuti, které konkrétné reaguje na situaci
vysidlenych osob z Ukrajiny, u nichz predpoklada potfebu pohybu na Gzemi clenskych
statu, tj. cestovani, slouceni rodiny, hledani zaméstnani atd. Praveé jiz témito predpoklady,
které konstatuje Provadéci rozhodnuti, se tyto osoby li$i od ostatnich vysidlenych osob,

J y y y y

které pravo volby clenské statu automaticky nemaji (srov. bod 52 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 174/2024-48). Ze samotného clanku 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané pak vyplyva toliko povinnost llenskych statd pfijmout opatfeni nezbytna k
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany a neni vyslovné provazano
jen s tim ¢lenskym statem, v némz osoba poprvé pozada o doc¢asnou ochranu. Soud dodava,
J y poprve p
ze je zcela nerozhodné, na zakladé jakého pravniho predpisu je ukrajinskym statnim

fislusnikim povolen samotny vstup na Gzemi ¢lenskych statd. Otazka pravniho rezimu
p p y p y p

M Vv /4 i /4 Ve 4 4 4 v / 4

vstupu a pohybu je totiz zcela nezavisla na ptiznani prav z docasné ochrany osoby, ktera se
nachazi na zemi ¢lenského statu.

Soud se neztotoznil se zalovanym v tom, ze by timto postupem Nejvyssi spravai soud
dovodil bezdivodné existenci privilegovaného postaveni ukrajinskych statnich pfislusnika
o Ve ’ .. o 4 4 v /7 4 4 v 7
vudi ostatnim cizincum. Postaveni osob nalezejicich do osobniho rozsahu Provadéciho
rozhodnuti je totiz specifické praveé tim, ze je zpusobeno valecnym konfliktem probihajicim
na Uzemi Ukrajiny; jde o mimorfadnou a vyjimeénou situaci. Oproti ostatnim skupinam

4 / /7 7 v . v 4 Vv . 4
vysidlenych osob podle obecné Gpravy smérnice o docasné ochrané jsou podle nazoru soudu
4 4 .. . v v o v M 4 v 7/ 4 v/ 4
namitana privilegia dostate¢né odivodnéna v preambuli Provadéciho rozhodnuti, ¢imz se
reflektuje specificka situace osob zahrnutych do rezimu provadéciho rozhodnuti. Soud pak
neni opravnén toto do jisté miry politické rozhodnuti vrcholného organu Unie
zpochybrovat.

Za druhé c¢lenské staty vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny
nebudou uplatiiovat ¢lanek 11 smeérnice o docasné ochrané (srov. bod 15 odtvodnéni
Provadéciho rozhodnuti). Ackoliv Soudni dvir v rozsudku ve véci C-753/23 tento ¢lanek
smérnice o docasné ochrané posoudil jako irrelevantni, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu se Soudni dvir timto ¢lankem zabyval jen ve vztahu k tehdy posuzovanému ptipadu,
jenz se od nyné&j¥l véci podstatné odliSoval. Clanek 11, podle kterého se v obecném rezimu
docdasné ochrany uplatfiuje nucené navraceni, skuteCné je irrelevantni v pfipadé, kdy
posuzované osobé pravo docasné ochrany doposud pfiznano nebylo a nelze tak urdit stat,
ktery ma tuto osobu pfevzit.

Naopak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (odstavce 57 a 61 rozsudku & j. 1 Azs
174/2024-42) je pravé dohoda {lenskych statti o vylouceni ¢lanku 11 smérnice o docasné
v ’ v 4 /7 4 Ve 4 v 4 /
ochrané podstatna pro zodpovézeni otazky, zda maji drzitelé docasné ochrany s pobytovym
4 v 4 . v 4 ’r,. Vv 4 4 4 v 4 v 4 .. 4 v /4
opravnénim v jednom ¢lenském staté pravo na sekundarni premisténi se do jiného ¢lenského
statu. Znamena totiz, ze se ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim
nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany do hostitelského ¢lenského
statu. Dusledkem je tak faktickdi moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském
v 4 o4 M ’,.V /o 4 v /4 4 v r / 4 /
Clenském staté (tj. staté, ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni), ale na uzemi celé
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Unie. ,Neopravnény“ pobyt v jiném dlenském staté totiz tak jako tak nemuze vést k
nucenému predani do hostitelského statu. Pokud tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kteti
jsou drziteli dodasné ochrany podle Provadéciho rozhodnuti) pravo zvolit si hostitelsky
v / 4 v v o Ve i /7 V17 v M v 4 v
Clensky stat a soucasné se vici nim neuplatni ¢lanek 11 smérnice o dodasné ochrané, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze maji v prabéhu trvani docasné ochrany rovnéz pravo
v 4 M o * .. R M /v /4 v 4 / V .. 4 / /4

premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim celem jim musi byt vydano

4 4 v 4 i 4 b 4 /4 4 4 4 v
pobytové opravnéni. Tato dohoda byla inkorporovana do unijniho pravniho ramce pravé
Provadécim rozhodnutim, a je pro vsechny clenské staty zavazna (bod 58 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu). Nejde tedy ,pouze” o politické prohlaseni, jak na nékterych
mistech vyjadreni k zalobé naznacuje zalovany.

Ackoliv zalovany jiz v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem poukazoval na vyjadreni
Ceské delegace na jednani Vyboru stalych zastupca a Rady dne 24. 6. 2024, podle kterého jiz
Ceska republika neni schopna plné uplatnovat odchylku od ¢lanku 11 smérnice o dodasné
ochrané, Nejvyssi spravai soud toto jednostranné prohlaseni v bodé 59 rozsudku vyhodnotil
M M 4 b / /v 4 4 4 / 4 v
jako jednostranné politické prohlaseni bez pravniho vyznamu. Poukazal na to, ze v souladu
s prohlasenim ¢lenskych statt uéinénym pti projednavani navrhu Provadéciho rozhodnuti
je mozné se od uvedené dohody odchylit pouze odlisnou bilateralni dohodou ¢lenskych stata
(mezi nimiz by se pak clanek 11 znovu uplatnoval). Zadnou takovou dohodu vsak Ceska
i v Vev/ vV * Vv / o v M v /v 4 v M
republika neuzavtela. V nynéjsi véci zalovany zduraznuje, ze toto prohlaseni predstavuje
odstoupeni od vyse uvedené dohody, avsak takové tvrzeni nema oporu ani v samotném textu
7V / M v / B . , , Vs 7 KV / . Ve
prohlaseni. V ném ceska delegace upozornuje na ,maximalni vyuzivini Ceskych kapacit pri
Vee/ 4 4 4 / .. Ve 4 4 v / . N 7/
ptijimani osob vysidlenych z Ukrajiny, ptipomina ,nutnost véasné diskuse o alternativnich
trvalych vesenich na wrovni EU* a uvadi, ze ,neni udrZitelné naddle reagovat na potreby
ukrajinskych uprchliki bez dodatecné financni podpory ze strany EU.“ Az v zavéreéné lasti
prohlaseni konstatuje, ze Ceska republika jiz ,neni schopna plné uplatriovat odchylku od
clanku 11 smérnice”, aniz by vsak bylo ztejmé, co z toho Ceska delegace vyvozuje, tim spise
s ohledem na nasledné vyjadrenou podporu koordinovanému pristupu na trovni Unie.
Meéstsky soud proto povazuje za stézejni skutecnost, na kterou upozornil jiz Nejvyssi spravni
soud, a sice ze také Provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2024/1836 ze dne 3. 7. 2024 znovu - 1 po
prohlaseni Ceské republiky - zdaraznilo, Ze se clenské staty dohodly neuplatiiovat ¢lanek
11. V bodé 4 v {vodnich ustanoveni toto rozhodnuti znovu pripomnélo, ze k dohodé
Clenskych stath neuplatiiovat ve vztahu k docdasné ochrané statnich pfislusnikd Ukrajiny
vnitro-unijni rezim navraceni podle ¢l. 11 smérnice, a to pro vSechny clenské staty bez
vyjimky. Méstsky soud proto ve shodé s NSS seznal, ze dohoda o vyloudeni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané nadale plati, je pro Ceskou republiku zavazna a smérnici je tfeba vykladat
i s prihlédnutim k jejimu obsahu.

Z toho vyplyva, ze pokud maji statni prislusnici Ukrajiny (kteti jsou drziteli docasné
ochrany podle Provadéciho rozhodnuti) pravo zvolit si hostitelsky Clensky stat a soucasné

o Ve . /7 V17 v . v /4 v 4 o v 4 4 v 4
se vuci nim neuplatni ¢lanek 11 smérnice o doc¢asné ochrané, maji v prabéhu trvani docasné
ochrany rovnéz pravo premistit sviyj pobyt do jiné, jimi zvolené Clenské zemé. Za ticelem
legalizace jim poté musi byt vydano pobytové opravnéni.

. Soud se pfitom neztotozuje s nazorem zalovaného, podle kterého nema vylouceni aplikace

¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané vyznam pro otazku sekundarniho pohybu. Naopak,
. . / ’ v/ V. /1.0 o 4 v 4

v situaci, kdy se ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného

navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany do hostitelského dlenského statu,

ktery jim povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany vydal, tyto osoby fakticky mohou
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pobyvat na uzemi celé Unie. Pravé c¢lanek 11 smérnice o docCasné ochrané je pritom
ustanovenim, jehoz aplikaci mohou podle této smérnice clenské staty dohodou vyslovné
vyloudit, coz ¢lenské staty ucinily.

Na véci nic neméni ani vy&erpani kapacit Ceské republiky. Méstsky soud jiz v rozsudku &.
j- 10 A 6/2025-61 uved], ze 1 kdyby doslo ke stanoveni kapacitnich kvot, nezbavilo by to
Ceskou republiku jakoZto ¢lensky stat povinnosti doasnou ochranu poskytovat. Soud
podotyka, ze podstatou nynéjsi véci neni povinnost udélit prava z docasné ochrany
zalobkyni, ale toliko pfijmout a vécné posoudit jeji zadost, v situaci, kdy dfive pozivala
docasnou ochranu v Portugalsku, ale trvani tam udéleného pobytového opravnéni nyni
zpochybnuje.

Za tteti zavér o privu premistit sviij pobyt do jiné ¢lenské zemé podle Nejvyssiho spravaiho
soudu implicitné vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23. Ackoliv osoba muze
4 4 4 v 4 M v / /. Vv 4 4
mit pobytové opravnéni pouze v jednom Clenském staté, podle nazoru Soudniho dvora
samotné podani zadosti nezaklada prekazku litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Organy jiného clenského statu maji povinnost
v v/ M v/ v v M JE'NA eV 4 V7 b /
posuzovat obdrzenou zadost i v pripadé, ze stejna zadost jiz byla podana drive v jiném
v / /7, Vv ./ 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 v /
¢lenském staté. Pokud tedy maji tyto organy vést rizeni o pfiznani prav plynoucich z docasné
ochrany, maji logicky pravo také o pripadné zadosti pozitivné rozhodnout. Mohou-li ale
4 / v / 4 4 4 v / / M i
organy druhého clenského statu prava plynouci z docCasné ochrany v podobné situaci
priznat, pak jiz nelze systémové odlisit scénare podle pism. c) a pism. d). Pokud je zadateli
ptiznano pravo volby podat dalsi zadost, které muze byt vyhovéno, pak lze jen obtizné
strukturalné vyloucit moznost podat naslednou zadost jinde.

Za Cuvrté se Nejvyssi spravni soud zabyval bodem 30 rozsudku Soudniho dvora ve véci sp.
zn. C-753/23 (kterym ve zde posuzovaném pripadé argumentoval zalovany). Soudni dvur
pripustil, ze organy clenského statu jsou mimo jiné opravnény ovérit, zda osoby zadajici o
povoleni k pobytu uvedené v clanku 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento
zavér neni v argumentaci Soudniho dvora blize osvétlen, nenachazi odraz ve vyroku jeho
rozsudku a toto opravnéni bylo koncipovano jako pravo, nikoliv povinnost ¢lenského statu.
Nejvyssi spravni soud tak vylozil tento dovétek jako pouhé konstatovant, ze prava z docasné
ochrany nemaji byt poskytovana naraz ve vice clenskych statech. Nevylucuje to vsak
moznost presunu mezi ¢lenskymi staty (srov. body 65 - 67 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 1 Azs 174/2024-42).

Za paté Nejvyssi spravni soud odkazal na nezavazné (soft-law) dokumenty Komise, jez lze
povazovat za vykladova voditka, ktera silou presvédéivosti mohou ozfejmit obsah uréitého
pravniho predpisu. Jmenovité jde o dokument Komise s odpovéd'mi na dasto kladené otazky
k v .. v 4 v v 4 . \4 . \4 v/ v

e smérnici o docasné ochrané a na operaéni pokyny, v nichz Komise uvedla, ze v pfipadé
presunuti do jiného ¢lenského statu musi tento druhy stat zadateli poskytnout vsechna prava
plynouci z doCasné ochrany, véetné vydani pobytového opravnéni.

Nejvys$i spravni soud proto uzavtel, ze ,z unijnibo prava plyne pravo statnich prislusnikd
Ukrajiny, kter? jsou drziteli docasné ochrany na zdkladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na
premisténi se do jiného Clenského statu. Tento clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice
vydat povoleni k pobytu. Pravni siprava neprijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu podle § 5 odst.
1 pism. ¢) a pism. d) zakona & 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.
Z Provadéciho rozhodnuti tedy vyplyva, ze statni ptislusnici Ukrajiny, kteti jsou (nebo jako
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v ptipadé zalobce byli) drziteli docasné ochrany na zakladé tohoto provadéciho rozhodnuti,
maji pravo na premisténi se do jiného Clenského statu a tam svij pobyt legalizovat. Obsah
internetovych stranek Komise, jez slouzi pro informovani siroké verejnosti a nemaji ani
povahu soft-law, nemuze podle nazoru soudu nic zménit na tomto vykladu vyplyvajicim
z pravnich predpisu, a proto soud nepovazoval za nutné provadét jim dokazovani.

Zalobce je pozivatelem docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze je osobou splnujici kritéria
uvedena v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti. Ackoliv je osobou spliiujici
/ Vv 4 ./ Ve 4 4 v 4 4 v 7/ 4
vyse uvedena kritéria pro pfiznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti (v

v 4 v/ v v/ 4 v / v
opatném pripadé by mu drive v Rumunsku prava z docasné ochrany udélena nebyla)
a svéd¢i mu pravo sekundarni volby hostitelského statu, neni mu pro zasah zalovaného,
ktery mu vratil podanou zadost, v soucasnosti pravo na docasnou ochranu v Ceské republice
formalné priznano (respektive mu nebyla poskytnuta ona diléi prava plynouci z docasné
ochrany). Navic mezi stranami neni vubec sporné, ze zalobce neni drzitelem opravnéni z
docasné ochrany v Rumunsku k datu podani zadosti v Ceskeé republice.

O navrhu na nafizeni predbézného opatreni soud nerozhodoval, nebot rozsudek ve véci

sameé vydal jesté pred uplynutim lhity pro rozhodnuti o uvedeném procesnim navrhu (srov.
§ 38 odst. 3 5. 1. s.).

V.  Zavér a niklady rizeni.

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k davodum neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto
soud zalobu projednal a shledal, ze je divodna. Divod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) citovaného zakona je v rozporu s pravem Unie, konkrétné smérnici o docasné ochrané a
Provadécim rozhodnutim. Z tohoto divodu soud podle § 87 odst. 2 véta prvni s. f. s. ur¢il,
ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 6. 5. 2025 jako nepfijatelnou jeho
zadost sp. zn. OAM-0377852/D0O-2025 o udéleni docasné ochrany, byl nezakonny,
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a soucasné mu prikazal, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany.

Ohledné dalstho postupu zalovaného soud poukazuje na bod 78 rozsudku Nejvyssiho
spravatho soudu & j. 1 Azs 174/2024-42. Pokud Zidost o dolasnou ochranu v Ceské
republice bude podana poté, co osoba jiz v minulosti obdrzela pobytové opravnéni v jiném
Clenském staté, avsak timto opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz
nedisponuje, nelze uplatnit institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
& 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem Unie. Zadost tudiz bude nutné vécné
projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat. Pokud ptivodni
pobytové opravnéni je stale platné a trva, pak ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut
nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost
s pravem Unie. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat. Zalovany Zadatele poud o
nemoznosti Cerpani prav plynoucich z do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné.
Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v
Ceské republice, zalovany ovéi, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
dojde podle prava dotleného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho
pobytového opravnéni. V pfipadé kladného zjisténi zalovany vyda drziteli docasné ochrany
opravnéni k pobytu. V ptipadé negativniho zjiSténi, resp. pokud se nepodafi relevantni
pravni Upravu v hostitelském ¢lenském staté vibec zjistit, vyzve zalovany zadatele, aby sam
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v pfimérené lhuté uéinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském c¢lenském
staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

O niakladech fizeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v fHzeni plné
Uspésny, proto ma proti zalovanému pravu na nahradu nakladu fizeni, které zahrnuji tkony
zastoupeni Zalobce advokitem. Zalobce je zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem.
Tato nahrada spociva podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,advokdtni tarif*) v nahradé za 2
Gkony - pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby ve vysi 4 620 K¢ za jeden tkon (§ 7, § 9 odst.
5 advokatniho tarifu) a v pausalni nahradé nakladt advokata za tento tkon ve vysi 450 K¢
podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, celkové tedy 2 x 5 070 K¢&. Advokat je platcem
dané z ptidané hodnoty, ¢astka nahrady se tak zvySuje o tuto dari (2.130 K¢). Celkové tedy
méstsky soud Zalobci ptiznal vyrokem II. nihradu nakladd ve vysi 12.270 K& (2 x 5 070 +
2.130 K¢) a k jeji vyplaté stanovil zalovanému primérenou lhutu.

Zalovany je povinen nahradit zalobkyni tyto naklady v primérené lhaté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



19 10 A 51/2025

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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