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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

navrhovatele: FRAMA, spol. s r. 0., ICO 44961219
sidlem Zizkova 995/17a, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Dostalem
sidlem Véstonicka 4289/12, 628 00 Brno

proti

odpireci: Statutirni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Hoppova 880/18, 602 00 Brno

o nivrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna, schvalené Zastupitelstvem
mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi
v Casti plochy prestavby P.208 vymezené ve vykresu 1.0 Vykres zakladnibo clenéni sizem,
v Casti plochy zelené vSeobecné ZU vymezené ve vykresu 2.1 Hlavni vykres a v ¢asti
plochy US.37/6 vymezené ve vykresu 1.0 Vykres zakladniho clenéni vizemi, to vse ve
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vztahu k pozemkum parc. ¢.792/1, 792/2, 792/3, 792/4, 792/5, 792/6, 792/7, 792/8,
792/9 a792/10 v katastralnim Gzemi Vevefi.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni éastku 15 140 K¢, a
to k rukam Mgr. Jittho Dostala, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zastupitelstvo odpurce na svem zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12 2024 schvalilo opatreni obecné
povahy - Uzemni plin mésta Brna, které nabylo 4&innosti dne 31. 1. 2025. Navrhovatel
se domaha jeho zruseni v ¢asti plochy prestavby P.208, zelené vSeobecné ZU, a v lasti
tykajici se izemni studie US.37/6, a to vSe ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi
navrhovatele, parc. ¢.792/1, 792/2, 792/3, 792/4, 792/5, 792/6, 792/7, 792/8, 792/9 a
792/10 v katastralnim Gzemi Veveii (dile ,dotéené pozemky®). Dotlené pozemky tvori
uzavreny areal vyuzivany navrhovatelem pro podnikatelskou ¢innost.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Navrhovatel namita, ze dotéené pozemky byly nezakonné zatazeny do ploch zelené
vSeobecné, atudiz do ploch nestavebnich. Jeho vlastnickd prava byla omezena take
/7 vV 4 4 4 v 4 / 4 ’ 4 / 4 M
podminénim rozhodovani o zménach v Gizemi vypracovanim Gzemni studie. Navrhovatel
poukazuje na to, ze se odpirce jeho namitkami z¢asti nezabyval vibec, z¢asti je vyporadal
neprezkoumatelné. Argumentace odptirce, ze dana plocha byla vymezena jiz dfive platnym
Uzemnim planem, je nespravna a nereaguje na namitku diskriminace. Navrhovatel dale cituje
dalsi pasaze odavodnéni vyporadani namitek s tim, ze podle néj ve skutecnosti neobsahuji
v/ /4 o V. v 4 v v v /4
zadné davody, pro¢ jsou dotcené pozemky zarazeny do plochy zelené vseobecné a do plochy
podminéné zemni studii. Navrhovatel také zpochybriuje existenci dlouhodobé sledované
koncepce pro zamér vybudovani celoméstsky vyznamné rozsahlé plochy zelené v lokalité,
dostupné pro sirokou vefejnost, o které hovoti odpurce. Poukazuje na to, ze plocha zelené
) . v Ve . . / v ’ v /
v dané lokalité se naopak zmensila a je nepochopitelné, pro¢ z ni byly nékteré pozemky
v v M . v _Vv/ v v 4 4 ./ 4 . VVe
vynaty, ackoliv jsou mnohem vétsi nez dotCené pozemky. Ma-li uzemni studie provérit, zda
M v/ Vev/y 4 4 v/ 4 . 4 ’
je prinosnéjsi zde mit zahradky, park, pfirodni rezervaci, parkovou kavarnu atp., nema
odptrce jasno a zadna dlouhodoba koncepce neexistuje. Odpirce neodivodnil, pro¢ byly
dotéené pozemky do plochy zelené zahrnuty. Navrhovatel dale namitd neproporcionalitu
napadené regulace, diskriminaci a libovili ze strany odpirce. Ten neodtvodnil, pro¢ je dle
jeho nazoru zatazeni aredlu navrhovatele do danych ploch nediskriminaéni a bez libovile.
Diskriminace se dopustil tim, ze z plochy zelené dle Gzemniho planu z roku 1994 vypustil
plochy OV.O1 a OV.V2, ale areal navrhovatele zatadil do plochy zelené. Opacnou formu
diskriminace lze nalézt ve srovnani s plochami oblanského vybaveni verejného plnymi
v .. ’ ’ 7 ’ ’ v . v
zelené a s minimalni zastavbou. Zahrnuti arealu navrhovatele do téchto ploch zjevné nebylo
zasahem provedenym v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim zpisobem. Zarazeni do ploch
/7 vV / 4 4 / 4 i VvV 4 4 'V J .. o /
podminénych zpracovanim Gzemni studie Provéreni zahradkarské ¢innosti je nedivodné,
Ve VvV /4 i i M v /7 4 \4 / Vv 4 Ve / / 4
nepfimérené a diskriminacni a neni vsouladu s pozadavkem ucelného vyuziti Gzemi.
V arealu navrhovatele nejsou zadné zahradky.



3 65 A 3/2025

Odptrce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nezpochybnuje aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, ale zpochybnuje jeho aktivni vécnou legitimaci. Poukazuje na regulaci v
v 4 /. 4 4 4 / vV v /4 M M 4 v _Vv/
predchozim Gzemnim planu a uvadi, Ze dotcené pozemky jsou integrovany do vétsich ploch
s tim, ze dodrzel pravidla pro praci s integrovanymi jevy. Z navrhu podle néj neplyne, ze
by doslo ke zhorseni v podminkach vyuziti dotéenych pozemku. Projektant (zemniho
4 i v / v o / /7 4 4 v / /
planu potvrdit dlouhodobé sledovany vetejny zajem na vybudovani celoméstsky vyznamné
rozsahlé plochy zelené pro sirokou vetejnost. Nelze se domahat konkrétniho vyuziti Gzemi
¢1 konkrétni podoby dzemniho planu. Proti navrhu Gzemniho planu nehlasoval zadny
z pritomnych zastupiteld mésta, pouze jeden se zdrzel. Nelze oéekavat, ze kazda plocha bude
’ s . s 71,7 o v s 1~ ’ / . / /N v/
mit svoje individualni oddvodnéni. Uzemnim planem je sledovana vyvazenost funkénich
o v 4 v M 4 4 M 4
ploch. Duvody nevyhovéni pozadavku navrhovatele jsou vrozhodnuti o namitkach
dostatecné uvedeny. Z navrhovatelem uvadénych prfiklada je zfejmé, ze zmény oproti
Vv ’ . 7 " . vV o 4 7 o / 4 4
predchozi regulaci se staly na zakladé koordinace verejnych zajmu. V dzemi Kravi hory
nebyla vymezena zadna plocha pro komerc¢ni vybavenost. Na zavér odpurce uvadi, ze
dotéené pozemky jsou soucasti rozsahlého Gzemi pro zelen, které bylo regulovano
Regula¢nim planem - Uzemnim planem z6ny Kravi Hora - z roku 1998, ktery byl zrusen
opatrenim obecné povahy ¢. 4/2023. Odpurce navrhuje, aby soud navrh zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatel osvédcil svou aktivai procesni legitimaci. Podle
§ 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.) je navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, ,kdo rvrdi, Ze byl na
svych pravech opatienim obecné povaly, vydanym spravnim orginem, zkrdcen.“ Navrhovatel
je vlastnikem dotlenych pozemku, které byly v napadeném opatfeni obecné povahy
zarazeny do plochy prestavby, plochy zelené vseobecné a plochy, v niz je rozhodovani o
zménach v Gzemi podminéno Gzemni studii. Ve vztahu k témto regulacim navrhovatel tvrdi
konkrétni negativni dopady do svych prav a krajsky soud povazuje tato tvrzeni za dostatecna
pro zavér o naplnéni aktivni procesni legitimace. Odpurce tato tvrzeni nezpochybnil.

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a vcas (§ 101b odst. 1 s. .
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1. 1. s.), k prezkoumani
napadeného opatfeni obecné povahy. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani na
zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Navrhovatel predné namita neprezkoumatelnost oduvodnéni napadené regulace ve vztahu
k dotéenym pozemktim, jakoz 1 odivodnéni rozhodnuti o jeho namitkach. Tyto namitky
soud shledal dGvodnymi.

V textové Casti napadeného opatfeni obecné povahy se odplrce nevénuje specificky
stanoveni plochy pfestavby P.208 (vyznadené ve vykresu 1.0 Vikres zikladniho clenéni sizem)
a zelené vSeobecné ZU na této plose (vyznalené ve vykresu 2.1 Hlavni vyjkres). Ve vztahu
k plocham zelené vSeobecné ZU textova Cast uvadi: ,Systém sidelni zelené je tvoren soubrnem
vzdjemné prostorové a funkcné provazanych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti (zeleri vseobecna
- ZU, zeleni krajinna - ZK, plochy lesni vseobecné — LU a plochy zemédélské vseobecné — AU) a
vyznamnych segmenti sidelni zelené s prioritnim wurlenim pro pokryti vegetacnimi proky.
Podpiirné systému sidelni zelené napomabaji dalsi Cisti jinyjch ploch s podstatnym nebo funkcné
vyznamnym podilem vegetace. Za vicelem zajisténi podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich a
krajinnyjch hodnot, zejména v zastavéném iizemi, pro zajisténi verené pristupné zelené a pro
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zlepseni a stabilizaci mikroklimatickych podminek na sizemi mésta byly prioritné vymezeny
plochy zelené vseobecné.“ Dale uvadi: ,,Plochy zelené vseobecné jsou vymezeny za iicelem zajisténi
podminek pro poskytovini ekosystémouvych sluzeb ve vereiné pristupnych plochdch zelené. Plochy
zelené vseobecné se od ploch krajinné zelené odlisuji zpravidla vyssi mirou kulturnich zdsahi
clovéka.“ K plocham prestavby textova ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy uvadi:
Plochy prestavby jsou plochy vymezené UPmB ke zméné stivajici zdstavby, k obnové nebo
opétrovnému vyuziti znehodnoceného iizemi. Plochy prestavby jsou vymezeny v grafické (isti
UPmB 1.0 Vijkres zikladnibo clenéni vizemi, 2.1 Hlavni vikres a jejich vycet je uveden v Piiloze
¢ 3 Plochy zmén.“

V oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je k plocham zelené vSeobecné ZU
uvedeno: ,,Plochy zelené vseobecné jsou umistény na iizemi mésta predevsim s obledem na:

® stdvajici rozmisténi ploch parkové upravené vereiné pristupné zelené na vizemsi mésta;

® potrebu zajisténi podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot v

rozvojovych sizemich;

® potrebu zlepseni a stabilizaci mikroklimatickych podminek na sizemi mésta;

o vymezeni skladebnych Cisti vizemniho systému ekologické stabiliry.
Jako stabilizované plochy zelené wvseobecné jsou vymezeny predevsim wvyznamnéisi stavajici
vereiné pristupné plochy parkové upravené zelené v zastavéném sizemi ¢i v tésném kontaktu s
nim.
Vymezeni navrbovych ploch zelené vseobecné je z velké Cisti spojeno s rozsahlejsim celkovym
urbanistickym rozvojem promitnutym do vymezeni jednotlivych rozvojovych lokalit s potrebou
vytvoreni odpovidajicich ploch vetejné zelené pro plnéni celé skaly ekosystémouvych sluzeb,
zejména relaxaci.“ Nasledné je mezi nejvyznamnéjsi navrhové plochy zelené vseobecné
celoméstského vyznamu nebo s vyznamnou vazbou na urbanistickou strukturu a hodnoty
mésta zarazena plocha oznalena jako ,Kravi hora: Celkovd transformace lokality v park
celoméstského vyznamu s vizkymi vazbami na verejnou vybavenost (rekreace, sport, kultura,
vzdéldvani).“ Z kontextu lze dovodit, ze by se mélo jednat o plochu, do niz byly zahrnuty
dotéené pozemky. Vymezeni ploch prestavby je pak odivodnéno souhrnné, a to fakticky
prevazné parafrazi zakonné definice plochy prestavby.

Pokud jde o plochu US.37/6, ta je vyznacena ve vykresu 1.0 Vykres zdkladnibo clenéni vizem
a v textové Casti opatreni obecné povahy je uvedena ve vyctu ploch, na které se vztahuji
podminky pro ptipad jejich vyuziti k zahradkarské Cinnosti. V odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy je dile uvedeno: ,,Plochy pro provéieni zabridkarské cinnosti byly
stanoveny na zakladé podrobné analyzy kapacity a potencialu navrbovych ploch zelené ZU a
nasledné projedndny se zdstupci samospravy a zahrdadkarskych spolki.“ Toto odivodnéni
navazuje na tzv. kulaty sttl, k némuz odptrce v odivodnéni uvadi nasledujict: ,, Tret? kulaty
stiil dne 03.11.2020 se tykal brnénského fenoménu — zabradek ve mésté. I zde je vyvazovini zdjmii
jednotlivych skupin obtizné. Zastanci umisténi zabrddek v centru (vétsinou sami aktivni
zabradkari) obbajuji jejich zachovani mimo jiné jejich pozitivnim vlivem na zdravé Zivotni
prostredi ve stredu mésta. P¥imd vyuZitelnost téchto ploch pro sirokou verejnost je vsak zcela
minimdlni (jednd se Casto o oplocend uzaviend vizemi s obtiZznou prostupnosti) a napr. jejich
transformace na méstské parky (tedy plochy méstské zelené) se jevi z celoméstského pobledu jako
velmi Zddouct. Uzemni plin stanovuje konkrétni podminky pro provozovini zahridkarské
Cinnosti na navrhovych plochdch méstské zelené a pocitd se zpracovinim vizemnich studii pro
vybranjch osm lokalit (mimo jiné na Kravi hote a Zlutém kopci). Také je t¥eba podoktnout, Ze
mmnohé zahrddky se nachazi na pozemcich (Casto ve vlastnictvi mésta), které jiz ve stavajicim
sizemnim planu byly dlouhodobé uréeny pro zdstavbu (napr. oblast Zlutého kopce), a novy dizemni
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plan je takto prebira plné v souladu s principem mésta kratkych vzddlenosti. Zahrddkdrskd
¢innost na nich byla vZdy provozovina jako innost docasnd (tj. do doby realizace zaméri dle
hlavnibo funkciniho vyuZiti) a i naddle zde takto miZe pokracovat.”

Navrhovatel ve svych namitkach ze dne 7. 8. 2024 na deseti stranach namital, ze zafazeni
dotéenych pozemku do plochy zelené veobecné ,prestavbové® neni nijak odtvodnéno, je
v rozporu s principy tvorby tzemniho planu vyjadfenymi v navrhu dzemniho planu a
v rozporu s principy subsidiarity a minimalizace zasahu, neodpovida povaze a charakteru
Uzemi. Argumentoval tim, ze dotCené pozemky tvori uzavieny (oploceny) areal vyuzivany
k podnikatelské cinnosti, jde o typickou stabilizovanou plochu odpovidajici funkénimu
Ve 7/ v 4 4 v 7/ b /. 4 v /v / V7 M v /4
vyuziti ob¢anského vybaveni komercniho, nebot jde o Gzemi z prevazné Casti zastavéné a
funkéné a prostorové zretelné zalozené jako soucast zastavéného uzemi a tvoti jednotny
celek bez enklav a fragmentia. Popsal navaznost na sousedici areal Vysokého uceni
technického a dodal, ze areal splriuje limit pro vymezeni samostatné stabilizované plochy,
M 4 . i 4 vV M4 i 4 v/ 7 4 4
nejedna se o brownfield ani o plochu, ktera by neumoznovala jeji efektivni vyuzivani, a neni
dobové opotfebovan. Dale navrhovatel namital nespravnost zarazeni dotéenych pozemka
do zelené vseobecné, nebot 85 % plochy arealu tvofi budovy, komunikace a jiné plochy a
areal neslouzi ani neslouzil jako zelen, natoz verejné pristupna, ¢i pro rozvoj prirodnich ani
krajinnych hodnot a nejde o plochu, u niz je prioritné predpokladano nestavebni vyuziti.
Navrhovatel dale uvedl, ze pokud by mély byt dotéené pozemky posouzeny jako
integrovany jev, pak by mél byt zahrnut do stabilizované plochy obcanského vybaveni
verejného, s niz sousedi jthovychodni stranou. Navrhovatel dale obsahle argumentoval tim,
v v ’ v ’ ° v 7« v ’ v . . .. v 7
ze zarazeni dotéenych pozemku do ,prestavbove® plochy vseobecné zelené je diskriminacni
4 4 v i 1 / i M v / 4 v_ 7/ 4 i
ve srovnani se tremi stabilizovanymi plochami obc¢anského vybaveni komerc¢niho (v ramci
ploch OK.V2 a OK.V1), se stabilizovanou plochou obcanského vybaveni vetejného OV.V2,
ktera byla do 31. 7. 2024 navrhovou plochou méstské zelené, a sdvéma plochami
vSeobecného bydleni BO a BO 0.2, které byly jako integrovany jev zahrnuty do plochy
obc¢anského vybaveni verejného OV.V4. Navrhovatel dale brojil proti podmince pofizeni
Uzemni studie. Namital nepochopitelnost a nekoncepcnost tohoto kroku, nebot jeho areal
. v 4 v/ 7 h /dk/\/ k Ve M Ve M i v 0, M
zjevné neni vyuzivan pro zahradkarskou cinnost ani ji slouzit nebude, jelikoz 85 % jeho
plochy je zastavéno budovami a komunikacemi. Namital také diskriminacni povahu této
regulace a poukazal na konkrétni jiné plochy v dotcené lokalité, které nebyly do dané plochy
podminéné izemni studii zatazeny. Navrhovatel dale uvedl, jak konkrétné jej dana regulace
omezuje ve vykonu vlastnického prava, a dodal, Ze navrh Gzemniho planu nevytvafti soulad
mezi verejnymi a soukromymi zajmy a danid regulace predstavuje neptfiméfeny a
diskriminaéni zasah do jeho vlastnického prava a je projevem libovtile.

Odptirce v podani navrhovatele identifikoval celkem tfi namitky, kterym nevyhovél. Nad
ramec shrnuti jejich obsahu uvedl nasledujici Gvahy: ,Na téchto pozemcich je vsak ndvrbovi
plocha méstské zelené (které po uvedeni navrbu do souladu s jednotnym standardem dle zakona
odpovida plocha zelené vseobecné) vymezena jiz aktudlné platnym vizemnim planem. Nejedna se
tedy o zménu v vizemi, kterd by zasahovala do prdav vlastnika. Naopak se jednd [o] dloubodobé
sledovanou koncepci pro zamér vybudovini celoméstsky vyznamné rozsablé plochy zelené v
lokalité, dostupné pro sirokou verejnost. Pozemky bude mozné ddle uZivat v souladu s obecnymi
podminkami vyuZiti vizemi viz kapitola 6.2 zavazné textové casti. [...] Vzhledem ke skutecnostem
uvedenym v namitce ¢.1, a to, Ze je zde plocha zelené vymezena jiz aktudlné platnou iizemné
planovaci dokumentaci, se nedd hovorit o diskriminaci prav vlastnika. Cilem szemnibo
planovani je dosibnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmit na rozvoji
vzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zikona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnoviby mezi
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soukromym zdjmem a zdjmem verejnym, pripadné o vybodnoceni prevazujiciho verejného zdajmau.
Pro rozvoj obéanské vybavenosti tyto pozemky vybodnoceny nebyly. Popisovand plocha oblanské
vybavenosti v lokalité byla provérena zménou aktualné platného sizemniho planu a navrh nového
UP 2024 zde tedy zachovdvi kontinuitu tizemné plinovaci dokumentace a toto vesen prejima.
[...] Tato studie [US 37/6] md za dikol prové¥it zahridkdrskou cinnost v plochich zelené
vseobecné, souvisi tedy sizce s vymezenim této plochy v vizemnim planu (viz kapitola 6.3.2.16
zdvazné textové Casti a strana 18 textové cisti odivodnéni). Vysledek toboto provéreni nelze v
tuto chvili predjimat. Vymezeni hranice tizemi pro zpracovdni této US vychdzi z odborného
ndazoru zpracovatele. Pozemky bude mozné dale uZivat v souladu s obecnymi podminkami vyuZiti
vizemi viz kapitola 6.2 zdvazné textové cisti. Mimo to je tieba poznamenat, Ze jakykoliv vlastnik
pozemku nemd v obecné roviné pravni ndarok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy,
zahrnujici pozemky v jeho vlastnicrot, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmiim,
nebot’ cilem dsizemniho planovini je dosibnout obecné prospénébo souladu verejnych
a soukromych zdjmii na rozvoji vizemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni
spravedlivé rovnovdby mezi soukromym zajmem a zajmem verejnym. Uvedeny zavér vypljva
napr. také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51,[...].

Z fotografii 1 ortofoto snimku obsazenych v namitkach je patrné, ze dotéené pozemky jsou
oplocené, z prevazné casti zastavéné budovami a komunikacemi a jiz na prvni pohled
nepusobi dojmem zahradky ¢i vefejné zelené. Soud nema pochyb o tom, ze stavajici fakticky
stav téchto pozemkl neodpovida plose zelené vseobecné ZU a je vyznamné odlisny od
ostatnich pozemku zarazenych do této plochy. Ostatni navrhovatelem napadana regulace
(zarazeni do plochy prestavby P.208 a plochy US.37/6) se pritom ztejmé odviji pravé od
zatazeni do plochy zelené vseobecné ZU. Jelikoz tato regulace ve svém souhrnu vyznamnym
zpusobem zasahuje do vlastnického prava navrhovatele (u danych pozemku se predpoklada
nestavebni vyuziti a odpurce pocita s vyuzivanim téchto pozemku verejnosti), a navrhovatel
takeé vznesl zcela konkrétni namitky a argumenty proti této regulaci, bylo na misté, aby
odptrce primo ve vztahu k dotcenym pozemkim zdivodnil, pro¢ byly zatrazeny do téchto
ploch, a aby konkrétné zareagoval na podané namitky. To vsak odpurce neucinil. Jeho
reakce je zCasti irelevantni (odkaz na predchozi regulaci ¢i na tzv. kulaty stal k problematice
zahradek ve mésté), zCasti nekonkrétni (odkaz na judikaturu a moznost vyuzivani v souladu
s obecnymi podminkami vyuziti Gzemi) a zcasti nepodlozena (odkaz na dlouhodobé
sledovanou koncepci).

Zakladnim argumentem odptrce je to, ze dotlené pozemky jiz byly dle dosavadniho
/ 4 4 v v /4 v o . 4
tzemniho planu zarazeny do plochy méstské zelené. Odptirce z toho dovozuje, ze regulace
nezasahuje do prav navrhovatele a nejedna se o diskriminaci. Tento argument je vsak zjevné
lichy a nepredstavuje fadné vyporadani namitek navrhovatele. Jak uvedl opakované Nejvyssi
spravni soud, ,v pripadech, kdy obec prejimd phvodni vizemni regulaci do nové vydaného
vzemniho planu, je treba navrbovatelim priznat plnou soudni ochranu. Obec totiZ dosavadni
regulaci novym izemnim planem odstrariuje, zacind takiikajic »s cistym stolem« a do prav
dotcenych subjektii tak zasabuje v celém rozsabu nové, nebot’ vse je otevreno ke zménam. Obec
proto nemiizZe spoléhat na jakousi imunitu viici soudnimu prezkumu jen proto, Ze se nové ulozené
omezeni na pravech shoduje s néjakym drivéjsim.“ (rozsudek ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 10 As
273/2023-44; shodné pak rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb.
NSS) Odkaz na podobu regulace v dfivéj$im Gzemnim planu proto Nejvyssi spravni soud

. . v 7 v’ 17 7 ’ . . v . . ’
vyhodnotil jako nedostatecné vyporadani namitek. Stejné je nutno hodnotit take
argumentaci odptirce v nyni projednavané véci.
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Pokud jde o odkaz odptirce na tzv. kulaty stil k problematice zahradek ve mésté, ktery
zminuje oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, ten se nijak konkrétné netyka
dotéenych pozemkd. Tyka se totiz pozemkd, které jsou aktualné uzivany jako zahradky.
Tento odkaz proto nelze povazovat za relevantni reakci na namitky navrhovatele.

Za radné vyporadani namitek nelze povazovat ani odkaz odpurce 1) na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, 2) na v ném zminénou zasadu, ze
vlastnik pozemku nema v obecné roviné pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy, zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho
soukromopravnim z4jmum, 3) na moznost vyuzivani pozemku v souladu s obecnymi
podminkami vyuziti 4zemi. Jedna se o obecné teze, které sice mohou hrat pfi posuzovani
divodnosti namitek roli, nicméné nepredstavuji reakei na konkrétni namitky navrhovatele
a neplyne z nich zadny konkrétni divod, pro¢ byly dotlené pozemky zahrnuty pravé do
plochy prestavby P.208, pravé do plochy zelené vseobecné ZU a pravé do plochy US.37/6.
A to presto, ze navrhovatel predkladal relevantni argumenty, pro¢ by tomu tak nemeélo byrt.
Uvedené odkazy by bylo mozné vztahnout prakticky k jakékoliv namitce. Nelze je proto
povazovat za reakci mifici specificky na navrhovatelovy konkrétni argumenty.

Odpurce dale zminil ddajnou ,dlonhodobé sledovanou koncepci pro zimér vybudovini
celoméstsky vyznamné rozsiblé plochy zelené v lokalité, dostupné pro sirokou verejnost”. Tuto
koncepci vsak blize nekonkretizoval a neni zfejmé, o jakou koncepci by se mélo jednat.
Mezi podklady napadeného opatreni obecné povahy soud tuto koncepci nenalezl. Podle
nazoru soudu se patrné jedna o spise vagni predstavu o jedné z variant mozného budouciho
vyuziti Uzemi, nikoliv materializovanou koncepci sméfujici ke konkrétni podobé dané
lokality. Odpurce totiz zaroven pripousti jeji vyuziti pro zahradkafskou cinnost, ktera se
ov$em s jeji dostupnosti pro sirokou verejnost prakticky vylucuje. Zarazeni do plochy, v niz
je rozhodovani o zmeénach (tedy nikoliv vyuzivani stavajicich zahradek ke svému
soucasnému ucelu) podminéno tzemni studii, spise nasvédcuje tomu, ze odptirce nema zcela
jasno a ma teprve v umyslu provérit, zda bude zachovano stavajici soukromé vyuzivani
zahradek, nebo bude ¢init kroky k vytvoreni konkrétni koncepce rozsahlého verejné
vyuzitelného prostoru. Kromeé toho se obsah napadeného opatfeni obecné povahy jevi tak,
jako kdyby do plochy US.37/6 byly zarazeny pouze pozemky zahradek. Ve vztahu
k dotCenym pozemkim, jejichz stavajici charakter je zjevné odlisny, nelze v napadeném
opatfeni obecné povahy nalézt Zadnou specifickou vahu.

Krajsky soud proto uzavira, ze rozhodnuti o namitkach neobsahuje konkrétni a zaroven
relevantni reakci na namitky navrhovatele a napadené opatteni obecné povahy na zadném
jiném misté nezdivodriuje, pro¢ byly dotéené pozemky zatazeny do plochy prestavby P.208,
plochy zelené vSeobecné ZU a plochy US.37/6, ackoliv je jejich stavajici charakter odlisny
od zbytku téchto ploch. Napadena ¢ast opatteni obecné povahy je proto neptezkoumatelna
pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s.]. S ohledem na
povahu a rozsah tohoto nedostatku se soud nemohl vécné zabyvat namitanou nezakonnosti,
respektive neproporcionalitou a diskriminaéni povahou této regulace.

Soud pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani leteckymi snimky, které navrhovatel zahrnul
do textu navrhu nebo které tvoti jeho prilohy, nebot pro vyse u¢inéné zavéry byl postalujici
obsah spisu odpirce, jimz soud nedokazuje. Charakter dotlenych pozemkd je patrny
zejména z obsahu namitek navrhovatele ze dne 7. 8. 2024.

IV. Shrnuti a naklady fizeni
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Soud shledal navrh duvodny, a proto opatreni obecné povahy v napadené éasti zrusil ke dni
pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vyrok I tohoto rozsudku materialné
zcela odpovida tomu, jak mél podle navrhovatele soud ve véci rozhodnout. Navrhovatel tedy
ve véci uspél v plném rozsahu.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatel byl ve véci Gspésny,
soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladi fizeni vuci odptrci. Naklady fizeni
navrhovatele sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaji zastupce navrhovatele. Odmeéna zastupce za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani navrhu) ¢ini dle § 9 odst. 6, § 7 bod 5.2 § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. 2 x 4 620 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢éint
dle § 13 odst. 3 této vyhlasky 2 x 450 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni navrhovatele tak ¢ini
15 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



