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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: F.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Havlenou,
sidlem Nad Vdoveckem 1206, Blatna,

proti

zalované: Ceska spréva socialniho zabezpeen,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované C. j. X. ze dne 31. 1. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyval zakonnou zménou podminek naroku na pred¢asny starobni
déichod. Zalobce o pred¢asny diichod poZadal v dobé, kdy zikonné podminky potencilné
spliioval, a to ke dni 3. 11. 2023. Do tohoto dne a do vzniku naroku na dtchod vsak doslo
ke zméné zakona, kvili které zalobce podminky splfiovat prestal, takze mu narok na
preddasny dichod nevznikl. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze tato situace je sice lidsky
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neprijemna, ale je pravné pripustna.

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal dne 19. 7. 2023 u Okresni spravy socialniho zabezpedeni Klatovy Zadost o
starobni dtichod pted dosazenim dtchodového véku, o pfiznani starobniho dichodu zadal
ke dni 3. 11. 2023 (toho dne dosahl véku 60 let). Zalovana rozhodnutim & j. X. ze dne 1.
11. 2023 zadost zamitla s tim, ze dichodovy vék zalobce ¢ini 64 let a 8 mésici. Aby mohla
zadosti vyhovét, musely by zalobci do dichodového véku chybét nejvyse 3 roky. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych uvedl, Zesrozhodnutim
nesouhlasi. Zalovani namitky zamitla a své predchozi rozhodnuti potvrdila. Uvedla,
ze po podani zadosti nabyl Glinnosti zdkon ¢. 273/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, konkrétné dne 1. 10. 2023, kterym doslo ke
zméné vékové podminky pro odchod do duchodu pred dosazenim dichodového véku
podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi. S ohledem na prechodné ustanoveni v ¢l. 11
bodu 1. zakona ¢. 270/2023 Sb. se i na zadost zalobce vztahovala nova pravni Gprava.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti o namitkach zalobce brojil Zalobou. Uvedl, ze v dobé podani zadosti
spliioval podminky pro ptiznani starobniho dichodu pfed dosazenim dtichodového véku,
o ¢emz byl rovnéz ujistén pracovnici okresni spravy socialniho zabezpeleni pani J. K.
S ohledem na toto uji$téni zalobce opustil ke dni 2. 11. 2023 své zaméstnani. Zalobce byl
toho nazoru, ze zalovana nemohla postupovat podle nové pravni Gpravy, nebot takovy
postup je v rozporu s principem zikazu retroaktivity. Zalovana méla postupovat podle
pravni Upravy ucinné ke dni podani jeho zadosti. Napadené rozhodnuti tedy zZalobce
povazoval za nezakonné. Jako dikaz navrhl vyslech sviyj a pani J. K.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Shrnula prubéh spravniho fizeni a odkazala na pravni
/ / > A v / / / /
Upravu, podle které postupovala. Zadost zalobce nemohla byt posuzovana podle pravni
/ / Ve 4 . 4 7 N7/ . v v 4 4 4
Upravy ucinné ke dni podani zadosti, coz zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti.
Vyslech pracovnice pani K. povazovala za nadbytecny. Zalovana ani okresni sprava
socialniho zabezpedeni nemaji povinnost pribézné informovat zadatele o starobni dichod,
o v Ve 4 VA . v 4 4 Ve 4 4 4
pokud se v prabéhu vytizovani zadosti zméni podminky pro priznani davky.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Mezi Gdastniky byl spor o tom, zda méla zalovana posuzovat zadost zalobce podle pravni
Upravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, co zalobce podal svou zadost o pfiznani starobniho
dichodu pred dosazenim dichodového véku, ¢i zda méla postupovat podle pravai Gpravy
ucinné ke dni podani zadosti. Soud se ztotoznil s zalovanou, ze s ohledem na prechodné
ustanoveni v ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 270/2023 Sb. se na véc zalobce vztahovala nova pravni
Uprava. Obdobna véc jiz byla spravnimi soudy fe$ena a soud nema diivod se od zavért
dfive vyslovenych nyni odchylit (srov. rozsudky KS v Praze ¢. j. 58 Ad 6/2024-14 ze dne
3.7.2024,KS v Plzni ¢. j. 63 Ad 9/2024-22 ze dne 20. 8. 2024, KS v Brné ¢. j. 34 Ad 4/2024-
30 ze dne 9. 9. 2024).

Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 30. 9. 2023 ma
pojisténec narok na starobni dichod pred dosazenim dichodového véku, jestlize ziskal
dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni
duchodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni dichod ptiznava, chybi nejvyse (a)
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3 roky, pokud jeho dichodovy vék je nizéi nez 63 let, (b) 5 rokd, pokud jeho dtichodovy
vék ¢ini alesponi 63 let a dosahl veku alespon 60 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi ve znéni Géinném od 1. 10. 2023 ma
pojisténec narok na starobni dichod pred dosazenim dichodového véku, jestlize ziskal
potiebnou dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do
dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod ptfiznava, chybi
nejvyse 3 roky.

Podle § 31 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 i po 1.
10. 2023 se starobni dichod podle odstavce 1 se prizna nejdtive ode dne podani zadosti
o priznani tohoto dichodu. Za den vzniku naroku na starobni diichod podle odstavce 1 se
povazuje den, od néhoz je tento diichod pfiznan.

Podle ¢l. 1T bodu 1 zakona ¢&. 270/2023 Sb. se o narocich na dichody, které vznikly prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto, a o ptiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dichodt za dobu pfed timto
dnem, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne podle pravnich predpisa
Uéinnych pred timto dnem.

Duchodovy vék zalobce ¢ini 64 roka a 8 mésica (viz § 32 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi a p¥lohy k tomuto zikonu). Zalobce pozadal o starobni diichod pted dosaZenim
dichodového véku dne 19. 7. 2023 s tim, ze o jeho ptiznani zadal ke dni 3. 11. 2023, nebot
toho dne dosahl véku 60 let.

Zakon ¢. 270/2013 Sb. nabyl u¢innosti dne 1. 10. 2023, tedy predtim, nez zalovana
rozhodla o zadosti zalobce. Z vyse uvedeného prechodného ustanoveni pak vyplyva, ze
pro posouzeni véci neni relevantni, kdy zalobce podal svou zadost; podstatné je, kdy mu
vznikl narok na dchod. Ten mu nevznikl pted dnem 1. 10. 2023, tedy pfed dnem nabyti
Ucinnosti zakona ¢&.270/2023 Sb. Za den vzniku naroku na starobni dichod se totiz
povazuje den, od néhoz je tento dichod ptriznan (§ viz 31 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi). Zalobci narok na pfed¢asny starobni déichod mohl vzniknout nejd¥ive ke dni 3.
11. 2023 podle pravni upravy Gcinné do 30. 9. 2023, tedy ke dni 3. 11. 2023 mu ptvodné
mohl byt duchod pfiznan, nebot toho dne dovrsil véku 60 let. Nikoliv vSak pred timto
datem. Pred 3. 11. 2023 by zalobce nebyl s zadosti uspésny, nebot by nesplioval podminky
podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 30. 9. 2023. To
nicméné zalobce ani netvrdil.

V pfipadé zalobce tedy nelze postupovat podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢.270/2023 Sb.,
protoze ten se tyka jen narokl na dichody, které vznikly do 30. 9. 2023. Proto je tfeba na
véc aplikovat pravni Gpravu uéinnou od 1. 10. 2023.

Mezi podani zadosti a dnem, od néhoz zalobce o pfiznani dachodu zadal, doslo ke zkraceni
doby predchazejici dosazeni duchodového véku, v niz vznika narok na predcasny starobni
dichod, na 3 roky. Lze pfisvéd¢it zalobci, ze pokud by ke zkrdceni doby nedoslo, splioval by
podminku potiebné doby predchazejici dosazeni diichodového véku. Ke dni 3. 11. 2023 dosahl
véku 60 let a do dosazeni dachodového véku mu chybély 4 roky a 8 mésict (viz § 31 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 30. 9. 2023). S ohledem na zménu
pravni upravy vsak zalobci narok nevznikl, tudiz jeho zadosti nemohla zalovana vyhovét.

Zakonodarce je obecné vzato opravnén upravovat podminky vzniku naroku na jednotliveé
davky duchodového pojisténi podle vlastniho pravné-politického uvazeni. Meze jsou mu
dany toliko pozadavkem zachovat podstatu prava na primérené hmotné zabezpeleni ve
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stafi (Cl. 30 odst. 1 ve spoj. s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a
pozadavkem predvidatelného, srozumitelného a nediskriminacniho postupu (¢l. 1 odst.
1 Ustavy CR; &. 1 odst. 1 Listiny zékladnich prv a svobod). Tyto meze byly v souzené
véci dodrzeny.

V projednavané véci nebyl porusen princip zakazu retroaktivity. Podstatné totiz je, ze
Zalobci dosud nevznikl ndrok na predcasny starobni diichod v dobé, kdy narok uplatnil, resp.
kdy sepsal pfislusnou zadost. Ke zméné zakonnych podminek doslo jesté pred tim, nez
zalobci narok vznikl. Zalobci tedy nebyl odebran narok jiz v mezidobi vznikly, pouze
byly upraveny podminky jeho ptiznani, ato pro futuro. SkuteCnost, ze zalobce jiz
v mezidobi o pfiznani tohoto naroku v budoucnu pozidal, nijak nefixuje samotné
podminky jeho vzniku v budoucnosti; jejich splnéni je totiz zasadné nutno posuzovat dle
pravni Gpravy G¢inné v dobé, k niz zadost smétuje (a kdy tedy narok ma dle podané zadosti
vznikat).

Jinak a struéné fedeno, pokud sam zalobce usiloval o to, aby mu byl dany narok ptiznan
od 3. 11. 2023, musela byt jeho zadost posouzena pravé dle podminek stanovenych podle
prava Glinného k danému dni, nikoli podle pfedchozi pravni Gpravy, za niz zalobce svou
zadost podaval.

Soud pro nadbytecnost neprovadél navrzené dikazy, tedy vyslech zalobce a pracovnice
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Na posouzeni véci vyslechy nemohly nic zménit,
nebot zavér soudu plyne z jasné pravni Gpravy a neodviji se od okolnosti, které zalobce
chtél vyslechy prokazovat. Zalovana zkratka nemohla #adosti vyhovét, nebot Zalobce
nesplnoval jednu z podminek, tedy do dosazeni dichodového véku mu nechybély nejvyse
3 roky. Zalobci podle nové ipravy chybély 4 roky a 8 mésicti. Potencialné nespravna (zde
spise kontextualné netplnd) rada pracovnice spravy socialniho zabezpeleni nema vliv na
posouzeni naroku na dichod, ale nanejvys na pfipadnou nahradu skody.

IV. Zavér

Zalovana postupovala korektné a podle spravné pravni Gpravy. Jeji rozhodnuti tedy neni
’ 7 . Y .o 7 . . \24 ’ \4 4

nezakonné ani netrpi jinymi vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78

odst. 7 s. f. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné zalované nahrada nakladli fizeni nenalezi.
Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 5. ¢erven 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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