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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V. T,
statni prislusnosti Ukrajina,
bytem ,

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. OAM-20377-8/ZM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnénti:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo sdéleni o nesplnéni podminek, jimz bylo zalobci sdéleno, ze podminky
stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), pro zaméstnavani zalobce u nového zaméstnavatele nebyly
splnény.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ke dni 31. 1. 2024 skondil jeho pracovni pomér u predchoziho
zameéstnavatele a zaCala bézet doba 60 dnu, ve které byl povinen ohlasit zménu
zaméstnavatele, jinak platnost jeho karty zanika. Dne 28. 3. 2024 zalobce zménu
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zaméstnavatele oznamil, od tohoto dne zacala zalovanému bézet lhita 30 dna pro sdélent, ze
podminky pro zménu zaméstnavatele zalobce nespliiuje. Zalovany toto sdéleni vydal dne 12.
4. 2024. Zalobce povazuje postup zalovaného uvedeny v odivodnéni sdéleni za nespravny.
Vzhledem k tomu, ze se na § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct nevztahuji ustanoventi
¢asti druheé a treti spravniho radu, postupuje se v tizeni ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho
radu podle Casti ¢tvrté spravniho radu. Pokud zalovany dosel k zavéru, ze oznameni zalobce
o zméné zaméstnavatele trpi vadami, byl podle § 37 odst. 3 spravniho fadu povinen mu
pomoci nedostatky odstranit nebo ho vyzvat kjejich odstranéni a poskytnout mu
Ve VvV o v \4 v/ 4 M / v/ M / v 4 4 4
primérenou lhitu, a to presto, ze se na fizeni vztahuje vyluka z Casti druhé a tfeti spravniho
radu. Vzhledem k tomu, ze zalovany takto nepostupoval a bez vyzvy k odstranéni vad zaslal
v M v 4 v 4 4 M 4 / 4
zalobci sdéleni o nesplnéni podminek, byl jeho postup nezdkonny. Jednalo se navic o
odstranitelnou vadu spolivajici ve zjevné pisarské chybé ve formulafi ,Oznameni
oznamovatele o zméné zameéstnavatele, a to v kolonce pro datum nastupu k novému
v M / v / v o / VvV v 4 4 4
zaméstnavateli. To muselo byt zalovanému ztfejmé jiz z toho, ze oznameni bylo podano dne
28. 3. 2024, tedy 27 dnd po chybné uvedeném predpokladaném nastupu k novému
zaméstnavateli. Podle zalobce teprve po marném uplynuti lhity stanovené k odstranéni vad
podle § 37 odst. 3 spravatho fadu nastavaji ex tunc Ucinky ustanoveni § 42g odst. 9 véty
druhé zakona o pobytu cizincd. Toto ustanoveni tedy nevylucuje pouziti § 37 odst. 3
4 4 v/ 4 .. o v 4 M
spravniho radu. Proto ve smyslu § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nedoslo k zaniku
v 4 v 4 o 4
zaméstnanecké karty zalobce uplynutim doby 60 dnt podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce dale namitl, ze povazuje napadené sdéleni o nesplnéni podminek za odporujici
pozadavkim Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU, o jednotném
postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi ¢lenského statu
pro statni prislusniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovniku ze tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,,Smérnice®).
K tomu konkrétné poukazal na bod 17 preambule Smérnice. Z formulace, ktera pojednava
0 ,zamitnuti zadosti o zménu“ je zfejme, ze se nejedna o deklaratorni rozhodnuti, ale ze
rozhodnuti 0 zméné zameéstnavatele je konstitutivni. Dale poukazal také na ¢l. 4 odst. 1, 2
Smérnice, ze kterych vyplyva, ze sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu
zameéstnavatele je konstitutivnim rozhodnutim. Za nejpodstatnéjsi oznacil zalobce ¢l. 5 odst.
4 Smérnice. Smérnice vyslovné predpoklada, ze v ptipadé vad zadosti o vydani, zménu nebo
4 v /4 . \4 4 v v 4 v M
obnoveni zaméstnanecke karty, je zadatel pisemné o téchto vadach vyrozumén a k jejich
v 7 Ve vV ’ o . V v .

odstranéni je mu stanovena primérena lhuta. Z hlediska tohoto pozadavku Smérnice postup
zalovaného pred vydanim napadeného sdéleni neobstoji. Prestoze je v § 168 odst. 1 zikona
o pobytu cizincl uvedeno, Ze ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu se na fizeni podle
§ 42g odst. 7-11 zakona o pobytu cizinct nevztahuji, vzhledem k pozadavktim Smérnice byl
zalovany povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu, protoze tento postup byl

v / Ve / /7 v/ . 4 v 4 4 4 A v/ v v .
potrebny. Pouziti ustanoveni casti druhé a tfeti spravnitho radu v pripadé potfebnosti
predpoklada i § 154 spravniho tadu.

V souvislosti se svymi namitkami zalobce odkazal na pravni nazory rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, ze dne 27. 9. 2023, ktery fesil skutkové v podstaté
shodnou véc.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze veskera poudeni, jaké jsou podminky pro
zménu zaméstnavatele, co je tfeba a v jaké formé oznameni predlozit, byly uvedeny
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v tiskopisu. Zalobce sam pripustil, ze pfi uvedeni data nastupu k novému zameéstnavateli
doslo k pisarské chybé, zfejmé si neprecetl informace z tiskopisu oznameni zmény. Do
rubriky, u niz je uvedeno, ze je nutno oznameni podat nejpozdéji 30 dnu prfed tim, nez se
zména ma uskutecnit, vepsal datum 1. 3. 2024, 1 kdyZ oznameni podaval az dne 28. 3. 2024.
K uvedeni data 1. 3. 2024 rozhodné nedoslo omylem, jak se snazi zalobce tvrdit, toto datum
je totiz uvedeno jako den nastupu do zaméstnani v predlozené pracovni smlouvé. Zalovany
dale sdélil, ze nezpochybnuje, ze sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele je Ukonem podle Casti ¢étvrté spravniho fadu a ze se s ohledem na § 154 tehoz
zakona na postup pfi vytizeni tohoto oznameni vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich
organa v hlavé prvni spravaiho fadu. Zalobce dale namital na to, ze mél byt zalovanym
/ v/ N / / vV v v ~ v
vyzvan k odstranéni vad podani, tedy oznameni o zméné zaméstnavatele. Zalobce se vsak
myli, pokud ma za to, Ze na oznameni zmény zameéstnavatele lze aplikovat zminénou
obecnou pravni upravu obsazenou ve spravnim radu. Zakon o pobytu cizincua ve vztahu ke
4 4 A 4 /v 4 Ve v v 4 4
spravnimu radu zakonem zvlastnim, a proto se pouzije prednostné (§ 1 odst. 2 spravniho
radu). Zakon o pobytu cizinca v § 42g odst. 7 vyslovné uvadi, jaké podminky maji byt v
v/ v 4 4 v v v/ v v M /
ptipadé oznameni zmény zaméstnavatele (a dalSich zmén) splnény, a v § 42g odst. 8 zase, jaké
doklady maji byt k oznameni zmény zaméstnavatele predlozeny. Neni-li, byt jedna z
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 splnéna, nebo neni-li predlozen byt jediny doklad
vyzadovany v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincl, na oznamenti se hledi, jako by nebylo
ucinéno (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct). Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci vylucuje pouziti obecné upravy spravniho fadu o odstranovani vad podani.
Skutecnost, ze nebyl predlozen néktery ze zakonem stanovenych dokladl, nebo neni
v v ’ 4 / M Vo / oV Ve v 4 4 ’
splnéna néktera z podminek uvedenych v § 42g odst. 7, je zfejma jiz pfi doruleni oznameni
zalovanému. Tedy jiz v tento okamzik je postaveno na jisto, zda oznamenti ucinéné je, nebo
4 ~ / oV / v 4 4 4 4 7V 4 4
neni. Zalovany nemuze vyzyvat podatele k odstranéni vad podani, které zvlastni zakon
(zakon o pobytu cizincl) povazuje jiz za neucinéné. Povazuje-li se oznameni za neucinéné,
nema zadnych pravnich nasledkd a nemuze tak zalovanému, jaksi dodatecné, vzniknout
povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vad oznameni dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3
spravniho radu. V podstaté ke stejnému zavéru dospél tez Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 26. 4. 2022, ¢. 3. 3 A 106/2020 - 30. Zakon o pobytu cizinca obsahuje v § 42g odst. 9
zvlastni Gpravu, ktera vylucuje pouziti § 37 odst. 3 spravniho radu. Zalovany dale poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2024 ¢.j. 41 A 29/2023-34. Podminka
dorudeni oznameni nejméné s 30 dennim predstihem neni zakonem stanovena bezilelné, ale
ma stézejni vyznam v celém procesu zmény zaméstnavatele a dal$ich zmén.

Zalobce dovozuje povinnost zalovaného vyzvat k odstranéni vad ¢i jinak ji poudit o vadach
jejiho oznameni o zméné zaméstnavatele z textu Smérnice. Dle zalovaného dana smérnice
otazku zmény zaméstnavatele viibec netesi. Tuto problematiku resi az Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2024/1233 ze dne 24. 4. 2024 o jednotném postupu vytizovani
v/ 4 . 4 4 (N / 7V /4 /7 4 4 v/ v 4
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro statni prislusniky
tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikd ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich
v nékterém clenském staté. Smérnice 2011/98/EU viibec nepocita s tim, ze by dochazelo ke
v v v v/ v 4 .. v 4 4 4 . ’
zméné zaméstnavatele pripadné druhu prace jinak nez vydanim nového jednotného
povoleni, tedy nové zaméstnanecké karty. Zménu zaméstnavatele v podobé, ve které ji
upravuje zakon o pobytu cizinct, upravuje az nova smérnice ¢. 2024/1233. V ¢l. 8 odst. 1
namitana smérnice sice hovofi o zméné jednotného povoleni, nicméné jiz nevymezuje, co se
v M /4 4 4 .. / 4 4 4 v v 4 4
zménou jednotného povoleni mysli. Je pouze jisté, ze tim neni zména téchto zakladnich
parametrd (zaméstnavatele neb druhu prace). Mame-li jit po vyznamu slova ,zména
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jednotného povoleni“ mélo by se jednat o zménu jednotného povoleni jako takovou, k té
vsak v pripadé oznameni zmény zaméstnavatele nedochazi. Nevydava se napriklad nova
zaméstnanecka karta, nebo neméni se jeji platnost. Ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 véty druhé
smérnice ¢. 2011/98/EU by mélo rozhodnuti o vydani, zméné ¢i prodlouzeni jednotného
povoleni byt jednim aktem, ktery zahrnuje jak povoleni k pobytu, tak povoleni byt
zaméstnan. Zména zameéstnavatele ¢i pracovniho zarazeni podle zakona o pobytu cizinca
tim, ze se nedotyka povoleni k pobytu (zaméstnanecké karty), nemuize byt nikdy
rozhodnutim o zméné podle smérnice ¢. 2011/98/EU a ani jim nema byt. Zménou
zameéstnavatele totiz neni nikterak dotlena zaméstnaneckd karta, jejimz drzitelem
oznamovatel je. Zalobce povinnost Zalovaného vyzvat k doplnéni potfebnych dokumenté
dovozuje z ¢l. 5 odst. 4 smérnice, ktery se vSak tyka zadosti o vydani, zmény nebo
prodlouZeni jednotného povoleni, tedy nikoliv jen zmény zaméstnavatele. Zalovany dodal,
ze dle ¢l. 19 nové smérnice ¢. 2024/1233 se Smérnice 2011/98/EU zrusi s G¢inkem ode dne
22.5.2026. Dale je zde uvedeno, ze ¢lanky 1, ¢l. 2 body 1, 3 a 4, ¢l. 3 odst. 1, 3 a 4, ¢l. 4 odst.
3a5,¢l50dst. 1, ¢l 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 pism. a), b), ¢), ¢l. 12
odst. 1 pism. ¢) az {), ¢l. 12 odst. 2 pism. a), b), ¢) a d) bod 1), ¢l. 12 odst. 3 a 4 a ¢lanek 15 se
pouziji ode dne 22.5. 2026. Cl. 11 odst. 2,3 v tomto vy¢tu nejsou, proto na né Zalovany

odkazal.

Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢&.j. 4 Azs
124/2023-34, zalovany oznacil za ponékud nestastné a neni je dle néj mozné v praxi
aplikovat. Zakon o pobytu cizinci dava drziteli zaméstnanecké karty moznost zménit
zaméstnavatele, pracovni zarazeni nebo se nechat zaméstnat jesté na jiné pracovni pozici.
Hlavni predpokladem zmeény je skuteCnost, ze nové pracovni misto je soucasti centralni
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty. Existuje-li
takova pracovni pozice, pak musi drzitel zaméstnanecké karty tuto skuteénost zalovanému
oznamit, aby pro néj mohl tuto pozici v souladu s § 37a odst. 5 zakona o zaméstnanosti
srezervovat® ¢i vyhradit. Zakon o pobytu cizinci nekoncipuje moznost zmény
v v/ v . ’ ’ v v . oy
zameéstnavatele a dal$ich zmén jako absolutni, stanovi v tomto sméru nékolik explicitnich
4 v vV 4 . / / /. 4 4 v \4 4
omezeni. Soucasné stanovi, jaké dokumenty maji byt k oznameni predlozeny. Jedna se o
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o téchto smlouvach budouci,
aby bylo postaveno na jisto, ze budouci zaméstnavatel ma skute¢né zajem cizince na volném
pracovnim misté zaméstnavat, a také jeho prohlasent, ze ma odbornou zptisobilost k vykonu
takového povolani, je-li takové zptisobilosti k vykonu zaméstnani tfeba. Protoze zménu
zaméstnavatele mize ohlasit pouze cizinec, ktery je drzitelem platné zaméstnanecké karty,
musi byt postaveno na jisto, Ze tato karta nezanikla (§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincty),
a proto je povinen k oznameni predlozit doklad o tom, Ze jeho dosavadni pracovnépravni
vztah trva, nebo ze skondil a kdy. Tato informace totiz nemusi byt spravnimu organu znama
. /v /7 Ve M . v v i v / M v Ve
z jeho Uredni Cinnosti. Jsou-li tyto predpoklady splnény, je zalovany povinen osvédéit
sdélenim, ze podminky jsou splnény. Sdéleni o splnéni podminek zasila oznamovateli zmény
a budoucimu zaméstnavateli. Nejsou-li podminky splnény, i tuto skute¢nost ma povinnost
4 / 4 v .. . A N4 4 ’ 4
zalovany budoucimu zaméstnavateli 1 oznamovateli sdélit. Rozhodujici nent to, kdy spravni
organ vyda sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu
cizinct, ale to, ze oznameni podminky stanovené zakonem splriuje. Neni prakticky mozné
ptimo v okamzik doruceni oznameni oznamovateli a jeho budoucimu zaméstnavateli sdélit,
zda tyto podminky byly splnény nebo ne. Zalovany dale poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢. . 8 Azs 56/2021-41. Za této situace, pokud sdéleni o
v 4 Ve v 4 4 . 4 o V / 4
splnéni ¢i nesplnéni podminek je rozhodnutim, pak muze byt pouze rozhodnutim
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deklaratornim. Jestlize by zalovany mél rozhodovat meritorné, tedy zalozit oznamovateli
pravo zménit zaméstnavatele, pak by nutné zakon o pobytu cizinca v § 42g odst. 9 nemohl
stanovit, ze se na oznameni, které nesplnuje podminky uvedené v § 42g odst. 7,8 tehoz
zakona, hledi jako by nebylo uéinéno. Zakon o pobytu cizinct sam stanovi, ze se k tomuto
/4 4 4 4 v Ve INI Vv v M 4 4
podani (oznameni zmény) nepfihlizi, jestlize nespliuje podminky uvedené v § 42g odst. 7,8
zakona o pobytu cizinct. Zalovany tedy nema, o ¢em rozhodovat nebo vést rizeni, kdyz mu
zakon o pobytu cizinct stanovi, kdy ma k oznameni ptihlizet a kdy ne. Maze tedy pouze
konstatovat autoritativné, zda podminky zakona byly nebo nebyly splnény. Pfitom plati, ze
neni-li oznameni ucinéno, jako by nebylo. Zalovany nemuze zpétné rozhodovat o tom, ze
4 4 IV . Ve v / Ve v / ~ / 4 A i
se na oznameni pohlizi jako na u¢inéné nebo na neucinéné. Zalovany ma sdélit oznamovatels,
zda byly podminky splnény, ve lhuté 30 dnti. Rovnéz cizinec ma na oznameni 30 dni. Ode
dne, ktery si cizinec v oznameni zvoli, muze pti splnéni podminek zalit pracovat na novém
4 v 4 4 \ oA 4 \4 v v 4 4 v
misté. Zakonodarce nepocita s tim, ze by se mélo o nesplnéni podminek pro zménu
rozhodovat, pfi respektovani povinnosti dle § 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 45 odst. 2 spravniho
radu by to nebylo mozné stihnout a cizinec 1 jeho novy zameéstnavatel by byli v nejistoté.
Zalovany neposuzuje zadnou zadost cizince, sdélenim nezaklada cizinci pravo pracovat na
volném misté, pouze konstatuje, zda uréita skuteénost nastala ze zakona nebo ne.

V replice zalobce uvedl, ze pokud by jemu nebo jeho zaméstnavateli zalovany zaslal vyzvu
podle § 37 odst. 3 spravniho radu, kterou by byl upozornén na to, ze podani trpi
nedostatkem/vadou, spocivajici v tom, ze presné datum, ke kterému se ma zména uskutecnit,
uvedené v podaném formulari v kolonce 6, nedopovida pozadavkum § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, k podani zaloby by nedoslo. Po doruleni vyzvy by si zalobce a jeho
zaméstnavatel ovérili, jak k nedostatku doslo, a zhojili by ho opravou kolonky ¢. 6
formulate, popfpadé i dodatkem k pracovni smlouvé. Zalobce dile zopakoval, %e datum
nastupu do prace ke dni 1. 3. 2024 bylo pisarskou chybou. Znovu poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, ze dne 27. 9. 2023.
Podle zalobce se datum zmény - nastupu k novému zaméstnavateli ve smyslu §42g odst. 8
véty prvai zakona o pobytu cizinct - muze lisit o data nastupu do zaméstnani uvedeného v
pracovni smlouve.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce dne 28. 3. 2024 podal ozndmeni dritele zaméstnanecké karty o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo o zaméstnani na dal$i pracovni pozici u stejného
nebo dal$tho zaméstnavatele. V té uvedl, ze divodem podani byla zména zaméstnavatele.
Jako datum, ke kterému se ma zména uskutecnit, oznacil den 1. 3. 2024.

Zalobce dale dolozil dohodu o rozvazani pracovniho poméru u ptivodniho zaméstnavatele
ze dne 31. 1. 2024 s tim, ze k rozvazani mélo dojit k tomuto dni.

Dale zalobce ptedlozil pracovni smlouvu u nového zaméstnavatele ze dne 14. 3. 2023, ve
které je mj. uvedeno, e datum nastupu do prace bylo sjednano ke dni 1. 3. 2024. Zalobce té
predlozil mzdovy vymér ze dne 1. 3. 2024 k pracovnimu poméru u nového zaméstnavatele
dle pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 2024.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg.
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Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6
mésici od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zdakoniku price , dobodou z tychz divodsi anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zakoniku price
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi p¥icestoval na
zakladé vlddou schvileného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vyddana; to neplati, pokud drivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vladou schvdleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na vzemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ozrnament podle odstavce 7 se poddvd na k tomu
urceném nrednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé ncastniky vladou
schvdleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti
v centralni evidenci volnyjch pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v
rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je povinen k ozndmeni
predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnéprivni vztah trvd, nebo doklad
prokazujic, ke kterému dni tento vztab skondil, pracovni smlouvu, dobodu o pracovni ¢innosti
nebo smlowvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpiisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni &innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne oznimeni
podle odstavcit 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dals pracovni
pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté zaméstnavin. Na
oznament, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hleds, jako by nebylo ucinéno.
JestliZe v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstvu vice oznameni
0 zméné zameéstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznameni se bleds,
jako by nebyla ucinéna.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 aZ 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zdakona o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Azs 56/2021-41 ze dne 17. 9.
2021, ve kterém uvedl: , Nejuyssi spravni soud proto uzavira, Ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona
0 pobytu cizincii je spravnim aktem zpuasobilym byt predmétem soudniho prezkumu v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu dle § 65 a nasl. s. % s. Tyto zdvéry jsou platné i ve
vztahu k zikonu o pobytu cizinci s ucinnosti od 2. 8. 2021. Vylouceni pouZiti casti I a III.
spravniho vadu na rizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinci totiz nemd vliv na
povahu prezkoumdvaného aktu z hlediska soudniho 7adu spravnibo.

Zalobce namitl, Ze v jeho p¥padé mélo jit o odstranitelnou vadu, konkrétné pisa¥skou chybu
ve formulafi oznameni, a to v kolonce nastupu k novému zaméstnavateli. Je dle néj
nelogické, aby do oznameni uéinéného dne 28. 3. 2024 uved! jako den nastupu do nového
zaméstnani jiz uplynulé datum 1. 3. 2024. To mélo byt zalovanému dle zalobce zfejme.
Zaroven je zalobce nazoru, ze mél byt zalovanym upozornén na tuto vadu podaného
formulafe, kdy poté by mohl den nastupu do prace upravit.

Zalovany shledal, %e nebyly v dané véci Zalobcem splnény podminky. Zakon o pobytu
cizinct v § 42g odst. 7 vyslovné uvadi, jaké podminky maji byt v pripadé oznameni zmény
zaméstnavatele (a dalsich zmén) splnény a v § 42g odst. 8 zase, jaké doklady maji byt k
oznameni zmény zaméstnavatele predlozeny. Neni-li, byt jedna z podminek uvedenych v §
42g odst. 7 splnéna, nebo neni-li predlozen byt jediny doklad vyzadovany v § 42g odst. 8
zakona o pobytu cizinct, na oznament se hledi, jako by nebylo uéinéno (§ 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct).

Soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje a dale k této namitce konstatuje, ze v dané
vV o+ 4 4 \4 \4 4 4 v v v M Vv /4 4
véci je zasadni, ze zalobce podal oznameni opozdéné, tedy nesplnil potrebné podminky.
Zaroven opozdéné podani znamena, ze $lo neodstranitelnou vadu, kterou jiz nebylo mozno
jakkoli zhojit. Tedy i1 pokud by se soud dale zabyval tim, zda se na danou véc mohla ¢i
nemohla vztahovat povinnost zalovaného zalobce vyzyvat k opravé podani, nemohlo by to
na vysledku jiz nic zménit. Dalsimi namitkami zalobce tykajicimi se toho, zda byl ¢i nebyl
zalovany povinen jej vyzyvat k jejimu odstranéni, (za situace, ze shledal nesplnéni podminek
v v / v - 4 v v
ze strany zalobce), by mélo smysl se v dané véci zaobirat pouze za predpokladu, ze by mohlo
jit o vadu odstranitelnou, tj. tehdy, kdy by zde byla otazka toho, zda $lo o vadu
odstranitelnou ¢i neodstranitelnou. Opozdéné podani vsak vedlo v kazdém pripadé k zavéru
o nesplnéni podminek a zaroven se jednalo o vadu, kterou neni mozno zhojit, proto zde ani
nemohla vibec byt povinnost zalovaného zalobce k cemukoli vyzyvat. Situaci lze do jisté
4 Ve . 4 v 4 4 4 4 /7 Vv vV / 4 v
miry pripodobnit opozdénému podani spravni zaloby, kdy soud rovnéz v takovém pripadé
\4 **V_V ’ /4 v/ 4
zalobu po zjisténi této vady bez dalstho odmitne.

Soud k tomuto dale uvadi, ze zalobce ukondil pivodni zaméstnani ke dni 31. 1. 2024, od
tohoto dne proto zacala béz 60denni lhita, po jejimz uplynuti skoncila platnost zalobcovy
zaméstnanecké karty (31. 3. 2024). Zalobce mohl v této 1hité udinit oznimeni o zméné
zaméstnavatele, ¢imz by k ukonceni platnosti karty nedoslo. Zminéna 60denni lhita koncila
ke dni 31. 3. 2024 (nedéle), tedy nejpozdéji do tohoto data by zalobce musel podat oznament,
které by splnilo zakonné podminky. Zalobce své oznimeni o zméné zaméstnavatele uéinil
ve lhtité, nebot jej podal dne 28. 3. 2024, nespliiovalo vsak pottebné podminky, nebot v ném
bylo uvedeno datum nastupu do nového zaméstnani do minulosti ke dni 1. 3. 2024 a nebylo
tak udinéno v zakonem pozadované dobé - 30 dni pred dnem zmény, nastupu do nového
zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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I kdyby zalovany zalobce uvédomil o tom, ze jeho oznameni obsahuje tuto chybu, pak by
nebylo objektivné mozné ze strany zalobce tyto patficnym zplsobem napravit a stejné by
doslo k zaniku platnosti jeho zameéstnanecké karty uplynutim 60 dnG od ukonceni
puvodniho pracovaiho poméru.

Zaloba neuvadi, v éem méla konkrétné spodivat tvrzena pisatska chyba, odkdy mél Zalobce
tedy nastoupit do nové prace. S oznamenim totiz zalobce predlozil pracovni smlouvu, kde
je uvedeno datum nastupu do prace k novému zaméstnavateli ke dni 1. 3. 2024 a dané je
uvedeno také v predlozeném mzdovém vyméru. Predlozené podklady zadosti prokazuji
shodny den nastupu do nového zaméstnani jako je uveden v oznameni. Soud ma timto za
prokazané, ze o pisarskou chybu v oznameni ohledné okamziku nastupu do nového
zaméstnani se nejednalo. Je vyloucené, aby 1 pracovni smlouva i platebni vymér obsahovaly
pisatskou chybu, pfitom zalobce v tomto smyslu nenavrhl jakykoliv dalsi dukaz, ostatné ani
netvrdil, jaky stav je v souladu se skutecnosti. Soud dale dodava, ze nova pracovni smlouva
byla uzaviena dne 14. 3. 2024, a¢ datum nastupu do ni se mélo uskutecnit jiz ke dni 1. 3.
2024. Pokud by snad zalobce v zalobé mél na mysli ,spravny“ den nastupu do prace ke dni
14. 3. 2024, pak tento den rovnéz neodpovida tomu, ze by mél nastat po 28. 3. 2024, coz byla
soucast namitky zalobce viéi dni 1. 3. 2024. Soud pak nad ramec uvedeného v této souvislosti
poznamenava, ze datum nastupu do zaméstnani nelze v pracovni smlouvé sjednat zpétné, jak
tomu bylo u zalobce. Pracovni smlouva sice muze byt uzavtena v jiny den, nez je den
sjednany jako den nastupu do zameéstnani, avsak tento den musi byt vzdy az po uzavteni
smlouvy, nelze jej antidatovat. Mzdovy vymér ze dne 1. 3. 2024 odkazuje na pracovni
smlouvu ze dne 1. 3. 2024, coz je v rozporu s predlozenou pracovni smlouvou. Ale z této
skutednosti, jestlize zaloba ohledné specifikace pisatské nespravnosti ml¢i, nelze dovodit, ze
novy pracovni pomeér zapocal pozdéji. Naopak pouze to, ze neni vyloudeno, ze pracovni
smlouva byla radné uzavrena jiz 1. 3. 2024.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze kdyby mu zalovany poslal vyzvu, kde by jej
upozornil, ze v kolonce 6 formulare je uvedeno chybné datum, véc by se tim vyfesila.
Zalovany bez dal$tho nemél dévod o Zalobcem uvedeném datu 1. 3. 2024 pochybovat, jestliZe
mu zalobce naopak dodal dokumenty, ktere taktéz uvadély shodny den. Z niceho neplynulo,
ze by mélo jit o pisarskou chybu, naopak daj ve formulafi odpovidal dalsim podkladtm.
Zalobce by mohl byt upozornén toliko ve smyslu, e podal své oznimeni pozdé, a proto
bude nutné podat nové oznameni. Na to by vsak zalobce jiz nestihl reagovat dtive, nez by
mu ke dni 31. 3. 2024 skoncila platnost zaméstnanecké karty, nebot by nestihl do tohoto
dne uzavtit novou pracovni smlouvu s novym datem nastupu do prace tak, aby tuto zménu
oznamil alespori 30 dni predem. Pokud pracovni pomér zalobce zapodal ke dni 1. 3. 2024,
neni soudu rovnéz ztejmé, jakym zptisobem by zalobce chtél svij pracovnépravni vztah
upravit tak, aby dodrzel vSechny pozadované lhity, kdyz zménu oznamil 28 dni po lhaté
pro ohlafeni zmény a zaroven k samému konci platnosti karty. Zalobce nepodal sice
oznameni pozdé, co se tyce lhiity platnosti karty, ta koncila az 31. 3., ale neoznamil zménu
zaméstnani vcas, nebot na misto toho, aby oznameni udinil alespon 30 dni pred 1. 3. 2024,
podal jej az dne 28. 3. 2024, tj. naopak skoro mésic po zakonné lhaté.

Namita-li zalobce, Ze je nelogické, aby do oznameni u¢inéného dne 28. 3. 2024 uvedl den,
ktery jiz uplynul, kdyZ je nutné uvést den, ktery teprve nastane, lze mu pfisvédcit pouze
tehdy, pokud zadatel o takové povinnosti vi. Nicméné byl-li den nastupu do nového
zaméstnani v breznu, bylo potfebné podat oznameni minimalné 30 dni pfed 1. 3. 2024.
Podani oznameni o zméné zaméstnavatele je doty¢ny povinen udinit v patfi¢ném v zakoné
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stanoveném predstihu, tedy s zalobcem se 1ze ztotoznit do té miry, ze pfi spravném postupu
doty¢ny uvede do oznameni datum nastupu do zaméstnani den v budoucnosti tak, aby toto
stihl v zakonném limitu nejméné 30 dna predem. Jak bylo uvedeno v oznameni o nesplnéni
podminek, zalobce mél, pokud chtél do nového zameéstnani nastoupit ke dni 1. 3. 2024, podat
oznameni nejpozdéji ke dni 31. 1. 2024. Zalobce ma tedy pravdu v tom, ze v oznameni o
zméné bude den nastupu do zaméstnani byt pozdéjsi den nez den podani oznameni, kdy
nicméné pokud by toto mélo byt aplikovano na situaci zalobce (oznameni podal 28. 3. 2024),
by ten musel nastoupit do prace nikoli 1. 3. 2024 (ani 14. 3. 2024), ale musel by byt dodrzen
rozestup nejméné 30 dni. Soud opakuje, ze zalobce neuvedl zadny den, ktery by povazoval
za ,spravny*“ den nastupu do zaméstnani na misto ,pisarské“ chyby 1. 3. 2024, dolozil naopak
dokumenty zmirujici nastup ke dni 1. 3. 2024. Datum nastupu do zaméstnani, které zalobce
v ’ R / ’ ’ A v . v
povazoval za takto ,spravné“ si spravani organ nemohl domyslet. Soud nezpochybnuje, ze
/ Vv 4 oV v v i 4 v 4 4 4
UCastnik muze dodate¢né upravit své pracovnépravni vztahy tak, aby odpovidaly
v / 4 o v v eV M Ve M v 4 M

pozadovanym termintim, zalobce by vsak toto jiz nestihl ucinit do skonéenti platnosti karty

Vv v/ v / v o ./ 4 v 4 4 v /4 4
a predevsim pak zalovany nemél divod o jim uvadéném datu nastupu do zaméstnani
pochybovat. Bylo na zalobci, aby dodrzel zakonem stanovené lhaty.

Lze shrnout, ze zalobce se ve své zalobé snazil rozporovat datum nastupu do nového
zameéstnani, které uvedl ve svém oznameni, aniz by vsak zminil, jaké datum mélo dle néj byt
spravnym datem nastupu do prace na misto namitané pisarské chyby v uvedeném dni 1. 3.
2024, kdy takové datum ani ni¢im nepodlozil a nevyplyva ani z zadnych jim dolozenych
dokumentd. Pokud se zalobce timto zptsobem snazil vytvorit dojem, ze se mél spravni
organ timto zabyvat, nebot mélo jit o odstranitelnou vadu, pri¢emz mél byt zalobce vyzvan
k jejimu odstranéni, pak takovy zavér nelze ze skutkového stavu dovodit. Zalobce 74dné jiné
datum nastupu do prace kromé 1. 3. 2024 neoznacil ani nedolozil, zalovany si jej nemohl
domyslet. Zalovany pak naopak nemél Zadny dévod jakkoli pochybovat o datu nastupu ke
dni 1. 3. 2024, které zalobce jednak zminil do svého oznameni a zaroven je uvedeno 1
v pracovni smlouvé a mzdovém vymeéru.

Vzhledem k tomu, ze ostatni namitky zaloby se tykaly povinnosti zalovaného v pripadé
zjisténych odstranitelnych vad podani, soud se jimi dale nezabyval, nebot jak uvedl, u
zalobce $lo o vadu neodstranitelnou z divodu uplynuti doby platnosti zaméstnanecké karty,
pfitom Zalovany mél od Zalobce k dispozici ve$keré potfebné podklady. Zalobce mél podat
oznameni nejpozdéji 31. 1. 2024, pokud byl jeho nastup do prace ke dni 1. 3. 2024. Pokud
by jeho pracovni pomér zalinal za 30 dnt od podani zadosti, zadinal by po uplynuti doby
jeho pracovni karty. Zaroven zalobci zbyvaly do doby platnosti karty pouhé 3 dny, tudiz
ptipadna vyzva spravniho organu by musela byt udinéna v takto kratké dobé a zalobce by
na ni musel v této lhiité také reagovat, coz je vyloucené. Dané Givahy jsou vSak nad ramec
zalobnich bodd, nebot Zalobce v zalobé netvrdil spravné daje, které uvedeny v zadosti
chybné, pfi¢emz s zadosti predlozené podklady prokazaly tvrzeny idaj o nastupu do nového
zaméstnani.

K namitce tykajici se toho, ze zalovanym nebylo postupovano podle Smérnice, soud
poznamenava, ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. ). 4
Azs 124/2023 - 34, se na pripad zalobce Smérnice vztahuje. Soud konkrétné uvedl, ze: ,Je
nepochybné, Ze ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU stanovuje procesni pravidla pro postup
posuzovdni Zadosti o jednotné povoleni ve smyslu ¢l. 5 preambule smérnice. Tento postup by mél
byt podle poZadavkii smérnice transparentni, spravedlivy a mél by dotycnym osobim nabizet
odpovidajici pravni jistotu. Ve vnitrostatni pravé se timto postupem rozumi v¥izeni o vydani,
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zméné ¢i prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Spravni organy a soudy maji proto v
Yizenich o zaméstnanecké karté povinnost postupovat nejen podle procesnich ustanoveni
obsazenych v zakoné o pobytu cizinci, ale také podle procesnich pravidel zakotvenych ve smérnici
2011/98/EU. Jednim z téchto procesnich ustanoveni je jiz zmiriovany ¢l. 5 odst. 4 smérnice
2011/98/EU, ktery predpoklida, Ze jestliZe Zadost neobsahuje vsechny predepsané ndleZitosti, je
prislusny organ povinen vyrozumét o tom Zadatele a stanovit mu primérenou lhiitu k doplnén.
Nelze prisvédcit tvrzeni Zalovaného, Ze zména zaméstnavatele nepredstavuje zménu
zaméstnanecké karty ve smyslu smérnice 2011/98/EU, jelikoz zaméstnaneckd karta neni zménou
zaméstnavatele nijak dotcena. Naopak, jak spravné wvedl stéZovatel, dochdzi zménou
zaméstnavatele ke zméné oprdvnéni, kterd stéZovateli vyplyvaji ze zaméstnanecké karty.“ Ve
vztahu k nyni reSené véci je vSak podstatné, ze zalovany v nyni reSené véci mél vsechny
nalezitosti od zalobce dolozeny, mél k dispozici pottebné informace a dokumenty, nejednalo
se 0 neuplné oznament, pouze o oznameni pozdé podane.

K odkazu zalobce na pravé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2023, C.j. 4 Azs 124/2023 - 34, soud dale uvadyi, ze je pravdou, ze v této véci Nejvyssi spravni
soud dovodil povinnost zalovaného vyzyvat ucastnika fizeni k odstranéni vad jeho podani,
nicmeéné slo o situaci skutkové od véci zalobce odlisnou. Ve véci zalobce byla zalovanym
konstatovana jedina vada, a to opozdénost podani, ta byla divodem pro zavér o nesplnéni
podminek, pricemz jak soud jiz uvedl, jednalo se o vadu, kterou jiz nebylo mozné v dané
situaci napravit a ani nebyl davod, aby zalovany o udaném datu pochyboval. Ve véci resené
NSS ve zminéném rozsudku $lo naproti tomu o situaci, kdy: ,,Zalovany dne 18. 11. 2021
Zalobci jako drzZiteli zaméstnanecké karty na zakladé jeho Zadosti ze dne 24. 10. 2021 sdélil, Ze
nesplriuje podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na vizemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonii (ddle jen ,zdkon o pobytu cizincii), pro zaméstndni
na pracovnim misté pomocnik v kuchyni u zaméstnavatele TomyAndBrothers s.r.o., nebot
Zalovanému dorucil oznameni o zméné zaméstnavatele az po predpoklidaném datu nastupu do
nového zaméstnani a k oznameni nepredlozil pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo
smlouvu o smlouvé budouct, ze které by bylo patrné, Ze byla uzaviena na v ozndmeni uvedenou
pracovni pozici, kterd byla uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty.“ V tomto pripadé tedy byla opozdénost pouze jednou z vad,
kdy bylo téz cizincem poukazovano, ze mélo jit o pisarskou chybu, cizinec vsak v této véci
nedodal ani pracovni smlouvu, proto zalovany nemél k dispozici vsechna potrebna data.

Nejvyssi spravni soud dospél v této véci k zavéru, ze ,,Zalovany postupoval nezikonné, kdyz
stéZovatele nevyzval k odstranéni nedostatki poddani a nestanovil mu k tomu primérenou lhitu.
Postup Zalovaného byl v rozporu nejen s vnitrostatnimi procesnimi ustanovenimi, ale také s
unijni dpravou. Timto nezakonnym postupem zaloZil Zalovany nezikonnost svého rozhodnuti.
Pochybeni se dopustil i krajsky soud, kdyZ shledal postup Zalovaného souladny se zakonem a Zalobu
stéZovatele zamitl.

Uvedl také, ze: ,Z vyjse uvedeného je tak ziejmé, Ze Zalovany sdélenim podle § 42g odst. 9 zdkona
o pobytu cizincid autoritationé urcuje, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u
.. 7 v oV / . . / v v / / v s/

jiného zaméstnavatele a zda miize byt cizinec na tomto misté zaméstndavan. Sdéleni je tak z
materidalnibo blediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Sdéleni zasahuje do pravni sféry

N M S v v / Ve / /7 / / / */ / Vv / Vv /

cizince, nebot prestoZe ucinky tykajici se oznameni nastdvaji ze zdakona, sdéleni Zalovaného
zdvazné urcuje, které 1icinky predvidané zakonem o pobytu cizincii maji nastat. Pokud Zalovany
rozhodne o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, nebude cizinec opravnén nastoupit
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na oznamované pracovni misto a zdroveri nebude opravnén pracovat ani wu jiného
zaméstnavatele. Cizinec sice miiZe podat nové oznameni o zméné zaméstnavatele, ale vzhledem
k tomu, Ze Zalovany je povinen rozhodnout o splnéni ¢i nesplnéni podminek ve Ibiité 30 dnii ode
dne doruceni oznameni (pricemz tato lhita v nékterych pripadech neni dodrZena), bude mir
cizinec prakticky jedinou mozZnost toto oznameni ucinit, nez mu uplyne sedesatidenni lbiita pro
zanik platnosti zaméstnanecké karty. Nadto pokud by oznamoval zménu tykajici se stejného
pracovniho mista, nejspise by nestibl podat oznameni 30 dnii pred takovou zménou. Stejné tak by
byla pripadnad chryba v ozndment pro osud pobytového opravnéni cizince fatalni v pripadeé, kdy by
se mu podarilo prislusné pracovni misto ziskat (a zménu ozndmit) az po t¥iceti dnech od zaniku
predchoziho pracovnibo poméru — v takovém pripadé by sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele cizinec obdrzZel aZz v dobé zaniku oprivnéni k pobytu dle zaméstnanecké karty.
Sdéleni o nesplnéni podminek tak miiZe pripadné vést az k zaniku platnosti zaméstnanecké karty,
v diisledku CehoZ ztrati cizinec oprdvnéni k vykonu zaméstnini a k pobytu na sizemi Ceské

republiky.

Nelze odbliZet od skutecnosti, Ze pravni viprava ozndmeni zmény zaméstnavatele dle zikona o
pobytu cizinci je velmi striktni. Jednak stanovuje oznamovateli pomérné kratkou lhitu k ucinéni
tohoto ozndament, které je v posuzované véci jedinou moznosti, jak zabranit zdniku platnosti
zaméstnanecké karty, a za drubé spojuje se sdélenim o nesplnéni podminek fikci neucinéni
ozndment. Zalovany tak svym postupem miize podstatné ovlivnit, jaké iicinky predpoklidané
zakonem o pobytu cizinci nastanou a zda bude oznamovatel moci v pribébu ¥izeni o zméné
zaméstnavatele vddné uplatnit svd procesni prava. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v pripade,
kdy je takto zdvainé zasahovino do pravni sféry cizince, nelze pripustit, aby mu byla zcela
odebrana moznost uplatriovat svd procesni prava, respektive aby nemél jakoukoli mozZnost
napravit pripadnou chybu & omyl pri poddani ozndmeni. Pokud Zalovany rozhoduje o splnéni &
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci, je
povinen postupovat v souladu se zdasadou soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3
spravnibo vddu. Jestlize oznameni o zméné zaméstnavatele neobsahuje wveskeré ndleZitosti
predpokladané zikonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen
oznamowvateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu
k tomu priméenon hiitu. Ucinky neucinéni podini nastanou a2 po marném uplynuti této hiity.
V opacném pripadé by doslo k poruseni zikladnich zdsad cinnosti spravnich organi, a tim k
popTent procesnich prav oznamovatele.

Pokud Zalovany oznamovatele nevyzve k odstranéni nedostatki podani, nemiize zarover
objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele,
jelikoZ nedisponuje potrebnymi informacemsi, na zakladé kterych by mobl ovérit, Ze podminky
nejsou oznamovatelem splnény. V pripadé takového postupu navic zaloZi Zalovany u drZitele
zaméstnanecké karty olekdvint, Ze jeho oznimeni obsabuje vsechny predepsané naleZitosti a
netrpi jinymi vadami branicimi jeho projednani. V' diisledku toho bude cizinec mylné
predpokladat, Ze splriuje podminky pro zménu zaméstnavatele a z vlastni iniciativy tak nebude
Ginit dalsi kroky, kterymi by mobl negativnim ucinkim spojenym se sdélenim o nesplnéni
podminek zabranit.

Zdejsi soud se neztotoznuje s zalobcem v tom, ze by NSS fesil ve zminéné véci skutkové
shodnou situaci, nebot v jim feSeném pripadé bylo podstatné, Ze zalovany nemél od cizince
k dispozici vsechny pottebné informace, kdy ten mj. nedolozil pracovni smlouvu k novému

v . vV * Vv v \4 / v v N v VeV 4
zamestnavateli. Ve véci zalobce vsak zalovany vsechny potrebné informace mél, pricemz
bylo zjevné, ze zalobce podal své oznameni opozdéné.
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Soud pro Gplnost dodava, ze si je védom 1 dalsi souvisejici judikatury NSS ve véci sdéleni o
nesplnéni podminek, nicméné jeji podstatou je opét odlisna situace, kdy nejde pouze o
opozdénost podani oznameni ve vztahu k nastupu do nového zaméstnani. Soud konkrétné
poukazuje na rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Azs 115/2024 - 42 ze dne 27. 6. 2024, ve kterém $lo o
nasledujici situaci: , Zalobkyné oznimila Zalovanému zménu zaméstnavatele ve vztabu ke své
zaméstnanecké karté. Své proni ozndmend podala dne 12. 8. 2022. Ve formuldari uvedla, Ze zména
zaméstnavatele ma nastat ke dni 1. 9. 2022. PfiloZila pracovni smlonvu s datem 2 Azs 115/2024
ndstupu do zaméstnani 1. 9. 2022. Dosavadni pracovni pomér Zalobkyné ukoncila dobodou ze
dne 10. 7. 2022 ke dni 31. 7. 2022. Zalovany vydal dne 14. 9. 2022 sdéleni, podle kterého
Zalobkyné nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele, protoZe pracovni misto vedené v
Centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty (ddle
centrdlni evidence®) jiZ bylo obsazeno. Zalobkyné proto dne 20. 9. 2022 znovu oznimila zménu
zaméstnavatele. Oproti predchozimu ozndmeni pouze zménila Ciselné oznaceni pracovniho mista
v centrdlni evidenci. Zména zaméstnavatele méla stdle nastat ke dni 1. 9. 2022. Predlozila i
stejnou pracovni smlouvu a dobodu o ukonceni pracovniho poméru.

Zalovany dne 7. 10. 2022 vydal sdélent, podle kterého Zalobkyné nesplnila podminky pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni (zikon o pobytu cizinci). Zménu zaméstnavatele totiz
neoznamila nejméné 30 dnii pred takovon zménou. Vzhledem k tomu, Ze podle oznimeni i
priloZené pracovni smlouvy méla do nového zaméstnani nastoupit dne 1. 9. 2022, ozndmeni by
Zalovanému méla dorucit nejpozdéji 2. 8. 2022. Zarover nebyla pracovni smlouva uzaviena na
volné pracovni misto uvedené v centralni evidenci. Pracovni misto uvedené Zalobkyni ma mir
totiz podle centrdlni evidence misto vykonu price v Usti nad Labem, dle pracovni smlouvy md
vSak Zalobkyné prici vykondvat nejen v Usti nad Labem, ale také v Déciné,

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 2. 2023, ¢ j. 43 A 90/2022-79, sdéleni Zalovaného ze
dne 7. 10. 2022 zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izent, protoZe jeho povinnosti bylo Zalobkyni
jesté pred vydanim rozhodnuti vyrozumét o nedostatcich ozndmeni a dat ji moznost je odstranit.
Vzbledem k velmi tvrdé a nekompromisni pravni vipravé hlaseni zmény zaméstnavatele ma
Zalovany povinnost vyjevit oznamovateli, pokud mozno ihned, veskeré nedostatky oznament,
které jsou prima facie z oznament i prilob patrné, nejpozdéji ve sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona
o0 pobytu cizinci, pokud md oznamovatel dostatek casu na to, aby podal nové oznameni prosté
nedostatki. Témto narokim Zalovany nedostdl, protoZe ve sdélent ze dne 14. 9. 2022 Zalobkyni
upozornil pouze na jeden z vice nedostatkd, a tim ji de facto zabranil ¢i podstatné ztiZil moznost
uspésného vyrizeni drubého ozndmeni. S obledem na predchozi pochybeni bylo povinnosti
Zalovaného zalobkyni znovu vyrozumét o nedostatcich a dat ji moznost je odstranit, a to jesté pred
vydanim sdéleni ze dne 7. 10. 2022. Krajsky soud proto Zalovaného zavazal, aby Zalobkyni poskyt!
dostatecny casovy prostor k odstranéni vsech vytykanych (i pripadné nové zjisténych) nedostatkii
oznameni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, kterou nyni NSS vede pod sp.
zn. 4 Azs 114/2023 (dosud o ni nebylo rozhodnuto).

Zalovany v ndsledné vydaném opakovaném sdéleni o nespinéni podminek ze dne 30. 3. 2023
(nyni napadené rozhodnuti) uvedl, Ze Zalobkyné oznamila zménu zaméstnavatele dne 20. 9. 2022,
ale v tiskopisu uvedla, Ze ma na novém pracovnim misté zacit pracovat dne 1. 9. 2022, pricemz
stejné datum je uvedeno i v pracovni smlouvé. Tim nesplnila podminku § 42g odst. 7 zikona o
pobytu cizinci, protoze zménu nenablisila nejméné 30 dni pred ndstupem. Nesplnila ani
podminku podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincii, protoZe v pracovni smlonvé uvedla dvé
mista vikonu price, atkoliv uvedend price ma v centrdlni evidenci misto vykonu pouze v Ust{
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nad Labem. Zalovany pres pokyn krajského soudu 2alobkyni ani nyni neupozornil na nedostatky
ozndment, protoZe jeji zaméstnaneckd karta kvili nesplnéni podminek § 42g odst. 7 zdakona o
pobytu cizincii jiz zanikla, cimzZ nastal dalsi nedostatek jejiho oznament, ktery je neodstranitelny.
[3] Proti opakovanému sdéleni Zalovaného se Zalobkyné branila Zalobou u krajského soudu, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu mél Zalovany povinnost ¥idit se
zavaznym pokynem krajského soudu a nenastaly podminky pro jeji proloment, proto mél
uvédomit Zalobkyni o nedostatcich jejiho oznameni. Jeho postup vsak byl de facto v souladu s
pozdéji prijatym zdvérem NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, & j. 4 Azs 124/2023-34, ¢
4529/2023 Sb. NSS. [6] Podle NSS ma totiZ Zalovany povinnost vyzvat drzitele zaméstnanecké
karty, pokud oznimeni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci
obsahuje odstranitelné vady. V pripadé zalobkyné bylo podle krajského soudu jiz z proniho
ozndment zvejmé, Ze vady ozndment odstranit nelze. Zalobkyné totiz ozndment ucinila opoZdéné
dne 15. 8. 2022 (podle obsabu spisu dne 12. 8. 2022, nicméné tento rozdil nemd vliv na zivér o
opozdénosti ozndmeni — pozn. NSS). Z jeji pracovni smlouvy se dnem ndstupu 1. 9. 2022 p¥itom
vyplyvd, Ze byla povinna oznameni ucinit nejpozdéji dne 2. 8. 2022. Druhé oznameni ucinila dne
20. 9. 2022. I kdyZ je v obou pripadech podala ve lhité 60 dnii od skonceni poslednibo pracovnibo
poméru, nesplnila podminku oznameni ucinit ve lbiité nejméné 30 dnii pred zménou zaméstndani
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Jednd se proto o vadu neodstranitelnou, kterou nelze
podle zikona o pobytu cizincii zhojit. I kdyby tedy Zalovany Zalobkyni zpravil o veskerych
nedostatcich oznimeni v souladu s pravnim ndzorem zrusujiciho rozsudku krajského soudu,
nezbyvalo by mu nez vydat opakované sdéleni o nesplnéni podminek tak, jak to ucinil napadenym
opakovanym sdélenim.

Pochybeni Zalovaného tedy nemélo podle krajského soudu vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Tomu by tak bylo jediné v pripadé, Ze by Zalobkyné mohla vadu ozndmeni odstranit.
Zalobkyné podala ozndmeni opoZdéné a zmeskdni této Ibity nelze prominout, jeji zaméstnaneckd
karta tedy zanikla v disledku uplynuti 60 dnii od skonceni posledniho pracovnibo poméru.

K tomu NSS uvedl: ,Jak ale vyplyjvd z porovndani pravnich ndazori rozsudki krajskébo soudu ¢
7. 43 A 90/2022-79 a NSS ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, NSS nevyjadiil pravni nazor podstatné odlisny
od pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Oba tyto rozsudky jsou zalozeny na
pravnim zavéru, Ze Zalovany md zdsadné vyzyvat k odstranéni vad oznamenti podle § 42g odst.
7 zdkona o pobytu cizinci a umoznit oznamovateli nedostatky zhojit. Krajsky soud tedy pochybil,
kdyz neustal na spravném zavéru, Ze Zalovany neodivodnéné nerespektoval zdvazny pravni
ndazor vyjddreny v predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu ve véci stéZovatelky, a proto
je jeho rozhodnuti nezakonné. Jeho dalsi vivaby o povaze jednotlivych vad a jejim vlivu na
povinnost Zalovaného adresovat stéZovatelce vyzvu k jejich odstranéni jiz prekrocily meze, v nichz
se mél v dané procesni situaci pohybovat. Tim, Ze ze zavazné instrukce rozsudku ¢. j. 43 A
90/2022-79 uklddajici Zalovanému poskytnout stéZovatelce dostatecny casovy prostor k
odstranéni vsech vytykanych (i pripadné nové zjisténych) nedostatks oznameni vyrial ten, ktery
sam povazoval za neodstranitelny, jiz dvive vysloveny pravni nazor krajského soudu zménil, a¢
7im byl sam wvdzdn (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢ j. 9 As
66/2023-72). Nutno podotknout, Ze skutecnost, Ze oznameni bylo podano méné nez 30 dni pred
deklarovanym ndstupem do nového zaméstnant, byla krajskému soudu v dobé vydani zrusujicibo
rozsudku zndma. Presto ji zjevné nepovazoval za nedostatek, ktery by nebylo mozné napravit,
resp. ktery by branil vydani sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnanecké karty za
predpokladu odstranéni i ostatnich vad. [25] Nelze proto soublasit se zavérem krajského soudu, Ze
NSS prekonal pravni nazor zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Otazkou, nakolik byl rozsudek
¢ . 43 A 90/2022- 79 v souladu s rozsudkem ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, resp. do jaké miry byl
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skutkové obdobny, se NSS bude zabyvat v ¥izeni o kasacni stiznosti Zalovaného vedeném pod sp.
zn. 4 Azs 114/2023. [26] Lze tedy shrnout, Ze Zalovany byl v ndsledném ¥izeni nepochybné vizin
pravnim nazorem vyplyvajicim z rozsudku krajského soudu ¢ j. 43 A 90/2022-79, a jestliZe se od
néj odchylil, mélo jeho pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud mél napadené
opakované sdéleni zrusit a vratit véc Zalovanému k dalsimu ¥izeni.“

V citované véci zalovany vydal dne 14. 9. 2022 prvni oznameni o nesplnéni podminek
z duvodu, ze pracovni smlouva nebyla uzaviena na volné pracovni misto uvedené v centralni
evidenci. Nasledné zalobkyné podala dne 20. 9. 2022 nové oznameni. Zalovany nasledné dne
7. 10. 2022 vydal dalsi sdéleni o nesplnéni podminek, kterou byla opozdénost podani.
Nasledné byl zalovany krajskym soudem zavazan k tomu, aby cizinku upozornil na zjisténé
vady, tak aby je mohla odstranit. Jakkoli 1ze spatfovat zna¢nou podobnost s nyni feSenou
v /7 v vV M 4 v/ v 8% 4 v v 4 4 M
vécl vtom, ze rovnéz v citovaném pripadé byla klicova opozdénost podani, je zde ta
odlisnost, ze v citované véci podavala cizinka oznameni podruhé, kdy v prvnim sdéleni o
nesplnéni podminek byla upozornéna pouze na odstranitelnou vadu, nacez pfi podani
druhého oznameni byla v dobré vite, ze na vyzvu zalovaného patricné reagovala. Zalovany
/ v 4 v v v *V v i v *1 °°V 4
pak v novém sdéleni vytkl nové opozdénost, aniz by o tom zalobkyni uvédomil jiz v prvnim
oznameni. V nyni reSené véci vsak byla zjisténa pouze jedna vada, a to vada neodstranitelna
v v 4 4 4 v / v/ v v 4 v /
- opozdénost podani. Soud ma za to, ze v takovém pripadé nebylo mozné na zalovaném
v \ 4 v \ b .o ey .. .
pozadovat, aby zalobce o této vadé uvédomoval, nebot by ji ten jiz nemohl nijak napravit.

Soud k tomu jesté poznamenava, ze zalobce ucinil své prvni oznameni dne 28. 3. 2024
(Ctvrtek), pricemz 60denni lhita pro konec jeho zaméstnanecké karty koncila ke dni 31. 3.
2024 (nedéle). Soud si je védom toho, ze cizinec se pti zméné zaméstnani ocita ve znacné
dasové tisni, na coz ve své judikature poukazuje i NSS, nicméné 1 kdyby zalovany zalobce
upozornil na vadné oznament, ten by mohl jeho napravu podanim nového oznameni uéinit
s ohledem na zminéné okolnosti pouze obratem s tim, ze by nedokazal ve lhuté do skonceni
platnosti karty oznamit zaroven zménu 30 dni pred nastupem (mohl by uvést datum nastupu
v dubnu, to jiz ale platnost jeho karty skoncila, zaroven v situaci, kdy jiz byl zjevné
zaméstnan od 1. 3. 2024). Ve véci resené v citovaném rozsudku NSS sice cizinka také podala
oznameni pozdé a ve lhateé jiz napravu provést nemohla, nicméné byla zde navic zminéna
skutecnost, ze zalobkyné byla v dobré vite v to, ze odstranila vadu, na kterou byla prve
upozornéna, a az nove ji byla vytknuta i opozdénost.

Soud pak poukazuje také na souvisejici rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024, C. j. 4 Azs 114/2023-
34, ve véci téze zalobkyné jako v rozsudku ¢&. . 2 Azs 115/2024 - 42 ze dne 27. 6. 2024.
Rozsudek ¢&. j. 4 Azs 114/2023 - 34 se konkrétné tykal prvniho rozsudku krajského soudu
v dané véci, rozsudek ¢. j. 2 Azs 115/2024 - 42, druhého rozsudku krajského soudu.

V rozsudku ¢. j. 4 Azs 114/2023-34 bylo NSS mj. uvedeno, ze: ,,Krajsky soud tak stéZovateli
vytkl, Ze Zalobkyni upozornil pouze na jeden nedostatek jejiho podani a tim ji de facto zabranil ¢i
podstatné ztizil moznost dspésného vyrizent jejiho drubého oznameni. Podle krajského soudu bylo
za danych okolnosti a s obledem na predchozi pochybeni stéZovatele jeho povinnosti vyrozumét
Zalobkyni o nedostatcich oznament, které ji byly pozdéji vyrykany, jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti (sdéleni ze dne 7. 10. 2022), a tim ji dat moznost, jak tyto vytykané nedostatky
odstranit. StéZovatel je vsak ndzoru, Ze tuto povinnost nemél a Ze se v projedndvaném pripadé
nejednd o odstranitelné nedostatky oznament, nybrZz o znaky toho, Ze Zalobkyné nesplriuje
podminky stanovené zdakonem. [17] Podstatou kasacni stiznosti je tedy nesoublas stéZovatele s
poZadavkem, aby vyzyval & jinym vhodnym zpisobem upozorrioval cizince k odstranéni
nedostatkii oznameni o zméné zaméstnavatele, na které se dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu
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cizinci bledt, jako by nebylo ucinéno. Jinak teceno, sporné je, zda stézovatel byl povinen Zalobkyni
vyzvat k odstranéni nedostatkii jejitho oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne 20. 9. 2022.“

NSS poukazal na vy$e zminény rozsudek €. j. 4 Azs 124/2023-34 a uvedl, ze: ,,neshledal diivod
se od tam wvedenych zavéri v nyni projedndvaném pripadé odchylit. Na rozdil od stéZovatele
povazuje nedostatky, kterymi trpélo ozndmeni Zalobkyné, za potencidlné odstranitelné, nebot’ jak
uvddi saim stéZovatel v kasacni stiznosti, jde o vady doloZené pracovni smlouvy, kterd je projevem
autonomni viile dvou subjektid. Opomind vsak, Ze tato vitle miiZe byt dobodou téchto subjektii
zménéna, coZ je ostatné vyslovné ujedndno v bodu 7.2. doloZené pracovni smlouvy. [21] Nejvyss?
sprdvni soud povaZuje za vhodné pripomenout i to, Ze nedostatky nyni projedndvaného oznament,
které stéZovatel v napadeném rozhodnuti Zalobkyni vytykd, trpélo jiZ jeji proni oznimenti ze dne
12. 8. 2022. StéZovateli pritom nic nebranilo vyjevit Zalobkyni vsechny zjisténé nedostatky toboto
proniho oznament jiz v jeho pronim sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze
dne 14. 9. 2022. Skutecnost, Ze tak stéZovatel neucinil, pritom lze vnimat jako zmareni sance
Zalobkyné na poddni oznameni, které by podminky spliovalo. Tim, Ze Zalobkyni vytkl pouze
jeden z nedostatki, kterymi jeji ozndment trpélo, ji totiz implicitné uvedl v omyl, Ze jinak je jeji
ozndment bezvadné a podminky pro zménu zaméstnavatele splriuje. Zalobkyné proto z vlastni
iniciativy necinila Zddné kroky (kromé napravy vytknuté vady), kterymi by mobla zabrinit
ndslednému drubému sdéleni o nesplnéni podminek. Tento postup stézovatele je tedy v jasném
rozporu se zdsadou vst¥icnosti, jak ostatné spravné dovodil také krajsky soud v napadeném
rozsudku. Kasacni namitky, v nichZ stéZovatel nesoublasi s tim, Ze byl povinen v pronim sdéleni
o nesplnéni podminek Zalobkyni poucit o vsech nedostatcich, kterymi jeji ozndmeni trpélo, tudiz
Nejvyssi spravni soud neshledavi duvodnymi. Naopak povazuje za wvyznamné pochybeni
stéZovatele, Ze tak neucinil.

(-..) Tedy zdvéry krajského soudu o tom, Ze stéZovatel byl povinen vyzvat Zalobkyni k odstranéni
nedostatkii jejiho oznament, jsou v souladu s pozdéjsimi zavéry obsazenymi v rozsudku ¢ j. 4 Azs
124/2023-34. Rozdil Ize shledat toliko v tom, Ze krajsky soud stéZovateli vytkl, Ze Zalobkyni o
nedostatcich oznameni nepoucil v pronim sdélent, zatimco Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozsudku tuto povinnost dovozuje pro vsechny pripady, kdy oznameni o zméné zaméstnavatele
neobsabhuje veskeré naleZitosti predpoklidané zikonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi
vadami. Krajsky soud tedy v tomto obledu dospél ke spravnym zivérim a kasacni nimitky,
kterymi proti nim stéZovatel broji, jsou nedivodné.“

Zdejsi soud k tomuto jesté dodava, ze cizinka v citovanych rozsudcich nebyla Zalovanym
nijak explicitné vyzyvana pfipisem, ktery by byl oznadovan jako vyzva, podstatou véci bylo,
ze zalovany teprve az ve druhém sdéleni o nesplnéni podminek cizinku upozornil na
opozdénost podani, a¢ ji mél dle soudu o této vadé vyrozumét jesté predtim tak, aby mohla
vadu odstranit.

Soud shrnuje, Ze v nyni feSeném pripadé zalobce je i s ohledem na citovanou judikaturu
rozhodné, ze zalobce, 1 kdyby byl Zalovanym upozornén na vadu opozdénosti podani pred
’ 4 v 4 v_ 7/ 4 *eV_V eV i

vydanim sdéleni o nesplnéni podminek, nemohl by takto zjisténou vadu jiz odstranit, a to
s prihlédnutim k tomu, ze podal své oznameni ke konci 60denni lhity pro skonleni platnosti
zaméstnanecké karty. Jestlize bylo prokazano nejen pracovni smlouvou, ze pracovni pomér
zalobce pocal ke dni 1. 3. 2024, pouze dodate¢na zména predlozené pracovni smlouvy
nemuze popfit jiz prokazané zjisténi o zahajeni vykonu prace ke dni 1. 3. 2024. Ulelem
povinnosti vyzvat cizince k odstranéni vady je umoznit mu fadny vykon jeho procesnich

4 . . /v v v M 4 . . v v Ve ’ 4
prav, a nikoliv, aby Ucelové pozménil rozhodné listiny a dodate¢né vytvoril formalni
predpoklady pro vyhovéni jeho zadosti. Pokud pfipadna vyzva nemohla vést ke zméné
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pravniho postaveni zalobce, zde ve smyslu zachovani zakonnych lhat, nelze v nevydani

takové pripadné vyzvy spravniho organu dovodit nezakonnost rozhodnuti. V posuzované
v . M 4 4 v 4 4 / o 4 7 N/ i

véci se nejednalo o vadu podani, ale o nesplnéni zakonem stanovené lhaty podani zadosti.

Ze shora uvedenych dtvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci samé
/. v v \4 4 v/ / 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M M
Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 6. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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