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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jiriny Chmelové, v pravni véci zalobce: K. M., zastoupen
Mgr. Tomasem  Cisatem, advokatem sesidlem  Vysehradska 415/9, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v ifizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2025,
¢.j. 13 Az 36/2024-25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024 ¢.j. OAM-1098/ZA-ZA11-ZA21-2024 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®), zamita jako zjevné nediavodna.

1.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznadenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. b)
s.t.s. odmitl pro opozdénost. Méstsky soud zjistil, ze bylo dne 10.9.2024 zalobci



7 Azs 56/2025

dorudovano predvolani k prevzeti zasilky na den 23. 9. 2024 na adresu jeho pobytu. Jelikoz
nebyl zalobce pti dorucovani zasilky zastizen, byla zasilka ulozena na posté a pripravena
k vyzvednuti po dobu 10 dni. Vzhledem k tomu, ze sizalobce v tlozni dobé zasilku
nevyzvedl, byla vracena zpét zalovanému. Zasilka se tak povazuje za dorucenou desitym
dnem ode dne jejiho ulozeni. Podle § 24a odst. 2 zdkona o azylu plati, ze nedostavi-li
se sicastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany k prevzeti rozhodnuti vden a las ve vyzvé
uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovin
za den, kdy je rozhodnuti doruceno. Protoze se zalobce k prevzeti rozhodnuti nedostavil,
doslo k zdkonem predpokladanému doruceni dne 23.9.2024. Dnem urcujicim pocatek
lhiity politané podle dni bylo v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti pondéli
23.9.2024, patnactidenni lhita pro podani zaloby pocala plynout v ttery 24.9.2024
askondila v Gtery 8.10.2024. Zaloba viak byla odeslina a dorudena méstskému soudu
az dne 10. 12. 2024, tedy az po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

II.

[3]  Protiv zahlavi uvedenému usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 s. f.s. Namital, ze ve véci neprobéhlo dstni jednani,
byt zalobce s projednanim bez natizeni jednani vyslovné nesouhlasil. Dale namital,
ze zaloba neméla byt odmitnuta, nebot napadené rozhodnuti mu bylo najeho zadost
predano az dne 25. 11.2024. Trval natom, zedolozka pravni moci byla vyznacena
nezakonné aje neplatna. Napadené rozhodnuti mu nemohlo byt doruceno radné, nebot
mu nebyla dorucena zadna predvolani k prevzeti rozhodnuti. Ke svym tvrzenim predlozil
potvrzeni od poskytovatele postovnich sluzeb, dle néhoz mu vobdobi od1. 9.
do 11. 11. 2024 nebyl dorucovan zadny dopis. Odkaz na informace v internim systému
provozovatele postovnich sluzeb povazoval za nedostatecny k tomu, aby zpochybnil
v v 4 4 v v v / v 4
predlozené potvrzeni. Mél za to, ze pokud se méstsky soud spolehl pouze na vyznadena
razitka na obalce zasilky, pricemz neprihlédl k dolozenému potvrzeni, pochybil, nebot mél
zjistény rozpor odstranit. Zjisténou pochybnost povazoval za natolik razantni, ze nebylo
\4 / v/ v/ / v 4 M v 4 4 v 4 i 4 4
mozné uzaviit o fadném dorudleni ani predvolani k prevzeti, ani napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud fadné nevyporadal zalobni namitky a nespravné posoudil otazku pravni
. /4 4 M vVv/ 4 4 / Ve
moci napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené usneseni obsahuje

v / / v 4 4 4 Ve M Vv o v v M 4 v 4 /

veskeré zakonem predpokladané nalezitosti a povazuje ho za vécné ipravné spravné,
4 / v / / v 4 A v 4 /v v
zakonné a prezkoumatelné. Setrval na svém predchozim vyjadreni k podané zalobeé.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Kasalni stiznost je
pripustna.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.
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[7]  Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba pro opozdénost. Jelikoz kasa¢ni
stiznost  nesméruje proti meritornimu  rozhodnuti  méstského  soudu, nemuze
i M vV/ 4 4 / v 7/ . vVv/ 4 4 M 4 v
se ani Nejvy$si spravni soud zabyvat véci samou. Nejvyssi spravnisoud je opravnén
na podkladé  konkrétnich skutkovych zjisténi toliko zkoumat, zda méstsky soud
4 v v vV Vv 4 Vv 4 v v /
postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, aniz by se ji vécné zabyval.

[8]  Podle § 51 odst. 1 s. f.s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
vcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li sicastnik do dvou tydnii od doruceni wvyzvy predsedy sendtu svdj nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[9] Soudni tad spravni vychazi z toho, ze ,o0 véci samé“ rozhoduje soud pfijednani.
Pokud soud usnesenim zalobu odmita, nerozhoduje ve véci samé, a muze tak bez dalsiho
rozhodnout bez nafizeni jednani. Vyjadfeni (ne)souhlasu dle § 51 odst. 1 s. . s. na uvedené
nema zadny vliv. Nerozhoduje-li tedy soud o véci samé (ale navrh napt. odmitd), neni treba
jednani nafizovat (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2005,
¢.j. 2 As 8/2005-62, ¢i rozsudek ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018-39).

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.

[11] Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestliZe siadresit wuloZené pisemnosti
pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

[12] DPodle § 72 odst. 1 s. f.s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou.

[13] Podle § 32 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o azylu plati, ze Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany lze podat wvelbité 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti, jde-li o rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodneé.

[14] Ve spravnim soudnictvi treba podat zalobu do dvou mésici poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Timto
zvlastnim zakonem je v projednavané véci pravé zakon o azylu, jenz v § 32 odst. 1 pism. a)
bod 1 stanovi lhttu pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany vtrvani 15 dnG odedne dorudeni rozhodnuti. Vcasnost zaloby je
jednou z nutnych podminek jeji vécné projednatelnosti. Soud musi podminky ftizeni
(mezi nimi 1vcéasnost podané zaloby) zkoumat vzdy zGfedni povinnosti. Je-li v této
souvislosti treba skutkového zkoumani, provede k tomu veskeré potfebné dukazy (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82,
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005-72).
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[15] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ten, kdo hodla
Gspésné zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni. Musi
predlozit  takova  skutkova  tvrzeni,  ktera  jsou  skutetné  zpusobila
dorudeni a Gidaje na doruCence  zpochybnit  tim, ze vytvareji vérohodnou verzi
reality, podle niz predmétna zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. . 2 Afs 158/2005-82, ze dne 29. 11. 2007,
C.j. 1 Afs 7/2007-169 a ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61).

[16] Mestsky soud konstatoval, zZe z ddaji na obalce aze spravniho spisu vyplyva,
ze predvolani k prevzeti rozhodnuti bylo stézovateli doruceno fikci, a to dne 20. 9. 2024.
Protoze se zalobce k prevzeti rozhodnuti nedostavil, doslo k zakonem predpokladanému
doruceni napadeného rozhodnuti dne 23.9.2024. Poslednim dnem lhuty pro podani
spravni zaloby tak bylo ttery 8. 10. 2024. Stézovatel vsak podal Zalobu az dne 10. 12. 2024,
tedy vice jak dva mésice po uplynuti lhuty. Nic na tom neméni ani skuteénost, ze bylo
stézovateli k jeho zadosti fyzicky predano napadené rozhodnuti, které osobné vyzvedl dne
25. 11. 2024. Meéstsky soud vychazel z povahy dorucenky a dalsich informaci uvedenych
na obalce, jako z dukazniho prostredku, ktery prokazuje skutecnosti tam uvedené. Jsou-li
na ni uvedeny udaje o vyzvé k vyzvednuti zasilky, o zanechaném pouceni, o dni ulozeni
zasilky na posté a razitko a podpis povéreného pracovnika posty. Stejné tak vsak méstsky
soud hodnotil stézovatelem predlozené potvrzeni tom, ze ve specifikovaném obdobi
neméla byt stézovateli doruovana zadna zasilka. Pro radné hodnoceni uvedenych
podkladu (tim spise, ze oba zminéné dukazni prostfedky mifi k odlisnému skutkovému
zavéru) méstsky soud rovnéz vhodné opatril vypis z portalu sledovani zasilek.

[17] Vespravnim spise je nac.l. 34 zalozena obalka s predvolanim k prevzeti
napadeného rozhodnuti, které bylo zalovanému, po uplynuti doby pro jeho ulozeni
na posté, vraceno zpét spolu sdoruCenkou. Z informaci wuvedenych na obalce
vyplyva, ze byla odeslana na adresu stézovatele, kterou sam oznacil jako misto pobytu
od 22. 4. 2024 a ktera je uvedena v jeho evidencni karté cizince. Tam byl dne 10. 9. 2024
proveden nelspésny pokus o doruceni (stézovatel nebyl zastizen). Téhoz dne byla zasilka
uloZena na posté a pripravena k vyzvednuti u poskytovatele postovnich sluzeb. Na obalce
jsou uvedené informace stvrzeny razitkem a podpisem dorulovatelky. Soulasné je tam
uvedena informace, ze po uplynuti doby k ulozeni byla vracena zpét odesilateli, nebot ji
nebylo mozné vlozit do schranky aninajiné vhodné misto. Dorucenka byla vyplnéna
fadné.

[18] K podminkam doruovani nahradnim zpusobem ulozenim se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe vyjadfoval opakované anapf. vrozsudku ze dne 6.2.2014,
¢.j. 1 As 106/2013-44, dovodil, ze ,[ijnstitut ulozeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou lze
pouZit pouze v pripadé, kdy 1) je znamd adresa pro dorucovini (zde adresa trvalého pobytu
Zalobce); 2) obéan ma na téro adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto;
3) vtéto schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechina vyzva k vyzvednuti pisemnosti
s poucenim, kde akdy siji miiZe obcan wvyzvednout, vietné pouceni o nasledcich jejiho
nevyzvednuti; 4) pisemnost je ulozena u dorucujiciho organu a pripravena k vyzvednuti.“

[19] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem mestskeho soudu, ze podminky
pro dorudeni zasilky nahradnim zptsobem byly splnény. Jak jiz bylo uvedeno, dorucenka
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obsahovala vsechny pozadované nalezitosti. Nelze dospét k zavéru, ze by pfi zjistovani
skutkového vyplynuly davodné pochybnosti o tom, zZe byly v daném ptipadé splnény
veskeré nalezitosti dorucovani, popft. ulozeni pisemnosti a pochybnosti o fadném pouceni
o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti dle § 23 odst. 5 spravniho radu. Ve spravnim spise
se nachdzi samotna obalka (dorucenka), na niz postovni dorucovatelka oznamila a svym
. . . v YAy Ve 7/ \ 4 \4
podpisem stvrdila nejen to, ze byla tato zasilka urcitého data ulozena, ale také to, ze bylo
v misté doruCovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich
nevyzvednuti zasilky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 As 26/2009-67). Stézovatel zasilku v této lhuté nevyzvedl a zasilka byla nasledné
4 \4 4 V/V 4 4 . vv/7 ’ 4
vracena zalovanému (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 20. 12. 2016, 3 As 241/2014-41).

[20] Nauvedeném zavéru nemohlo nic zménit ani ruéné psané ,potvrzeni® predlozené
stézovatelem, dle néhoz mu v obdobi od 1. 9. do 11. 11. 2024 nebyl dorudovan zadny
dopis. Uvedeny doklad neni vyhotoven najakémkoli formula¥i pouzivaném Ceskou
postou pro obdobné ptipady nasledného zjistovani okolnosti (ne)doruceni postovni
zasilky. Tento doklad byl predlozen v prosté kopii, obsahuje pouze rukou psané tvrzeni
o nedorucovani zadneé zasilky ve vymezeném obdobi, neni datovan ani podepsan konkrétni
osobou, ktera by pfipadné méla opravnéni takové potvrzeni vydat. Co vsak predevsim, je
v rozporu jak s tdaji vyznacenymi na obalce (dorucence), tak s udaji uvedenymi v systému
» T &T-sledovani zasilek“ (C. l. 22 soudniho spisu), které naopak koresponduji tomu, co je
uvedeno na dorulence (obalce). Ve vypisu z uvedeného systému lze sledovat pohyb zasilky
od prevzeti zasilky k prepravé (dne 4. 9. 2024), pres dorucovani a nasledné ulozeni zasilky
(dne 10.9.2024) az po vraceni zasilky odesilateli (dne 24. 9. 2024). Nejvyssi spravni soud
proto ve shodé s méstskym soudem nema pochybnosti, ze podminky pro doruceni fikci
byly naplnény (spravna dorucovaci adresa, stézovatel byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti
a poucen, uplynula tlozni doba a stézovatel si pisemnost na prislusné posté nevyzvedl).
Na uplatnéni fikce doruceni nema vliv skute¢nost, zda pripadné byla stézovateli pisemnost
nasledné predana kratkou cestou. Nelze proto dospét k zavéru, ze stézovatel predestrel
jinou vérohodnou verzi reality, podle které mu bylo napadené rozhodnuti doruceno
az 25. 11. 2024.

[21] Pokud jde o vétu v odstavci 3 usneseni méstského soudu podle které .z interniho
systému  provozovatele  postovnich  sluzeb  tedy vyplyvd, Ze v obdobi mezi 1. 9. 2024
a 11. 11. 2024 byla Zalobci dorucovina prinejmensim zasilka obsabujici napadené rozhodnuti
a Zalobcem doloZené porvrzeni tedy zjevné obsabuje nespravné idaje”, je zjevné, ze se jedna
o pisarskou chybu, ktera nema vliv na zakonnost usneseni méstského soudu. Méstsky soud
nemél na mysli napadené rozhodnuti, nybrz predvolani k prevzeti napadeného rozhodnuti,
které bylo obsahem zasilky.

[22] S poukazem nashora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ % M /. vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

David Hipsr
predseda senatu



